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T A N U L M Á N Y O K 
A ZALALÖVŐI CSÁSZÁRKORI TUMULUSOK 
1968. július 22. és augusztus 5. között a Göcseji 
Múzeum leletmentést végzett Zalalövőn, az ún. 
Tassy-erdőben. A zalalövői (Zala m.) tumulusok 
már régóta ismertek a régészeti irodalomban. 
E. E. v. Sacken 1853-ban jár t Zalalövön és több 
tumulust fel is tár t .1 Elkészítette a még látható 
tumulusok térképét is, és 249-et számolt meg (1. 
kép). Sági János 1905-ben t á r t fel két halmot, de 
ő alig „ több mint száz" halomról ír.2 Már Sacken 
megjegyzi, hogy 30 halmot az ő ásatása előtt fel-
bontottak, és komoly mennyiségű követ találtak 
bennük (némelyikben 15 - 2 5 taliga), melyeket 
a zalabaksai ú t építéséhez használtak fel. Építő-
anyag szerzésére és kíváncsiságból a későbbiek-
ben is több halmot bolygat tak meg a helybeliek. 
Sági János írja, hogy a Tassy családtól szerzett 
meg egy kőládát, mely ma is a keszthelyi Balatoni 
Múzeumban van. A zalaegerszegi Göcseji Múzeum-
ban is van egy kőláda, mely Zalalövőről került 
be és feltehetően tumulusból származik. Hermann 
Lajos zalalövői lakos közlése szerint az 1920-as 
években ő is felbontott egy halmot és abban fara-
gott kőládát talált, mely elkallódott. 
Sacken hét nagyobb csoportban figyelt meg 
halmokat a Zala mindkét oldalán. 1968-ban már 
csak a folyó jobb oldalán, közvetlenül a sport-
pályától délre találtunk 20 tumulust, melyek közül 
egyet 1965—66-ban bolygat tak meg a helybeliek. 
A különböző nagyságú halmok Ny —К irányú 
sorokban helyezkednek el, a K-i végén egy, a Ny-in 
három sorban (2. kép). Néhány tumulus a sport-
pálya építésével kapcsolatos földmunkák során 
megsemmisülhetett, mert a halmok elhelyezkedése 
megközelítően beazonosítható Sacken térképén, 
és ezek szerint a fel tárt tumulusoktól É-ra is 
kellett még néhány halomnak állnia. A lelőhelyet 
erdő borítja. A tervbevett erdőritkítás t e t t e szük-
ségessé a leletmentést. 
A rendelkezésre álló idő rövidsége mia t t nem 
tudtuk a tumulusokat teljesen feltárni és csak 
kutatóárkokkal vágtuk á t az egyes halmokat, 
vagy a közepükben nyi to t tunk szelvényt. Volt 
halom, ahol így nem sikerült megtalálni az egy-
kori temetkezés helyét. E feltárás hátránya, hogy 
1
 Sacken, E., JCC 1 (1856) I I . Abt. 73 — 82. magyarul: 
AK 2 (1861) 266-276 . 
2SágiJ., Keszthelyi Hír lap 1905. szept. 3. — Egyéb 
irodalom: Adatok Zalamegye történetéhez I I I . Szerk.: 
Рис. 1. Залалёвё. План курганов, измеренных Е. Саккеном 
с обозначением курганов, раскопанных в 1968 году 
Fig. 1. Zalalövő, Carte des tumuli relevés par E. Sacken, 
avec l'indication des tumuli explorés en 1968 
nem állapítható meg bizonyossággal, volt-e még 
sír a halmokban az általunk feltárton kívül (a hal-
mok kis méretei mia t t ez általában nem valószínű), 
és gyújtot tak-e kisebb áldozati tüzeket a temetés-
Bátorfi L. (Nagykanizsa 1877.) 137.; Gárdonyi A., Arch 
É r t 24. (1914) 391., Graf A., Übersicht der antiken 
Geographie von Pannonién. DissPann I . 5 (1936) 69.; 
Sági К., ArchÉrt 1934. 134. 
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2. kép. Zalalövő. Az 1968-ban feltárt tumulusok elhelyez-
kedése 
Рис. 2. Залалёвё. Расположение курганов, раскопанных в 
1968 году 
Fig. 2. Zalalövő. La disposition des tumuli explorés en 
1968 
kor vagy a halmok építésekor? A D—É irányú 
vízmosásokkal erősen szabdalt lejtős domboldalon 
a halmok egy része deformálódott és D —É irányú 
ovális alakúvá vált, a humuszréteg pedig nagyon 
vékony, alig 1—2 cm. Alatta közvetlenül homogén 
sárga agyagréteg következik, melyben a rómaikori 
felszín nem figyelhető meg (csak azokban az ese-
tekben, amikor a halom földjébe más helyről hozott 
anyagot kevertek). A halmok magasságaként a 
halmok legmagasabb pontjának a D—É irányú 
középvonalban a mai felszíntől mért magasságát 
adjuk meg, mert a Ny-i és K-i oldal — mint ez 
a metszeteken is jól látható — az erózió következ-
tében egyes helyeken sokat süllyedt, máshol vi-
szont feltöltődött a halmok építése óta. 
1. tumulus: á tm. 9,35 —1U,0 m; M: 1,45 m. 
K—Ny-irányban vágtuk át 1 m széles kutató-
árokkal, majd 2,5 X 2,5 m-es szelvényt nyitottunk 
a közepén. A halom középpontjától kissé ÉK-re 
85 cm mélységben 0,9 X 1,0 m-es területen fa-
szénnel és hamuval vegyesen kalcinált csontokat 
találtunk. Ebben a rétegben voltak a kerámia-
töredékek. 
1. Szétszórva a máglya maradványai közt egy 
szürke színű, erősen soványított, jól égetett urna 
felső részének töredékei kerültek elő. Pereme 
egyszerű kiképzésű, megvastagított (12. kép 1), 
szá: 19,9 cm; ltsz.: 69.13. 1. 
2. Szürke közepesen égetett edény töredéke. 
2,4 X 2,4 X 0,6 cm; ltsz.: 69.13.2. 
3. A kutatóárokban a sírfolt magasságában, 
attól D-re négyszög keresztmetszetű vasszeg töre-
déke. 2,6 X 0,7 X 0,7 cm; ltsz.: 69.13.3. 
2. tumulus: á tm.: 12,8 m; M: 2,7 m. K— Ny 
irányban 1,5 m széles árokkal átvágtuk, majd 
közepén 3 x 3 m-es szelvényt nyitottunk. Sírt nem 
találtunk, de az árok különböző helyein és magas-
ságában a következő leletek kerültek elő. 
1. Kisméretű téglatöredékek 2db, ltsz.: 69.13.4. 
2. Téglaszínű, erősen soványított, behúzott 
peremű tál oldaltöredéke, 3 ,7x4 , 9x0 ,6 cm; 
ltsz.: 69.13.5. 
3. Szürke, erősen soványított edény, enyhén 
kihajló peremtöredéke (12. kép 2), 5 , 0 x 3 , 0 x 0 , 8 
cm; ltsz.: 69.13.6. 
4. Barna, homokkal és kaviccsal soványított, 
kézzel formált edény töredékei. 2 db h: 3,7, ill., 
2,7 cm, v: 1,0 cm; ltsz.; 69.13.7. 
5. Téglaszínű, erősen soványított, jól égetett, 
behúzott peremű tál oldaltöredéke. 3 , 1x3 ,9x0 ,7 
cm; ltsz.: 69.13.8. 
3. tumulus: (3. kép) átm. 8,55 — 7,9; M: 0,65 m. 
A D —É irányú 1 m széles kutatóárokban, közel 
a halom széléhez 80 cm mélységben erősen faszenes, 
hamus réteget találtunk, benne kalcinált csont--
maradványok. Ez a réteg egy kis megszakítással 
valamivel mélyebben és gyengébben folytatódott. 
Részben ez alatt, kisebb gödörben, nagy mennyi-
ségű hamu és faszén került elő. Mindkét foltban 
folyami kavicsot is találtunk, ami valószínűleg 
a Zalából származik. A folt körül 3x3 ,5 m-es 
szelvénnyé alakítottuk az árkot. A szelvény É-i 
felében 70 cm mélységben egy tégla két össze-
tartozó darabját találtuk. A halom közepétől 
DNv-ra 95 cm mélységben 3 egymáshoz illesztett 
tégla éle (sírláda darabjai) került elő. A 4. tégla 
beomlott és ezt a fenéktéglával együtt a sír ki-
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bontásakor talál tuk meg. A láda alja 128 cm mély-
ségben volt. Nem valószínű, hogy a ládát a földbe 
ásták. Feltételezhető, hogy ilyen mélyen volt 
a rómaikori felszín. A sírládában csak faszenet, 
hamut és apró csontszilánkokat találtunk. A sírt 
korábban kirabolták. A szelvény É-i felében talált 
téglatöredékek a fedőtégla darabjai voltak. Az árok-
ban talált faszenes réteg a szelvényben megszűnt 
és alig követhető a sírládáig. Kerámia csak ebből 
a rétegből került elő. 
1. Szürke, lekerekített, kihajló peremtöredék. 
1 , 8 x 3 , 7 x 0 , 6 cm; ltsz.: 69.13.9. 
2. Szürke, erősen sovánvított , jó minőségű 
edény oldaltöredéke. 3 , 5 x 2 , 7 x 0 , 5 cm; ltsz.: 
69.13.10. 
3. Világos téglaszínű, homokkal és kaviccsal 
soványított , gyenge minőségű deformálódott fedő 
töredékei. Átm.: 20,8 cm; M.: 6,4 cm; ltsz.: 69.13.11 
(12. kép 3). 
4. Téglaszínű, gvenge minőségű fedő töredékei. 
6 db, ltsz.: 69.13.12. 
4. tumulus: (4. kép) á tm.: 7,5 — 8,5 m; M:0,7 
m. D—É irányban vágtuk át 1 m széles árokkal. 
Miután az árokban egy széles átégett és hamus-
faszenes réteget találtunk, az árok közepét 2,5 x 3,0 
m-es szelvénnyé szélesítettük. A halom közepétől 
kissé Ny-ra 50 — 60 cm mélységben É K —DNy 
irányú kb. 2,2 x 1,5 m-es erősen átégett piros foltra 
bukkantunk. A halottat valószínűleg helyben 
égették el. Kisebb kiterjedésű az átégett foltnál 
a hamus-faszenes-csontszilánkos réteg, mintha 
3. kép. Zalalövő. 3. tumulus 
Рис. 3. Залалёвё. Курган № 3 
Fig. 3. Zalalövő. Tumulus n° 3 
4. kép. Zalalövő. 4. tumulus 
Рис. 4. Залалёвё. Курган № 4 
Fig. 4. Zalalövő. Tumulus n° 4 
a máglyát összesöpörték volna elliamvadás után. 
A máglyamaradványok közepén a föld nyomása 
alatt összeroppant edények töredékei kerültek elő. 
A sírban két urna, fedő, edény- és táltöredékek 
voltak. 
1. Világosbarna, gyenge minőségű, kézzel for-
mált, kisméretű fedő összeállítható töredékei, 
hosszabb nyakon ülő fogóval (13. kép 1) átm.: 
11,3 cm; M: 5,4 cm; ltsz.: 96.13.3. 
2. Szürke színű, erősen soványított, érdes tapin-
tású urna, ún. szív alakú peremmel, vállát 3 körbe-
futó bemélyedés díszíti, erősen hasasodó, szűk 
talpú (12. 'kép 4.). M.: 30,0 cm; szá: 21,5 cm; 
lá: 26,1 cm; fá: 10,5 cm; ltsz.: 69.13.14. 
3. Világosbarna, erősen soványított , érdes 
tapintású, vékonyfalú edény válltöredéke, körbe-
futó vonaldísszel. 5 , 4 x 3 , 1 X0,4 cm; ltsz.: 69.13.15. 
4. Szürke színű, jó minőségű, vékonyfalú pohár 
perem- és oldaltöredékei. 13 db, ltsz.: 69.13.16. 
5. Téglaszínű, gyenge minőségű, mállékony tál 
oldaltöredéke. 1 0 , 5 x 3 , 5 x 0 , 6 cm; ltsz.: 69.13.17. 
6. Téglaszínű, gyenge minőségű, mállékony 
kerámiatöredék, esetleg az előbbi darabja , 5,8 X 3,1 
X0,6 cm; ltsz.: 69.13.18. 
7. Sötétszürke, erősen soványított , jó minőségű 
edény peremtöredéke (14. kép 1), 2 , 2 x 4 , 3 x 0 , 6 
cm; ltsz.: 69.13.19. 
8. Szürke, finom tapintású edény fenéktöre-
déke. 3 , 7 x 1 , 3 cm; ltsz.: 69.13.20. 
9. Barna színű, vékonyfalú csupor, erősen ki-
hajló, lekerekített peremének, oldalának és fene-
kének töredékei (12. kép 5). 10 db, kiegészíthető, 
ltsz.: 69.13.21. 
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10. Világos téglaszínű, krétaszerű anyagú 
edény oldaltöredékei. 9 db, ltsz.: 69.13 22. 
11. Szürke, finom tapintású mécses felső részé-
nek töredékei. 2 db, ltsz.: 69.13.23. 
12. Sötétszürke, finom tapintású edény töre-
déke, belső felén erős korongolásnyomokkal. 
8 , 1 x 5 , 0 x 0 , 4 cm; ltsz.: 69.13.24. 
13. Homokkal és kaviccsal erősen soványított, 
érdes tapintású vastag falú edény oldal- és fenék-
töredéke. 5 , 4 x 7 , l x í , 2 cm; ltsz.: 69.13.25. 
14. Szürkés, téglaszerű anyagú, finom tapin-
tású, nagyméretű urna, kívül erősen lekopott 
fekete bevonat nyomaival. Tojás alakú, szűk szájá-
nak pereme lekerekített, vállát két mély körbefutó 
barázda és hullámvonalak díszítik. Alja erősen 
beszűkült (11. kép), M: 33,6? cm; szá: 13,7 cm; 
lá: 28,3? cm; ltsz. 69.13.26. 
15. Összeillő, háromszöget alkotó téglatöre-
dékek, 3 db, 13 ,7x11 ,2x3 ,3 cm; ltsz.: 69.13.27. 
5. tumulus: átm.: 5,3 — 7,0 m; M: 0,5 m. A halom 
közepén nyitott 2 , 0 x 1 , 5 m-es szelvényben 30 
cm mélységben alaktalan puha homokkövet talál-
tunk. Tőle É-ra és Ny-ra 35—36 cm mélységben 
kis téglatöredékek és faszenes-csontszilánkos hamu 
került elő. A szelvény ÉNy-i sarkához közel egy 
nagy fedő összetartozó töredékeit ta lál tuk néhány 
edénytöredékkel együt t . A halom földje folyami 
kaviccsal vegyes agyagos föld, feltehetően a Zalá-
ból származik. A kavicsos földréteg a kövek és 
máglyamaradványok alat t még 15 cm vastagság-
NY, 
5. kép. Zalalövő. 7. tumulus 
Рис. 5. Залалёвё. Курган № 7 
Fig. 5. Zalalövő. Tumulus n° 7 
ban követhető, tehát az égett csontokat nem a 
földre szórták, hanem a részben megemelt halomra 
rakták. 
1. A szelvény ÉNy-i sarkában talált téglaszínű 
finom tapintású, mállékony anyagú fedő össze-
tartozó darabjai, , fogója kilyukadt 6 db, ltsz.: 
69.13.29. 
2. Az előbbivel együtt talált téglaszínű, kréta-
szerű anyagú, vastag falú edény oldaltöredékei, 
másodszori égés nyomaival. 4 db, ltsz.: 69.13.30. 
3. A máglyamaradványok közt talált világos-
zöld, erősen liasasodó üvegedény alja talpgyűrű-
vel, feneke homorú és vastag. 5 , 5 x 5 , 5 x 0 , 1 cm; 
ltsz.: 69.13.28. 
4. Uo. téglaszínű tál oldaltöredéke, másodszori 
égés nyomaival, 5 , 3 x 3 , 1 x 0 , 7 cm; ltsz.: 69.13.31. 
5. Uo. narancsszínű, enyhén behúzott peremű 
tál, oldal- és fenéktöredéke, valószínűleg másod-
szor is átégett . 2 db, ltsz.: 69.13.32. 
6. Uo. barna, finom tapintású, mállékony anyagú 
edény oldaltöredéke, valószínűleg másodszor is 
átégett, 3 , 1 x 3 , 6 x 0 , 6 cm; ltsz.: 69.13.33. 
7. Sötétszürke, finoman soványított edény 
oldaltöredéke. 6 , 0 x 4 , 1 x 0 , 7 cm; ltsz.: 69.13.34. 
8. Szürke, durva kaviccsal soványított vékony 
falú edény nyak- és válltöredéke, a váll ferde 
bekarcolással díszítve. 6 , 4 x 3 , 1 x 0 , 4 cm; ltsz.: 
69.13.35. 
9. Kívül téglaszínű, belül szürke, durva sová-
nvítású agyagból készült vastag falú edény oldal-
töredéke bevágásokkal és egymáson keresztülfutó 
karcolt fogasdísszel díszítve. 5 , 6 x 1 0 , 9 x 1 , 1 cm; 
ltsz.: 69.13.36. 
6. tumulus: átm.: 7,8 m; M: 0,57 m. A halom 
közepén nyi to t t 2,5 x 2,0 m-es szelvény közepén 
40—50 cm mélységben először egy, majd három 
egymásra borí tot t teguladarabot találtunk. A te-
gulák alól kevés csontszilánk került elő, hamu 
nélkül ( !), egy pohár töredékeivel. A sírföldben 
találtunk egy fenéktöredéket, mely nem tartozik 
az előbbihez. 
1. Világosszürke, erősen soványított, rövid, 
lekerekített peremű, hordótestű pohár perem- és 
oldaltöredékei (12. kép 6), 6 db, ltsz.: 69.13.37. 
2. Szürke, durva soványítású agyagból égetett 
edénv fenéktöredéke, 5 , 4 x 3 , 3 x 0 , 5 cm; ltsz.: 
69.13.39. 
7. tumulus: (5. kép) á tm. : 7,1 — 7,5 m; M: 0,6 
m. Az É D irányban húzot t 1 m széles kutató-
árokban a halom középpontjától D-re egy sír 
fele tűnt elő, ezért it t az árkot 1 ,75x2,25 m-es 
szelvénnyé alakítottuk. Kb . 60 cm mélységben 
szinte az egész halmot 3 — 5 cm vastag kavicsos 
réteg borította. Kivételt képezett egy 80 — 90 cm 
átm. kör a sírtól Ny-ra, ahol ez a réteg hiányzott. 
Korábban i t t ástak bele a halomba, és rabolták 
ki a sírt. A kavicsréteg a la t t eredetileg 4 - élére 
állított — tegulából építet t sírládába helyezték 
a halott maradványait , ma jd egy ötödikkel le-
borították. A bolygatás során a fedőlapot és a 
Ny-i hosszoldal teguláját emelték ki. A többi tegula 
nagyon töredékes állapotban, helyéről kissé el-
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mozdulva maradt meg. Ezeket nyers állapotban 
több ujjal egyszerre benyomott hullámvonalak 
díszítették. A sírládában hamu, faszén és csont-
szilánk maradványok mellett kerámiatöredékeket 
találtunk. 
1. Téglaszínű, finom tapintású edényke oldal-
töredéke. 3 ,4x2 ,7x0 ,3 cm; ltsz.: 69.13.40. 
2. Sötétszürke, homokkal és kaviccsal soványí-
tot t , érdes tapintású, szűk talpú edény fenék-
töredéke, fá: 6,9 cm; ltsz.: 69.13.41. 
3. Világosszürke jóminőségű, finom tapintású, 
behúzott peremű tál perem-, oldal- és fenéktöre-
dékei (12. kép 7). M: 3,5 cm; ltsz.: 69.13.42. 
8. tumulus: (6. kép) átm.: 9,0 m; M: 0,8 m. 
A halom közepén kijelölt 1,5x2,0 m-es szelvény-
ben 25 cm mélységben egy téglatöredéket talál-
tunk. 60 cm-nél jelentkezett egy a 3. tumulusban 
feltárt sírhoz hasonló sírláda felső éle. A sír boly-
gatott volt, az először talált tégla a fedőlap töre-
déke volt. A sírláda eltorzult a föld nyomása alatt 
(16. kép 1). 58 cm mélységben a sírládától Ny-ra 
hamus, faszenes réteget találtunk kerámiatöre-
dékekkel. A sírládában hamu és kai cinált csont-
maradványok mellett egy közép-bronz érmet is 
találtunk. Égetett, erősen oxidálódott, alig ki-
vehető császárportréval. Valószínűleg Vespasianus 
vagy Titus.3 75 — 80 cm mélységben elsősorban 
a sírládától Ny-ra még vastag hamus-faszenes 
réteget találtunk, benne néhány csontszilánk és 
kerámiatöredék. 
1. A bolygatás alkalmával a sírból kiszórt 
máglyamaradványok közt egy világosszürke 
edénytöredéket találtunk, mely hozzáillett a 7/3. 
tál töredékeihez. 3 ,7x2 ,0x0 ,7 cm; ltsz.: 69.13.38. 
2. Uo. téglaszínű, finom tapintású edény 
oldal- és fenéktöredéke, 6 ,2x4 ,2x0 ,6 cm; ltsz.: 
69.13.43. 
Uo. téglaszínű, enyhén behúzott peremű tál 
oldaltöredéke, alig megfigyelhető, lekopott piros be-
vonat nyomával. 3 ,3x6,1 x0,7 cm; ltsz.: 69.13.44. 
4. Drappszínű, finom tapintású, vékonyfalú, 
3 fülű edényke töredékei. A fülek végeit hurok-
szerűen visszahajtották, a perem enyhén vissza-
hajló, lekerekített, kihasasodó testű, összeszűkülő 
alja talpgyűrűs (13. kép 6. rekonstrukció), M: 
10,8 cm; szá: 8,2 cm; lá: 9,7 cm; fá: 5,2 cm; ltsz.: 
6p. 13.45. 
5. A sírláda mellől téglaszínű, finom tapintású 
mállékony anyagú edény megvastagodó, körbefutó 
bordával díszített peremének és oldalának töre-
dékei (14. kép 2). 7 db, ltsz.: 69.13.46. 
6. Uo. szürke, homokkal nagyon erősen sová-
nyított porlékonv anyagú, nagvméretű edény 
fültöredéke. 6 ,2x7 ,1x2 ,8 cm; ltsz.: 69.13.47. 
9. tumulus: (7. kép) átm.: 6,7—9,1 m; M: 0,7 
m. Az erősen deformálódot tumulus közepén 
1,5x1,5 m-es szelvényt jelöltünk ki. Közvetlenül 
a mai felszín alatt imbrex-töredékekre bukkantunk. 
3
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6. kép. Zalalövő. 8. tumulus 
Рис. 6. Залалёвё. Курган № 8 
Fig. 6. Zalalövő. Tumulus n° 8 
26 cm mélységben a töredékek alatt, két egymás 
felé fordított, szélesebbik végükkel felfelé álló, 
ÉNy felé meredeken lejtő töredékes, 43 cm hosszú 
imbrexre találtunk. Végükhöz újabb imbrex-pár 
csatlakozott, csövet alkotva. Az aljuk 100 cm-
nél volt (16. kép 2). — 85 cm-nél erős, mintegy 
1,5 x 1,0 m-es hamus faszenes foltot találtunk, 
benne semmilyen lelet nem volt. Az imbrex-cső 
közepén beszűkülő, lekerekített sarkú, 177 x65 — 
78 cm-es téglalap alakú, K —Ny irányú, 20 cm mély 
gödör ÉK-i sarkába vezetett. A gödör fala 2 — 3 
cm vastagon átégett. Színéig tele volt faszenes 
hamuval, amiben nagyszámú kalcinált csont-
maradványt találtunk. Ebben a gödörben kerül-
tek elő a leletek, de az imbrex-cső szája alat t köz-
vetlenül nem találtunk kerámiát. A halottat való-
színűleg helyben, a gödörben égették el. 
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7. kép. Zalalövő. 9. tumulus 
Рис. 7. Залалёвё. Курган № 9 
Fig. 7. Zalalövő. Tumulus n° 9 
1. A gödör É-i oldalához; közel, szürke, egy-
szerű kivitelű díszítetlen firmamécses, a felirat 
nem olvasható, h: 8,5 cm; sz: 5,1 cm; Itsz.: C9.13.78 
2. A sírgödör D-i széléhez közel, megközelítően 
függőleges helyzetben, világos téglaszínű, finoman 
soványított agyagból készült pohárka. Pereme 
rövid, kissé megvastagodó, a perem alatt körbe-
futó bekarcolással díszítve, alsó harmadában 
szélesedő, beszűkülő aljú, feneke talpszerűen széle-
sedik (13. kép 2). M: 6,6 cm; sz: 6,5 cm; Iá: 6,8 
cm; fá: 3,7 cm; ltsz.: 69.13.50. 
3. Az előbbi pohárban függőlegesen, hegyével 
felfelé álló vaskés. Nyele is vasból, vége gömbben 
végződik, oxidálódott állapotban. H: 12,1 cm; 
penge h: 6,8 cm; sz: 1,8 cm; ltsz.: 69.13.51. 
4. Sötét téglaszínű, jól soványított, erősen 
kiégett, vékonyfalú pohár, másodszori égés nyomai-
val. Pereme kissé kihajló, lekerekített, némileg 
hasasodik, felső fele a lágy állapotban benyomott 
körbefutó vonalak miatt enyhén hullámos. A két 
felső vonal nem ér körbe. Alja beszűkül, és talp-
szerűen kiképzett (13. kép 3). M: 8,4 cm szá: 5,0 
cm; lá: 6,1 cm; fá: 3,5 cm; ltsz.: 69.13.49. 
5. Szürke, erősen soványított, érdes felületű, 
hullámos falú, rövid kiszélesedő fogójú fedő össze-
állítható töredékei (12. kép 8). Atm.: 17,5 cm: 
M: 6,4 cm; ltsz.: 69.13.48. 
6. Szürke és világos téglaszínű, finom tapin-
tású váza alakú edény összeállítható töredékei. 
Erősen kihajló pereme kettős hullámvonal kikép-
zésű, egymásra néző oldaluk benyomott pontokkal 
és vonalakkal díszített. Nyaka a négy körbefutó 
bordától hullámos. Közepe erősen hasasodik, 
körbefutó fogas karcolt díszítésű. Szűkülő alja 
homorú. Második átégés erős nyomaival (egymás-
hoz illeszkedő, de különböző színű és deformálódott 
töredékek) (13. kép 4). M: 32,2 cm; szá: 14,1 cm: 
lá: 19,9 cm; fá: 10,5 cm; ltsz.: 69.13.54. 
7. Piros színű, finom tapintású, mállékony 
anyagú edény összeállítható töredékei. Pereme 
megvastagodó, egy vékonyabb és egy vastagabb 
bordával erősen profilált, hasasodó teste díszítet-
len, összeszűkülő alján korongolásnvomok. Való-
színűleg másodszor is átégett (14. kép 3). M: 21,6 
cm; szá: 0,6 cm; lá: 16,7 cm; fá: 7,6 cm; ltsz.: 
69.13 53. 
8. Nagyméretű tál különböző színű össze-
tartozó töredékei. Lekerekített pereme enyhén be-
húzott, ívelt oldala lefelé vékonyodik. Feneke 
homorú. Egyes töredékei az átégéstől erősen de-
formálódtak, egv töredéke a fenék közepén felhaj-
lik (13. kép 5). M: 3,5 cm; szá: 22,5 cm; fá: 18,0 
cm: ltsz.: 69.13 52. 
9. Erősen átégett és oxidálódott meghatároz-
hatatlan közép-bronz érem. 
10. tumulus: átm.: 7,2 m; M: 0,7 m. A tumulus 
közepén nyitott 2 ,0x1,5 m-es szelvényben nem 
találtunk semmit. 
11. tumulus: átm.: 6,8 — 7.3 m; M: 0,7 m. A tu-
mulus közepén nyitott 2,0 X 2,0 m-es szelvényben 
nem találtunk semmit. 
12. tumulus: átm.: 8,6 — 9,6; M: 1,0 m. A halom 
közepén nyitott 2 .0x2,0 m-es szelvénynek csak a 
DK-i sarkában találtunk 65 cm mélyen egy 10 — 15 
cm széles hamus, faszenes csíkot. A szelvényt ki-
bővítettük, de 1,0 m után a hamus csík végetért. 
Kalcinált csont nem volt a hamu közt, csak egy 
edény töredékei. A sírt nem találtuk meg, való-
színűleg egy áldozati tűzre bukkantunk, melyet 
egy kb. 1,0 m hosszú vastagabb ágból rakhattak. 
1. A halom földjéből: téglaszínű, finom tapin-
tású, vastagfalú edény töredéke, piros, erősen le-
kopott bevonat alig megfigvelhető nyomaival. 
4 , 9x4 ,9x0 ,8 cm; ltsz.; 69.13.56. 
2. Uo. tégla színű, vékonyfalú edényke 
töredéke. 2 ,6x2 ,5x0 ,25 cm; ltsz.:'69.13.57. 
3. A hamus rétegben, barnásszürke, homok-
kal és kaviccsal soványított, érdes tapintású, 
palack formájú edény töredékei. Szűk (átm: kb. 
8 
6 cin) szája egyenes, lekerekített, három körbefutó 
vonallal díszítve, vállát, akárcsak erős kihasasodá-
sát, két körbefutó vonal díszíti, fenéktöredék 
nincs (12. kép 9). 8 db ltsz.: 69.13.55. 
13. tumulus: átm.: 9,4 10,0 m; M: 1,35 m. 
A halom közepén ldjelölt 3,0 x 2,0 m-es szelvény-
ben, a halom közepétől E-ra 80 cm mélységben 
kb. 1,2x0,7 m-es hamus-faszenes rétegre talál-
tunk, közte kalcinált csonttöredékek. Szórtham-
vas sír. A vastag rétegben elterített máglyamarad-
ványokat nem a rómaikori felszínre helyezték. 
Alatta átégésnyom nem volt. A máglyamarad-
ványok közt kerámiatöredékeket találtunk. 
1. Világosszürke, finom tapintású edény egye-
nes, megvastagodó, három körbefutó vonallal díszí-
te t t peremének töredéke (14. kép 4) 3 ,9x4 ,9x0 ,3 
cm: ltsz.: 69.13.58. 
2. Tégla színű, gyenge minőségű, mállékony 
edény, megvastagodó, lekerekített peremének 
töredékei. Valószínűleg másodszor is átégett. 4 db: 
ltsz.: 69.13 59. 
3. Sárgásbarna, finom tapintású, mállékony 
edény oldaltöredékei. Másodszor is átégtek. 2 db; 
ltsz.:' 69.13.60. 
4. Világos barna, ill. narancs színű, vékonyfalú 
edény oldaltöredéke, másodszori égés nyomaival. 
4 , 8 x 2 , 7 x 0 , 3 cm: ltsz.: 69.13 61. 
5. Szürke, erősen soványított, jól égetett edény 
oldaltüredéke. 4 , lx2 ,8x0 ' ,6 cm; ltsz.: 69.13 62. 
6. Barna, gyengén kiégetett edény oldaltöre-
déke. 2 ,9x1 ,7x0 ,6 cm; ltsz.: 69.13.63.' 
14. tumulus: (8. kép) átm.: 5,4 — 6,5 m; M: 
90,3 m. A halom közepén 2,0x3,0 m-es szelvényt 
nyitottunk. 25 cm mélységben a tumulus közepétől 
kissé D-re különböző nagyságú tegulatöredékek 
tűntek elő. Alattuk 37 cm mélységben hamu és 
faszén közt kalcinált csontokat és kerámiatöre-
dékeket találtunk. É-ra a máglya maradványaitól 
a halom közepén egy edény darabjait találtuk, 
összeállítható, a fenekét beverték, lyukas. Eset-
leg bolygatott a sír, és a bolygatás során dobták ki. 
A sírt kavicsréteg veszi körül, de nem borítja be. 
Talán ezt is a 7. tumulushoz hasonlóan befedték 
kaviccsal, de a bolygatás során ezt áttörték? 
1. A halom közepéről származó narancs színű, 
váza alakú finom tapintású edény összeállítható 
töredékei. Megvastagodó, kihajló peremét be-
nyomott, körbefutó pontsor díszíti. Nyakán erős 
borda fu t körbe, erősen hasasodó, alja beszűkített, 
egvenes (13. kcp 7). M: 19,2 cm; szá: 9,2 cm; lá: 
13',7 cm; fá: 6,2 cm; ltsz.: 69.13.72. 
2. A máglya maradványai közül: tégla színű, 
mállékony edény oldaltöredékei. 2 ,9x1 ,7x0 ,6 
cm; ltsz.:' 69.13.64. 
3. Barnáspiros, mállékony edény oldaltöre-
déke. 3 ,5x2 ,4x0 ,6 cm; ltsz.: 69.13.65. 
4. Tégla színű, finom tapintású, mállékony 
edény töredéke. 4 , 6x2 ,7x0 ,9 cm; ltsz.: 69.13.66. 
5. Szürke, erősen soványított, érdes tapintásit 
edény kiálló, háromszög keresztmetszetű peremé-
nek, oldalának és fenekének töredékei. 3 db; ltsz.: 
69.13.67. 
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Рис. 8. Залалёвё. Курган № 14 
Fig. 8. Zalalövő. Tumulus n° 14 
6. Szürke, ill. barnásszürke kerámia, valószí-
nűleg tál, enyhén behúzott peremének és ívelt 
oldalának töredékei. 4 db; ltsz.: 69.13.68. 
7. Szürke, ill. világos tégla színű, durván sová-
nyított agyagból égetett, enyhén behúzott peremű 
táil töredéke. Hozzáülik az 5/5 táltöredékhez, csak 
azon jobban megfigyelhető a másodszori átégés 
okozta színváltozás. M: 3,8 cm; ltsz.: 69.13.69. 
8. Az előzővel megegyező típusú, szürke, 
gyenge minőségű tál oldal- és fenéktöredékei, 
másodszori átégés nyomaival 5 db; ltsz.: 69.13.70. 
9. Világos tégla sfcínű, homokkal és kaviccsal 
durván soványított vastagfalú edény oldal- és 
fenéktöredékei. Talán egy edényhez tartoztak az 
5/9 töredékkel, bár annak belseje sötétebb színű. 
3 db; ltsz.: 69.13.71. 
10. Barnásszürke színű, finom soványítású 
agyagból készített, homorú aljú, belül csúcsban 
végződő mécses töredéke. 6 ,0x4 ,2x0 ,4 cm; ltsz.: 
69.104.1. 
15. tumulus: átm: 5,1 — 6,4 m; M: 0,4 m. A ha-
lom közepén kibontott 2,0 X 3,0 m-es szelvényben 
semmit sem találtunk. 
16. tumulus: (9. kép) átm: 7,4 — 7,7 m; M: 0,8 
m. A halom közepén nyitott 2 ,0x2,0 m-es szel-
vényben — 80 cm-nél a 9. tumulus sírjához hasonló 
átégett szélű, de annál szabályosabb négyszög 
alakú (1,19x0,6 m-es) sírgödörre bukkantunk 
(16. kép 3). Tájolása megközelítően Ny—K. Mély-
ségét pontosan nem ismerjük, mert „in situ" ki-
emeltük (kb. 20 — 25 cm). Fala 1 — 2 cm vastag-
ságban téglaszínűre átégve. A hamu, faszén és 
nagy mennyiségű kalcinált csont már kb. 10 — 15 
cm-rel magasabban, a gödörnél nagyobb kiter-
jedésű foltban jelentkezett. A kerámiamelléklete-
ken nem látszik a második átégés okozta színválto-
zás, deformálódás, szinte épek, csak a föld nyo-
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Рис. 9. Залалёвё. Курган № 16 
Fig. 9. Zalalövő. Tumulus n° 16. 
mása törte össze őket. Lehetséges, hogy a halottat 
helyben égették el. 
1. Narancs színű, finom tapintású, gyengén 
égetett edény. Csak a pereme sérült kissé. Kihajló 
pereme lekerekített, felső fele hasasodik, össze-
szűkülő alja homorú, talpgyűrűn áll (14. kép 5). 
M: 22,4 cm; szá: 10,6 cm; lá: 17,6 cm; fá: 7,8 cm: 
ltsz.: 69.13.73. 
2. Téglaszínű, finom tapintású, mállékonv ún. 
katonatál. Oldala enyhén ívelt, feneke középfelé 
megvastagodik, homorú (14. kép 6). M: 3,7 cm; 
szá: 14,6 cm; fá: 11,3 cm: ltsz.: 69.13.74. 
3. Világosszürke, vékonyfalú pohár. Pereme 
egyszerű, lekerekített, enyhén kihajló, vállas, 
hasasodó, alja erősen összeszűkül (14.kép 7). M: 
10,2 cm; szá: 5,9 cm; lá: 8,4 cm: fá: 3,3 cm; ltsz.: 
69.13.75 
4. Szürke, gyenge minőségű, firmamécses két 
fenéktöredéke. A felirat elmosódott. 2 db; ltsz.: 
69.13.88. 
5. Vaskés. Erősen oxidálódott, egyélű, nyél-
nyúlván vos vaskés. H: restaurálás után: 11 cm; 
ltsz.: 69.13.76. 
6. Vékony, kerek, erősen oxidálódott bronz-
lemez töredéke. Átm.: 2,0 cm; ltsz.: 69.13.77. 
17. tumulus: (10. kép). Átm: 7,6—8,8 m; M: 
0,7 m. A halom közepén kijelölt 1,5x1,5 m-es 
szelvény DNy-i sarkában 82 cm mélységben urnás 
temetkezésre bukkantunk. A nagy urnát először 
egy fedővel, majd egy tállal borították le. Utóbbi-
ak a föld nyomása alatt beszakadtak az urnába 
(16. kép 4.). Az urna körül a talaj 2- 3 cm vastag-
ságban piros színű volt. A halmon álló fák miatt 
a szelvényt csak egy 2,4 x 2,2 m-es szelvénnyel 
nagyobbíthattuk meg. Az urna mellett vastag, 
50 X 50 cm kiterjedésű hamus-faszenes réteget 
találtunk, benne kalcinált csont, kerámia- és 
mécsestöredék. Az átégett foltot nem tudtuk teljes 
egészében feltárni. Kb. 1,5 X1 m-es. Valószínű, 
hogy helyben égették el a halottat, majd a csont-
maradványok kiválogatása után összesöpörték 
a máglya maradványait, a nagyobb csonttöredé-
keket az urnába helyezték. 
1. Vörös és narancs színű tál összeállítható 
töredékei. Pereme lekerekített, oldala erősen ki-
hajló, ívelt, feneke egyenes (15. kép 1). M: 3,2 cm; 
szá: 15,6 cm; fá: 11,8 cm; ltsz.: 69.13.79. 
2. Szürko—narancs színű, gyenge égetésű, ívelt 
oldalú, deformálódott fedő, tömzsi fogóval (15. 
kép 2). M: 6,0 cm; á tm: 16,0 cm; fogó átm: 3,4 
cm; ltsz.: 69.13.80. 
3. Szürke, homokkal és kaviccsal erősen sová-
nyított, érdes tapintásii, mállékony anyagú urna, 
felső harmada sérült, kiegészített. Kihajló, szív 
alakít peremű, hordótestű, erősen összeszűkülő 
alja homorú (15. kép 3). M: 30,2 cm; szá: 16,2 cm; 
lá: 25,1 cm; fá: 10,3 cm; ltsz.: 69.13.81. 
4. Szürke, finom tapintású edény töredékei. 
6 db; ltsz.: 69.13.83. 
5. Világosszürke firmamécses oldaltöredékei. 
4 db: ltsz.: 69.13.82. 
18. tumulus: átm: 8,7 — 10,6 m; M: 0,65 m. 
A tumulus közepén kijelölt 2,5 x 2,5 m-es szelvény 
ÉNv-i negyedében 80 cm mélységben 1,2 — 1,3 m 
átmérőjű kör alakú foltban hamus-faszenes réte-
get találtunk benne kalcinált csont és ÉNy-i ré-
szén tégla- és kerámiatöredék. Szórt hamvas sír, 
lehet, hogy bolygatott, mert a folttól DNy-ra levő 
részen a talaj feltűnően puhább, mint a halom 
egyéb részein. 
1. Téglaszínű,krétaszerűen mállékony, másod-
szor is átégett tál töredéke. 4 ,9x4 ,4x0 ,8 cm; 
ltsz.: 69.13.85. 
2. Világosszürke, finoman soványított edény 
töredékei. Felülete lyukacsos, barna foltokkal, 
talán egykori bevonat maradványai, ami leégett 
az edényről. Enyhén kihajló pereme egyszerű, le-
kerekített. Nyakát és vállát 2 — 2 körbefutó be-
karcolás díszíti. Az egyik válltöredéken agyagból 
rátet t kígyó fark felőli végének töredéke maradt 
meg. A kígyó testét körök díszítik. Eredetileg 
valószínűleg több kígyó is volt az edényen, 
melvek a fejüket az edény peremére fektették, 
vagy belehajoltak az edénybe. Összeszűkülő alja 
talpszerűen kialakított (14. kép 8). M: 18,2? cm; 
szá: 12.0? cm; lá: 16,3? fá: 8,8 cm; ltsz.: 
69.13.84. 
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3. Szürke mécses díszítetlen oldaltöredéke. 
H: 4,9 cm; M: 2,0 cm; v: 0,7 cm; ltsz.: 69.13.86. 
19. tumulus: Az erősen lekopott, kisméretű 
halmot átvágtuk egy l ,5x4,0-es szelvénnyel, de 
nem találtunk benne semmit. 
A temetkezési szokásokat a vallási képzetek 
és a túlvilághit határozzák meg. Történt már kísér-
let, hogy az egyidejű, azonos temetkezési szokások 
térképezésével etnikumot határozzanak meg.4 
A tumulusokkal kapcsolatos problémák nagy része 
még megoldatlan, a halomba temetkezésnek egy 
temetőn belül is több típusával találkozunk. Ez 
teszi szükségessé a Zalalövőn feltárt tumulusok-
ban megfigyelhető temetkezési szokások részlete-
sebb ismertetését. 
A temetők kiterjedése és tájolása nagyon külön-
böző. Az 1 2 halomból álló csoportok mellett 
nagy kiterjedésű tumulustemetőket is ismerünk. 
Zalalövő ez utóbbiak közé tartozik a Sacken által 
feltérképezett 249 halommal. Általános, hogy egy 
lelőhelyen belül is több csoportban helyezkednek 
el a halmok. Zalalövőn is egykor legalább 7 csoport 
különült el.5 Zalalövő esetében nehéz lenne meg-
határozni, hogy az egyes csoportok időbeli egy-
másutániságot, vagy egyidejű, de különböző tár-
sadalmi helyzetűek temetkezési helyeit jelentik-e, 
mert csak egy halomcsoport egy részét tárhattuk 
fel. Valószínűbb az utóbbi. À halomcsoportok 
helyzete a legkülönfélébb: csoportos vagy külön-
böző irányú soros. Valószínű, hogy a temetők 
telepítésénél a természeti viszonyok is szerepet 
játszottak, pl. a sorok patak vagy folyóvölgyet 
követtek, egykori római utak melletti temetők 
esetében pedig megfigyelhető, hogy a sorok iránya 
megközelítően megegyezik az utakéval. 
A halmok alakja az erózió következtében 2000 
év alatt ugyan sokat változott, mégis bizonyos, 
hogy már építésük idején sem voltak egyformák 
a halmok. A halmok magasságából, ill. kiterjedé-
séből azonban nem szabad a halott társadalmi 
helyzetére következtetni, mert a lapos, kisméretű 
tumulusok leletei gyakran gazdagabbak a nagy 
kiterjedésűeknél.6 Zalalövőn a leggazdagabb a 9. 
tumulus, amely a kisebb halmok közé tartozik. 
A halmokat valószínűleg a temető, ill. a temetővel 
szomszédos területek földjéből építették. Zalalövőn 
is többnyire ez a helyzet, éppen ezért nehéz az 
eredeti rómaikori felszín megállapítása. Több tu-
mulus esetében figyelhettük meg, hogy a halom 
földjébe folyami kavics is került, amely valószínű-
leg a Zalából származik. Az 5. tumulus egész földje 
kaviccsal kevert, a 7. tumulust 60 cm mélységben 
kavicsréteg borította, a 14. tumulus sírját pedig 
\ 
10. kép. Zalalövő. 17. tumulus 
Рис. 10. Залалёвё. Курган № 17 
Fig. 10. Zalalövő. Tumulus n° 17 
kavicsréteg veszi körül. Szándékosságot kell lát-
nunk abban is, hogy a 3. tumulusban talált égés-
réteg is kaviccsal kevert. A 3. és 7. ill. az 5. és 14. 
halom egymás mellett helyezkedik el. A halmok 
földjébe kevert folyami kavics azonban nem csak 
Zalalövőn ismert. À katzelsdorfi íjl1 és I/48 tumu-
lusban, Dobrovnikban az A/49 és több zalaeger-
szegi10 és kapfsteini11 halomban is folyami kavi-
csot találtak. 
Az 1., az 5. és a 13. tumulusban a sírt nem a fel-
színre helyezték, hanem annál magasabbra, tehát 
a halom egy részét meg kellett építeniük az el-
temetőknek, és végleges formáját csak a halotti 
szertartás után nyerte el. Mindhárom szórtham-
vas sír. Ezt már Sacken is megfigyelte.12 Ilyen 
tumulusokat tár tak fel Gersdorfban, Gschmaier 
bei Ilzben,13 Dobrovnikban,14 Kapfsteinben,15 
Niederhausleitenben16 is. 
Az égetés. A halomsírba helyezett halottakat 
a temetés előtt elégették. Az égetés történhetett 
a síron kívül, az egész temető, vagy egy részének 
közös égetőhelyén (ustrina). Több esetben figyel -
4
 Sági K„ SSz 9 (1955) 3 — 4., 4 3 - 5 4 . 
5
 Sacken E., i. m. térkép. 
6
 Kerchler, It., Die römerzeitlichen Brandbestattun-
gen unter Hügeln in Niederösterreich (norisch-panno-
nische Hügelgräber). AAu Beihef t 8 (Wien 1967) 11. 
7
 Baillou, M. F., MAG 34 (1904) 30. 
8
 Radimsky, V. -Szombathy, J., MAG 18 (1888) 31. 
9Pahi6, S., AV 1 1 - 1 2 (1960-61) 97. 
>aLipp V., ArchÉrt 6 (1886) 351. 
11
 Felgenhauer, F.—Alzinger, W. — Kloiber, Ä., Das 
Gräberfeld Kapfstein in der Steiermark. AAu Beiheft 7 
(Wien 1965) 21. Továbbiakban: Felgenhauer. 
12
 Sacken, E., i. m. 269. 
13
 Grubinger, M., Schild von Steier 2 (1953) 89., 
9 2 - 9 4 . 
14
 Pahii, S., AV 11 — 12 (1960 — 61) 9 4 - 9 5 . 
15
 Felgenhauer, 21. 
18
 Kerchler, H., i. m. 71. 
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ték meg, vagy tár ták fel az usfrina helyét a teme-
tőn belül. Zalalövőn is kellett ilyen közös égető-
helynek lenni, nyomát azonban nem találtuk. 
A halottégetés másik módja a sírban való égetés 
az ún. bustumon történik. Sági szerint egy halott 
elégetéséhez minimálisan 45 — 120 kg fa kell.17 
Mahler az általa végzett kísérlethez, melynek 
eredményeként a szerinte helyben elégetett ha-
lottak maradványait tartalmazó intereisai sírok-
hoz hasonló átégést tapasztalt, legalább dupláját 
használta ennek a mennyiségnek.18 A halotti mág-
lyához felhasznált fa mennyisége változhatott. 
Ezzel magyarázható, nem pedig több halott egy-
szerre történő égetésével,19 hogy az egyes sírokban 
talált kalcinált csontok mennyisége és a csont-
maradványok nagysága is erős eltérést mutat . 
Természetesen az égetéshez szükséges fa mennyi-
sége függ az illető fa-faj kalóriaértékétől is. 8 zala-
lövői sír faszeneit vizsgálták meg. Egy töredék 
kivételével valamennyi tölgyfából származik.20 
A korábbi vizsgálatok is arra mutatnak,21 hogy 
általános volt a halottak tölgyfamáglyán égetése. 
Szándékosságot kell ebben látnunk, annak elle-
nére, hogy köztudott Pannónia tölgyfagazdagsága.22 
Nem magyarázható ez a magas kalóriaértékkel 
sem, mert a gyertyánfának ugyanannyi, a bükk-
fának pedig magasabb a kalóriaértéke.23 
Az antik forrásokban is találkozunk a tölgy-
fából épített máglyával. Patroklos halotti máglyá-
ját tölgyfából építteti Achilles.24 Misenust25is tölgy-
fahasábokból rakott máglyára helyezik, és Sybilla 
parancsa értelmében zöld fenyő, kőris, cser és 
cipruságakkal díszítik máglyáját.26 Plinius tizen-
három tölgyfaféleséget különböztet meg. Közülük 
az egyiket (haliphloeos), melynek makkja nem 
élvezhető és fája ipari megmunkálásra nem volt 
alkalmas, nem alkalmazhatták áldozati tűzben, 
mert gyakran belecsapott a villám.27 Ez is mutatja, 
hogy a tölgyfával kapcsolatos hiedelmek kialaku-
lását kapcsolatba kell hozni a tölgynek, mint élelmi-
szert adó növénynek28 és ipari megmunkálásra 
nagyon alkalmas fának tulajdonságaival. A görö-
göknél és rómaiaknál Zeus Jupiter (bár Marsnak 
szentelt tölgyfák is voltak szép számmal), a kelták-
nál Perun vagy Perqunos, a germánoknál pedig 
Donar vagy Thor szent fája volt a tölgy; de szent-
nek tartották az etruszkok és a szlávok is.29 A 
Biblia is több szent tölgyet említ.30 A tölgyfa eme 
kultikus felhasználását alvilági vonatkozása ma-
gyarázza. Aeneas a Proserpinának átnyújtandó31 
aranyágat (Loranthus europaeus Jacq.) a medi-
terraneumban otthonos magyaltölgyön32 találta 
meg. 
A tölgyfa ilyen kapcsolatait, felhasználását 
Szutórisz találó megjegyzése nyomán érthetjük 
meg, amely szerint a tölgy az indogermán nép-
családnak olyan összekötő kapcsa, mint a nyírfa 
az ural-altaji népeknél.33 
Zalalövőn 4 sírban figyeltünk meg tüzelés 
következtében átégetett piros foltot. A 4. és 7. 
tumulus a temetőrész két urnás sírja, a 9. és 16. 
tumulus sírját átégett gödörben találtuk meg. 
Óvatosságra int az a tény, hogy a Zalalövőn 
talált átégett rétegek vastagsága alig 2 — 3 cm, 
míg a korábban feltárt, bizonyosan bustumos. 
sírokban 5 - 6 - 1 5 , 3 4 8 - 1 0 3 5 ill. 6 cm36 vastag át-
égést figyeltek meg. A halmok különböző helyein 
talált faszenes-hamus foltok, a halotti tüzek 
maradványai, feltételezhetővé teszik, hogy nem 
minden esetben jelent helyben égetést az átégett 
réteg, hanem a sír helyét a temetés előtt kiéget-
hették, mint ahogy a nem halom alá temetett • 
urnasírokban is gyakran találkozunk a sírok oldalá-
nak kiégetésével.37 Ennek ellentmond, hogy halotti 
tűzre utaló nyomot csak a részben feltárt 12. 
tumulusban találtunk. Eelgenhauer megfigyelése 
szerint pedig ott gyakori a halotti tűz, ahol nem 
szokás a sírba mécsest tenni.38 Míg a kapfsteini 
temetőben nem került elő mécses, de általános a 
halotti tüzek gyújtása a sír körül, Zalalövőn szinte 
minden sírban van mécses, a feltárt sírokban pedig 
nem találtunk halotti tüzeket. Bár több helyen 
figyeltek meg helyben égetett urnás sírokat,39 
a bustum általában a kőépítménves sírokra jellem-
ző. A zalalövői urnás sírok esetében, különösen a 
17. tumulusnál a sírban talált hamu és faszén 
mennyisége sem mutat a halott helyben égetésére, 
viszont a hasonló vastagon kiégetett 9. és 16. sír 
máglyamaradványainak mennyisége megközelítő-
en azonos az intereisai, szintén 2 — 3 cm vastagon 
" S á g i K „ Intercisa I . A H 33 (Bp. 1954) 92. 
18
 Mahler E., ArchÉrt 27 (1907) 432. 
18
 Lipp V., i. m. 351. 
го
 Köszönetet mondok F ü z e s M i k l ó s n a k a 
Balatoni Múzeum munkatársának a faszéninaradványok 
vizsgálatáért, és a tölgyfára vonatkozó adatok össze-
gyűjtésében nyúj tot t segítségóért. 
21
 Barb, A., VSz 5 (1938) 222.; Felgenhauer, i. m. 22. 
22
 Alföldi A., Sz 52 (1936) 157. 8. j. irodalommal. 
23
 Koloc, K., Fa fa j t ák — törzslapjai. (Bp. 1954). 
24
 Homeros, Ilias X X I I I . 117-119 . 
"Vergilius, Aeneis VI . 214. 
28
 Uo. VI. 177-182. , 2 1 5 - 2 1 6 . 
27
 Szutórisz F., A növényvilág és az ember. (Bp. 1905) 
415. 
28
 Juvenalis, Saturae VI . 10. mint az aranykor elede-
le.; Makkol tatásra vö.: Martialis, XIV. 71.; M. P. Cato, 
De agricultura. LXII I . 54., L X I X . 60. (M. P. Cato, 
A földművelésről. Bp. 1966). 
29
 Szutórisz F., i. m. 368-370 . , 389., 392-392. , 414. 
30
 Haag, H., Bibel Lexicon. (Zürich —Köln 1968) 
174., 367., 683., 45. kép. 
31
 Vergilius, Aeneis VI. 209. 
32
 Ilex, ilicis — magyaltölgv (Quercus ilex L.) vö.: 
Jávorka S., Magyar flóra'. (Bp. 1925) 249. 
33
 Szutórisz F., i. m. 393. 
34
 Felgenhauer. 22. 
35
 Barb. A.. VSz 5 (1938) 224. 
36
 Baillou, M. F. i. m. 31. 
37
 Mócsy A., Pannónia. PYVRE Suppl. IX . (Stut tgar t 
1962) 718. 
38
 Felgenhauer, 29. 
39
 E. Sacken is helyben égetett síroknak t a r t j a az 
általa fel tárt zalalövői urnasírokat (i. m. 75.); Felgen-
hauer, 29.; Kerchler, H. i. m. 180.; Mócsy A., i. m. 718. 
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átégett falú10 sírokban talált faszenes hamu meny-
nyiségével, e sírok halottait tehát a sírban kellett, 
hogy elégessék. 
A buslumok tá jolása általában ellentétes a római 
szokással, mert E—D irányításúak.41 A 4. és 17. 
sír szabálytalan, oválishoz hasonló foltja is É—D 
irányú, de a két kiégetett gödör tájolása megköze-
lítően K—Ny. Az előbbi két sír esetében a máglya-
maradványok nem az egcsz átégett foltot borítot-
ták, mintha összesöpörték volna a hamut és a fa-
szenet a 4. tumulusban középre, a 17. tumulusban 
az átégett folt É-i végébe. Ezt a jelenséget már 
korábban is megfigyelték.42 
A halottakat ruhában égették el. Erre utalnak 
a sírokban talált összeégett viseleti tárgyak.13 
Zalalövőn semmilyen ékszert nem találtunk. 
Római szokás, hogy a halottégetés és a tényle-
ges temetés között hosszabb idő telt el.44 Tumulus-
temetőkben is megfigyelhető ez drotnos-épümények-
nél:íb Zalalövőn erre a szokásra nem utalt semmi. 
A sírok a halmokon belül a legkülönbözőbb 
helyeken találhatók,46 elég gyakori, hogy a halmok 
szélén helyezkednek el. Zalalövőn a sírokat egész 
kis eltérésekkel a halmok közepén találtuk meg. 
Kivételt képez a 9. tumulus sírja, mely a halom 
Ny-i oldalára került, de úgy, hogy a sírba vezető 
imbrexcső a halom közepéből indult. 
A tumulusokban talált sírok típusai nagyon 
sokfélék. Osztályozásukat már többször elvégezték, 
többnyire különböző szempontok alapján, külön-
böző eredménnyel.47 Kerchler megjegyzi, hogy egy 
temetőn belül különböző típusokkal találkozunk, 
de megfigyelhető, hogy egyes típusokat egy-egy 
helyen különösen kedvelnek.48 Nemcsak egy-egy 
lelőhelyen találkozunk előnyben részesített sír-
típusokkal, hanem ez gyakran egyes körzetekre is 
jellemző lehet. A temetkezési típusok a temetés 
szertartásának különbözőségét jelenthetik, tehát 
ezen az úton lehetséges az etnikumok elkülönítése, 
az eltemetettek társadalmi helyzetének, vagy a 
temetők használatának időbeli meghatározása, 
Az eddigi temetkezési típus osztályozások vala-
mennyi esete megtalálható volt Zalalövőn, ha fi-
gyelembe vesszük Sacken múltszázadi ásatásainak 
eredményeit. Ő elsősorban az 1968-as ásatás helyé-
től Ny-ra a mai műút környékén és É-ra a Zala 
túlsó oldalán, a Zalaháshágyra vezető út mentén 
tárt fel halmokat. Ezek alapján megállapítható, 
hogy a temetkezési szokások és a sírtípusok a te-
40
 Sági K., Intcrcisa I . 43., 49. 
41
 Uo. 9 0 - 9 1 . ; Kerchler, H., i. m. 13. 
42
 Felgenhauer, 27. 
43
 Kerchler, H., i. m. 7. 
11
 Sági K., Intcrcisa I . 45. 
45
 Felgenhauer, 29. 
46
 Kiss A., ArchÉrt 84 (1957) 50. 
47
 E. Sacken négy t ípust ismer. S. Pahií [ÖZN 53 
(19(j5) 53.] öt t ípust különböztet meg. H. Kerchler (i. m. 
7 — 8.) két csoportra osztva 7 t ípust ismertet. 
48
 Kerchler, H., i. m. 18. 
49
 Pahiö, S. AV 1 1 - 1 2 (1960 — 61) 113. 
50
 Uo.; Gaspart, J., B H b 2 (1933) 1 3 3 - 1 3 4 . 
51
 Felgenhauer, 28. 
62
 E. Sacken is megfigyelte ezt (i. m. 270). 
metőn belül, csoportonként is bizonyos eltérést 
mutatnak. A zalabaksai út mentén feltárt halmok-
ban túlsúlyban voltak a kőépítményes sírok, me-
lyek általánosan elterjedt típust képviselnek, de 
az 1968-as ásatás során ilyet nem találtunk. Ebben 
az esetben nem etnikum és nem időbeli eltérésre 
gondolunk (az általunk feltárt halomcsoport kelte-
zése a temetőrész hosszabb ideig tartó használatára 
mutat), hanem a társadalmi helyzete lehetett kü-
lönböző a két csoportban temetkezőknek. Pahic a 
kőkamrás sírtípus hiányában provinciális jelleget 
lát.46 Több helyen figyelhető meg a kőépítményes 
sírok hiánya,50 néha kőben gazdagabb vidéken 
is. A kőben szegény vidéken pedig gyakran előfor-
dulnak, mint pl. Zalalövőn. Kapfsteinben pedig 
megfigyelték, hogy a kőanyagot nem helyben 
bányászták.51 
Az általunk feltárt halmokban a leggyakoribb 
típus az uslrinán elégetett halott maradványainak 
és a máglya maradványainak együttes eltemetése 
szórthamvas sírokban (1., 5., 13., 14. és 18. tumu-
lus). A sírokban kerámia mellett többnyire tégla 
vagy tegula töredéket is találtunk,52 az 5. tumulus-
ban pedig egy alaktalan homokkövet is. Kilb és 
Alánk 44 feltárt lialma közül 14-ben került elő 
szórthamvas sírba helyezett kő (csak egy db).53 
Nem találtunk viszont egyetlen vasszeget sem, ami 
a szórthamvas sírok faládával való lebontására 
utalna. Talán szeg nélküli ládát ácsoltak, esetleg 
bőr- vagy vászonzsákba helyezték a maradványo-
kat.54 
Ustrinán égették el a téglából vagy tegulából 
összeállított ládákba temetett halottakat is. Ez 
a temetkezési szokás azonos lehet a kőlapokból 
összeállított ládákba temetéssel.55 A téglaláda 
szinte csak a Zala környékén fordul elő.56 Az Au am 
Leithagebirgeben (Alsó-Ausztria) feltárt téglaépít-
mények többsége félkör alakú, ezért feltételezhető, 
hogy dromos-szerű építményt akartak utánozni, 
talán a kőhiánv miatt.57 
A halomsírok általános típusa az urnás temet-
kezés is, mely inkább az I. sz.-ra jellemző és a II . 
sz.-ban ritkább.58 Zalalövőn két urnasírt találtunk 
(4. és 17. tumulus), mindkettő esetében az urnák 
mellett a máglya maradványait is megtaláltuk, 
átégett réteg kíséretében Ez alapján lehetségesnek 
tar t juk a helyrbenégetést. A 4. halomban két nagy-
méretű urnát találtunk egymás mellett, ami elég 
gyakori halomsírokban.59 Két halottra csak abban 
83
 Dan gel, A., MAG 15 (1885) 44. 
54
 Kerchler, H., i. m. 7. 
55
 Pl. Radimsky, V. — Szombathy, J„ i. m. 82., 90.; 
M odriján, IV., Festschrift fü r Julius Franz Schütz. 
(Graz 1954) 405. 
68
 Katafa : Turcsányi A., ArchÉr t R. f. 5 (1871) 131.; 
Zalaegerszeg: Lipp V., i. m. 351. Utóbbi temetőben 
kőlapokból összeállított sír ládákat is tár tak fel. 
57
 Kerchler, H., i. m. 188-189 . , 192. A 39., 42-43. 
és 45. halomban ládák voltak. 
68
 Bónis É., FA 12 (19G0) 99. 
59
 Baillou, M. F., i. m. 33.; Menghin, O., Jahresbueb 
für Landeskunde von Niederösterreich 7 (1928) 36., 
44.; Radimsky, V.—Szombathy, J., i. m. 83 — 84.; Kerchler, 
H., i. m. 61., 180. 
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az esetben következtethetünk bizonyossággal, ha 
a két urna a halom két különböző pontján került 
elő.60 A zalalövői d. tumulusban a két urnát egyidő-
ben és közvetlenül egymás mellé helyezték. Nem 
valószínű, hogy ez kettős temetés. A föld nyomása 
alatt összeroppantak az edények és összekevered-
tek a csontmaradványok. így nem lehet a csont-
maradványok vizsgálatával sem eldönteni, hogy 
hány halott nyugodott a halom alatt. 
Sokkal ritkábbak a szintén helyben égetett, a 
9. és 16. halomban találtakhoz hasonló sírok. A 
helybenégetés mellett azonos a két sírban, hogy a 
halottak elégetésére emelt máglyát egy alacsony, 
négyszögletes gödörbe vagy gödörre állították. 
A16. tumulus sírjához hasonlót talált Pahic Gomil-
ciben.61 A halottat talán ülve, vagy zsugorítva fek-
tették a máglyára, mert nyújtott állapotban nem 
fért volna el a gödörben. A 9. tumulus sírja amel-
lett, hogy nyújtva is elégethették az ide eltemetet-
tek eltérést mutat abban is, hogy a kerámiamellék-
letek átégtek és a sírba imbrexcső vezetett, mely 
tudomásunk szerint eddig még nem került elő 
tumulusból. 
A temetés lefolyása jól rekonstruálható. Bár 
az erózió következtében sokat változott a halom 
és környékének felszíne, az biztos, hogy az égető-
helyet (177 x65 —78 X 20 cm) a rómaikori felszínbe 
ásták. Erre a gödörre építhették a halotti máglyát, 
melyet megfelelő méretre vágott hasábfából leve-
gősen állítottak össze, hogy jobban és gyorsabban 
égjen, miként azt egy görög vázaképen is láthatjuk.62 
A fák közé szintén régi szokás szerint talán zsiradé-
kot is tettek. A méretre vágott fára utal, hogy bár 
a máglya közel 1 m magas lehetett a hamus-fa-
szenes maradványok alapján, pirosra átégett föl-
det nem találtunk a gödrön kívül. A kész máglyán 
fekvő helyzetben helyezték el a halottat, valószínű-
leg fejjel a máglya K-i végén, mert itt találtuk meg 
az átégetett érmét, melyet a Charonnak járó obolos-
ként a halott szájába szokás tenni.63 A halott mellé 
helyezték az ételt-italt tartalmazó edényeket, 
elsősorban a bal oldalára. Úgy gondoljuk ennek 
nem lehetett különösebb jelentősége, inkább arról 
lehet szó, hogy a máglya 70—80 cm széles volt csak, 
és a halott két oldalán nem fértek volna el a nagy-
méretű mellékletek. Ezért a halottat a középvonal-
tól É-ra fektették és a D-i oldalra tették a mellékle-
60
 Sacken, E., i. m. 269.; Felgenhauer, 25.; Kerchler, H., 
i. m. 11. Ebben a halomban még egy kőládát is találtak. 
61
 Pahiö, S., ÖZN 53 (1965) 7 - 8 . 
6
» Forrer, Ii. Reallexicon . . . 708., 200. t. 
63
 Sági K., ArchÉrt 1943. 116.; Kerchler H., i. m. 7. 
64
 Köszönetet mondok N é m e t h J á n o s kerá-
mikus művésznek, aki megállapította, hogy a 8. sz. 
melléklet ilyen mértékű deformálódásához legalább 
1020—1050 C° hőre volt szükség. 
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66
 Ságt K., ArchÉrt 1943. 117. 
67
 Sági K., VMMK 6 (1967) 59. további irodalommal. 
68
 Uo. 58. 
69
 Pl. M. P. Cato, De agricultura CLXVIII . 160. 
ahol f icam gyógyításához használják. (M. P. Cato, A 
földművelésről. (Bp. 1966) 313. 
teket. A fej magasságában a 9/6 pohárkát, melyben 
folyadék volt. Mellmagasságban a 9/7 edényt, mely 
talán étel tárolására is alkalmas volt, végül derék-
tájon egy nagyméretű tálat (9/8) melyre ételt he-
lyeztek. A jobb oldalon a fej mellett volt egy kis 
pohárka és egy nagyméretű fedő (9/4 -5). Ezeken 
a tárgyakon különböző erősségű másodszori átégés 
nyomait figyelhettük meg. A 9/4 pohár kivételével 
valamennyi összetört állapotban került elő, de az 
egy edényhez tartozó töredékek jól megfigyelhető 
csoportokat alkottak. Ezután gyújtották meg a 
máglyát. Valószínűleg egyszerre több helyen. Az 
edények egy része talán már a máglya összeomlása 
előtt összetört és lecsúszott a ritkán rakott fák 
között. A többi a máglya összeomlásakor került 
a gödörbe. Ezzel magyarázható a különböző mére-
tű átégés. A hő a máglya közepén volt a legmaga-
sabb. Az itt elhelyezett tálon figyelhető meg a leg-
erősebb deformálódás. A máglya gyors égése követ-
keztében 1000 C° feletti hő keletkezhetett.61 A mág-
lya összeroskadása után (a gödör mellé hulló para-
zsat a gödörbe söpörték) nem várták meg a teljes 
elhamvadást, hanem általános szokás szerint bor-
ral vagy vízzel eloltották a tüzet.65 A máglyamarad-
ványok közt sok a faszén, tehát a tűz nem hamvad-
hatott el. A halom azonnalifelépítésévelsemolthat-
ták el a tüzet, mert akkor égésnyomokat kellett 
volna találni a 9/1 — 3 sz. mellékleteken is. (A többi 
sír máglyamaradványai közt is sok és nagyméretű 
faszenet találtunk, tehát a többi máglyát is elol-
tották.) A már kihűlt vagy gőzölgő máglyamarad-
ványokba, amennyiben a halott elégetése és a ha-
lom felépítése közt hosszabb idő telt el esetleg köz-
vetlenül a halom felépítése előtt, újabb melléklete-
ket helyeztek a sírba. Az örök világosság szimbólu-
maként egy mécsest,66 és egy pohárban egy vaskést. 
A pohár csak arra szolgált, hogy a vaskés hegyével 
felfelé álljon. Ellentétben a halottak mellett eszköz-
ként előkerülő vaskésekkel ez a kés a hegyes vas 
rossz szellemeket elűző mágikus ereje miatt került a 
sírba. A vas mágikus erejében való hit a népvándor-
lás- és középkorban általánosan elterjedt volt,6' és 
néprajzi irodalmunkban is ismert.68Arómaiak is hit-
tek a vas mágikus erejében.69 Ilyen varázslással hoz-
ható kapcsolatba több, tumulusokban talált több-
nyire hegyes vastárgy is.70 Sírunk esetében a rossz 
szellemek behatolása elleni védekezésre külön okot 
70
 Kifejezetten varázslásra utal a purgstalli 3. halom 
sírja a la t t előkerült vaskés és érem (Kerchler, H., i. m. 
85.) és a katzelsdorfi I I I / 3 halom, ahol két urna a la t t 
talál tak egy-egy vaskést (Baillou, M. F., i. m. 33.; 
Kerchler, H., i. m. 180.). Bár eléggé általános tumulus-
temetkezóseknél a mellékletrongálás, elképzelhető, hogy 
varázslással kapcsolatosak a töredékes, hegyes vastárgyak, 
melyek többi darabjá t nem találták meg a sírban. Pl . 
Gersdorfban késtöredék (Grubinger, M., i. m. 91.), 
Au am Leithagebirge 61. sír, sarlószerű szerszám (Kerch-
ler, H. , i. m. 193.), Mannersdorf 13. sír, olló két hegye 
(i. m. 214.), Katzelsdorf 1/4 tumulus, vashegy (Baillou, 
M. F., i. m. 31.) ós az egyik goberlingi halomból vaskés 
hegye [Barb, A., B H b 22 (I960) 184.]. Feltételesen 
idesorolhatjuk a gyakrabban előforduló vasárat [pl. 
Kerchler, II., i. m. 188 — 89., 202.; Barb, A., B H b 22 (1960) 
181.] és vastűt (pl. Kerchler, II., i. m. 97.). Sokszor 
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adott, hogy a sír az imbrexcsövön keresztül közvet-
len kapcsolatban maradt a külvilággal. A mellékle-
tek elhelyezése után, a halom felépítése előtt való-
színűleg lefedték deszkával a sírgödröt, mint ahogy 
az intercisai I I—III . sz.-i égetéses padkás-sírokat 
is deszkával borították le.71 Talán ekkor húzták le 
a gödörről a felesleges máglyamaradványokat, 
melyekből gondosan kiválogatták a csontmarad-
ványokat, mert a sír melletti hamus-faszenes ré-
tegben nem került elő kalcinált csont. A halom 
építésével együtt készítették el a 3 pár imbrexből 
összeállított csövet, mely ferdén a halom felszínéig 
vezetett. Ha feltételezzük, hogy nem állt ki a cső 
vége a földből, akkor legalább 15 cm-rel magasabb 
volt a halom. Az imbrexcső a halottal való érintke-
zés fenntartását szolgálta.72 Néprajzi adatok is arra 
mutatnak, hogy bizonyos alkalmakkor ételt, italt 
stb. szórhattak a halottnak a sírba.73 De a 9. tumu-
lusban, ellentétben a hasonló sírok többségével, 
a imbrexcső vége alatt semmilyen edény nem volt. 
A most leírt szokással fő vonásaiban megegye-
zett a többi halott elégetésének szertartása is, de 
kisebb-nagyobb eltérést szinte minden sír mutat. 
A tölgyből égetett máglyát, a máglyára helyezett 
étel- és italmellékleteket, az összeroskadt máglya 
eloltását és a halott csontmaradványainak össze-
gyűjtését már az Iliász is említi.74 
A korábban említett vaskésen, a szájba rakott 
érmén, a mécsesen és az ételmellékleten kívül is 
találkozunk mágiával és a túlvilághittel kapcsola-
tos mellékletekkel a sírokban. A lélekkel kapcsolat-
ba hozható rágcsálócsontokat és a halotti torra mu-
tató állatcsontokat nem találtunk Zalalövőn,75 
de gyakori a kerámiatöredékek előfordulása a sír-
ban, a máglyamaradványok közt vagy a halom 
földjében. Ezt a szokást nem hozhatjuk kapcsolat-
ba azzal az őskori szokással, hogy a halott mellé 
adott tárgyakat megrongálják, nehogy a sír eset-
leges kirablásakor azt mások felhasználhassák. 
Zalalövőn, de más tumulusok esetében is, ahol 
pedig a teljes halmot feltárták, nem állíthatók 
össze egész edénnyé a kerámiatöredékek. Meg kell 
különböztetni a halom földjében talált, tehát a 
halom építése közben a földbe került kerámiatöre-
dékeket, és a sírban, a máglyamaradványok közt 
talált, többnyire másodszori átégést mutató kerá-
miatöredékeket. Ez utóbbiakra érvényes lehet 
Sági feltételezése, hogy az alvilági isteneknek ho-
zott áldozattal hozhatók kapcsolatba, amennyiben 
szokás volt az áldozóedényeket a tűzbe vetni.76 
De ugyanígy feltételezhetjük azt is, hogy ezek az 
edények ételmellékleteket tartalmaztak és így 
kerültek a máglyára. (A 9. tumulushoz hasonlóan 
csak egy vasszeg kerül elő a sírból vagy környékéről, 
pl. St. Andrä 1. tumulusban a kőkamrán kívül, csak 
kerámiatöredékeket tar talmazó hamus rétegben (Radim-
sky, V.—Szombathy, J., i. m. 90.) vagy kőkamrához 
vezető folyosóban oroszlánszobor töredékének társa-
ságában [Barb, A., B H b 13 (1951) 219.]. 
71
 Sági K., Intercisa I . 88. 
72
 Nagy L., BpTört I (Bp. 1942) 482., 7. j. és 777., 
43. j.; Sági K., Intercisa I. 45.; Mócsy A., P W E E 716. 
bőséges irodalommal. 
valószínűleg a máglya szélére.) Miután tartalmuk 
a halottal együtt megsemmisült, az edények pedig 
a tűzben összetörtek, nem tar tot ták szükségesnek 
a töredékek összegyűjtését és a sírba helyezését. 
A szórthamvas sírokban talált máglyamaradvá-
nyok mennyisége arra mutat, hogy nem kerültek 
a sírokba a máglyák összes maradványai. A nagyobb 
csontok esetleges kiválogatása után valószínűleg 
csak a máglyamaradványok középső részét vitték 
a sírhoz, ami a csontokat tartalmazta. A máglya 
szélén elhelyezkedő töredékekből csak néhány 
darab került így a sírba. Erre utal, hogy a bizonyít-
hatóan buslumon elégetett halottak (9. és 16. 
tumulus) máglyájának maradványai közt nem 
találhatunk kerámiatöredéket, ill. a 9. tumulus 
kerámiatöredékei valamennyien egész edényekké 
állíthatók össze. így megmagyarázható a 7/3 
8/1, az 5/5 — 14/7 és az 5/9 — 14/9 töredékek össze-
tartozása is. Amennyiben a 7. és a 8., ill. az 5. és 
a 14 halomba temetett halottakat ha nem is közvet-
lenül, de egymás után égették el a temető közös 
ustrinaj&n, könnyen kerülhetett az egyik sírba 
a másik halott égetésekor a máglyára helyezett 
edény néhány töredéke. 
Más a helyzet a 5/4 és a 18/2 edény töredékekek-
kel, melyek valószínűleg a fentebb említett módon 
az alvilági isteneknek bemutatott áldozatok edé-
nyeinek töredékei. Háromfülű edényt Szilasbalhá-
son is találtak tumulusban, ahol hamvvederként 
szolgált, de Kiss A. is megjegyzi, hogy már igen 
korán szerepel kultikus edényként ez a típus.77 
Ugyancsak kultuszedény volt a kígyóval díszített 
edény is. 
Az edények és a kerámiatöredókek közt nem 
találtunk kancsót, ami egyébként kedvelt típusa 
a sír kerámiának, csak egy fültöredéket (8/4). A 
szlovéniai, Mura menti tumulusokban hasonló 
jelenséget figyelt meg Pahic, aki csak két fültöre-
déket ismer ezeknek a síroknak az anyagából.78 
A halmok földjében talált kerámiatöredékek 
magyarázatát máshol kell keresni. Bár ezek sem 
összeállíthatók, ezek közt nem találtunk egy edény-
hez tartozó töredékeket különböző halmokban, és 
másodszori átégés sem figyelhető meg ezeken a 
töredékeken. 
Nem kapcsolhatók közvetlenül a hitvilághoz 
a viseleti tárgyak és különböző eszközök. Zalalövőn 
ékszert nem találtunk, csak egy vaskést ( 16. tumu-
lus). A vaskés ri tka lelet a halomsírokban. Kifejezet-
ten ilyennek talán csak a volcinai, a königsdorfi, 
a Brunn a. Sch.-i és az Au am Leithagebirge-i kése-
ket tekinthetjük.79 A teljesen feltárt kapfsteini 
temetőben pl. egyetlen egyet sem találtak.80 
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 TrócsányiZ., Észak nomádjai között. (Bp. é. n.) 138. 
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 Homeros, Ilias, X X I I I . 115 — 240. 
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 Kiss Á., ArchÉr t 84 (1957) 47. 
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 Pahic, S., AV 1 1 - 1 2 (1960-61) 117. 
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11. kép. Zalalövő. 4. tumulus 
Рис. 11. Залалевё. Курган № 4 
Fig. 11. Zalalövő. Tumulus n° 4 
A kerámianyag jellegzetesen provinciális ke-
rámia. Valamennyi korongon készült a 4/1 kézzel 
formált fedő kivételével. Feltehető, hogy többségét 
helyben készítették, csak néhányról állapíthatjuk 
meg, hogy import út ján került Zalalövőre. Terra 
sigillata, vagy terra sigillata utánzat nem került 
elő a sírokból. Nem mutathatók ki a koravaskori 
illír, és a kelta lakosság kerámiaművességének ha-
gyományai sem. Legfeljebb a 4/14 urnán, melyhez 
hasonlót tártak fel Szilasbalháson és felálló peremé-
ben, ill. a La Tène előzményű hullámvonal díszí-
tésben látja Kiss Á. a kelta hagyományok foly-
tatását.81 Ilyen típusú urnát találtak a keszthely-
dobogói temetőben,82 a Kematen a. d. Ybbs-i 
1. tumulusban83 is. Eléggé elterjedt urnatípust kép-
visel ez a példány,84 melyet a I I . sz-ra datálhatunk. 
Csak ezen a kerámián és néhány másik töredéken 
figyelhető meg színes bevonat. Egy edényen talál-
kozunk fogas, karcolt díszítéssel, és ritka az egy-
szerű vonaldíszítés is. Az edények pereme mutat 
csak nagyobb változatosságot. Különleges a 9/6 
edény kettős hullámvonalkiképzésű pereme. Talán 
hasonló lehetett az az edény is, melynek nyak-
töredékét egy dobrovniki tumulusban találták meg, 
és amelyet Pahic importált kerámiának tart.85 
Érdekes a 18/2 kígyóábrázolású edény, mely 
szintén import ú t ján került Zalalövőre. Kígyót 
ábrázoló edényt szép számmal ismerünk Pannoniá-
ból és a környező területekről.86 Valamennyit a 
Mitliras-kultusszal hozzák kapcsolatba és a II . 
sz. végére, ill. a I I I —IV. sz.-ra keltezik. Mithras 
kultuszának legkorábbi pannóniai emléke a car-
nuntumi oltárkő még az I. sz.-ból való.87 Svájc 
területén 148-ból ismeretes a legkorábbi bizonyí-
ték,88 de a vindonissai tábor területéről steril I. 
sz. -i rétegből is ismerünk kígyós ábrázolású edényt.89 
Staehelin ezt a Sabazius-kultusszal hozza kapcso-
latba.90 A fenti darabok valamennyien háromfülű 
edények, ill. azok darabjai. Valószínű, hogy a zala-
lövői edény fületlen volt, mert fültöredéket vagy 
a töredékeken fülindítást nem találtunk. Svájc terü-
letérői ismerünk több fületlen példányt is.91 A zala-
lövői edény tehát nem biztosan későcsászárkori 
és nem feltétlen datálja tumulusunkat későbbi idő-
re, mint a II. sz. második fele. 
A valószínűleg importált, 8/4 háromfülű edény-
kéhez hasonló, de díszítetlen darabokat Schörgen-
dorfer a II. sz. második felére keltezi.92 A fedők és 
a tálak a legáltalánosabb típusokat képviselik. 
A behúzott peremű tálakat tar that juk a későbbiek-
nek.93 Általánosnak mondható Nyugat-Pannoniá-
ban a 4/2 és a 17/3 szív alakú peremű urna is.91 
A 9/2 pohárka megfelel a Bónis XVIII/46 és a 
Schörgendorfer 48/586 típusnak. A 9/7 edény a 
Bónis X/10 és a Schörgendorfer 28/357 — 58-hoz 
hasonlít. Utóbbiak bevonású példányait a I. sz. 
végére — II. sz. elejére keltezik.95 A 14/1 váza 
alakú edény a Bónis XIV/16 típusba sorolható, bár 
azok valamennyien festettek vagy fényes bevonású-
ak. Póczy a l l — I I I . sz. fordulóján Intercisában hasz-
nált példányokat a késő-kelta és koracsászárkori 
temetkezésekből ismert típusok utódjának tekinti. 
81
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82
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12. kép. Zalalövő. 1. 1. tumulus. 2. 2. tumulus. — 3. 3. tumulus. - 4 — 5. 4. tumulus. — (i. 6. tumulus. — 7. 7. 
tumulus. — 8. 9. tumulus. — 9. 12. tumulus 
Рис. 12. Залалёвё. 1. Курган № 1 . - 2 . Курган № 2. — 3. Курган № 3 — 4—5. Курган № 4. — 6. Курган № 6. -
7. Курган № 7. — 8. Курган № 9. — 9. Курган № 12 
Fig. 12. Zalalövő. 1. Tumulus n° 1. — 2. Tumulus n° 2. — 3. Tumulus n° 3. — 4 - 5 . Tumulus n° 4. — Ü. Tumulus 
n° 6. — 7. Tumulus n° 7. - 8. Tumulus n° 9. — 9. Tumulus n° 12 
2 Arcliaeoloiriai Értasitô 71/J. 
13. kép. Zalalövő. 1. 4. tumulus. — 2 — 6. 9. tumulus. — 6. 8. tumulus. — 7. 14. tumulus 
Рис. 13. Залалёвё. 1. Курган № 4. — 2—5. Курган № 9. — 6. Курган № 8. — 7. Курган № 14 
Fig. 13. Zalalövő. 1. Tumulus n° 4. — 2 — 5. Tumulus n° 9. — 6. Tumulus n° 8. — 7. Tumulus n° 14 
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14. kép. Zalalövő. 1. 4. tumulus . — 2. 8. tumulus. — 3. 9. tumulus . 4. 13. tumulus. — 5 — 7. 16. tumulus. — 8. 18-
tumulus 
Рис. 14. Залалёвё. 1. Курган № 4. - 2. Курган № 8. - 3. Курган № 9. - 4. Курган № 13. - 5 - 7 . Курган № 16. 
- 8. Курган № 18 
Fie. 14. Zalalövő. 1. Tumulus n° 4. - 2. Tumulus n° 8. — 3. Tumulusn° 9. - 4 .Tumulusn° 13. - 5 - 7 . Tumulus 
n° 16. — 8. Tumulus n° 18 
2* 1 9 
15. kép. Zalalövő. 17. tumulus 
Рис. 15. Залалсвё. Курган № 17 
Fig. 15. Zalalövő. Tumulus и0 17 
A kerámiaanyag alapján, a 18/2 edényt is 
figyelembe véve - a temetőrész halmait az I. sz. 
legvége, ill. a II. sz. eleje és a II. sz. vége közti idő-
ben emelték. Nem mond ennek ellent a Vespasia-
nus érem sem, mely csak post quem keltezi a 8. 
tumulust. (Egyébként Zalalövőről a legkorábbi 
érem tudomásunk szerint Claudius idejéből való. )(J7 
A kerámiaanyag alapján meghatározott időre da-
tálja a temetőrészt a temetkezési rítus is. Az urnás 
temetkezés a II. sz.-ban háttérbe szorul,98 a fel-
tárt halmokban pedig csak két urnás sírt találtunk. 
A legkorábbi imbrexvezetékes sírt a II. sz. elejére 
keltezik.99 Sági is I I . századinak ta r t ja a zalalövői 
tumulusokat.100 
A feltárt tumulusok alacsony száma és a hosszú 
ideig tar tó használat feltételezhetővé teszi, hogy 
a társadalom egy-egy kisebb közösségének külön 
temetőrészei voltak, ill. annak tagjai egymás mellé 
temetkeztek. Egy vagy több ilyen közösség (csa-
lád) egymás utáni nemzedékeit temethették az ál-
talunk feltárt halmok alá. 
A leletanyag alapján az ide temetkezők etniku-
mát nem határozhatjuk meg. A tumulusba temet-
kezés szokásának elterjedését és a tumulusok alá 
temetkezők etnikumát illetően különbözőek a fel-
fogások. A nyílt kérdések legújabb összefoglalását 
Kerchler adja.1 0 1 Tekintve, hogy nincs meg a szer-
ves kapcsolat a koravaskori és a kora-császárkori 
tumulusok között — kivételt csak a szkíta hatáso-
kat mutató kustánfalvi XI . tumulus képez102 
— csak a romanizációval terjedhetett el újra ez 
a szokás. Az első halomsírok az I. sz. közepén 
Carnuntum környékén jelennek meg, majd Nyugat-
Pannoniában és végül a II . sz. elején Kelet-Panno-
niában honosodik meg a halmok építése. De nem 
római városlakók nyugszanak e halmok alatt , 
mert éppen a városok környékén nem találunk 
tumulusokat. Bár a temetkezési szokások" több-
sége római eredetű és csak az áldozatul mellékelt 
hús (Zalalövőn ezzel nem találkozunk) tekinthető 
helyi hagyománynak,103 a sírok szegénysége, és 
a tény, hogy a centrumoktól távol találkozunk 
a halomsírokkal, arra mutat, hogy ez az őslakos-
ság104 temetkezési szokása. A Julius-Claüdius-
dinasztia alatt alapított városok jelölik ki a Car-
nuntumba vezető utat (Emona, Celeia, Savaria, 
Scarbantia), melynek legkésőbb az I. sz. közepén 
meg kellett már lenni.105 Ez az út áthaladt Zala-
lövőn is, tehát Zalalövő őslakos népességét köz-
vetlenül érhették a D-i hatások. Zalalövő a boju-
sok szállásterületének peremén106 vagy határán107 
helyezkedik el. Carnuntum környékén is elsősor-
ban a terméketlenebb vidékekre szorultak vissza 
az illír carnok.108 Ezt figyelhetjük meg Zala megyé-
ben is. Észak-Zala mély völgyekkel erősen szab-
dalt, dombos, a környező területekkel kevés kap-
csolatot fenntartó területén csak Zalaegerszegről 
(Andrásliida, Pózva) és Zalaszentgrótról ismerünk 
kelta lelőhelyet. A termékenyebb Dél-Zalát sűrűb-
ben szállták meg a kelták (Dióskál, Felsőrajk, 
Galambok, Lispeszentadorján, Magyarszerdahely, 
Nagykanizsa, Nagyrécse, Oltárc). Veterán telepítés 
Zala megye területén nem volt, így az őslakosság 
régi életformáival maradt meg a területen.109 
Az idegenek és ezzel együtt a romanizáció csak 
az átmenő utak mentén keletkezett kisebb tele-
püléseken figyelhető meg. Közös térképre rajzolva 
a kelta lelőhelyeket, a borostyánutat, mely Alsó-
lendva környékén kelt át a Murán, a Kerka völgyé-
íve. 
' A Balatoni Múzeum-Egyesület 42/1904 sz. gyűjtő-
98
 Bonis E., FA 12 (1960) 99. 
99
 Nagy L., i. m. 467. — Az Aranyhegyi patakmenti 
I. század végi II . század eleji temetőben találták. 
100
 Sági K., ArchÉr t 1943. 134. 
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 Kerchler, H., i. m. 5 0 - 5 2 . 
102
 Hunyady I., Die Kelten im Karpatenbecken. 
DissPann П . 18 (1944) 148. 
103
 Kerchler, H., i. m . 49. 
104
 Barb, A., VSz 5 (1938) 231.; Sági K„ SSz 9 (1955) 
44.; Bónis É., FA 9 (1957) 78.; Mócsy A., P W R E 719. 
105
 Alföldi A., SZ 70 (1936) 16.; Graf A., i. m. 68. 
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 Pahië, S., AV 1 1 - 1 2 (1960 — 61) 113.; Mócsy A., 
P W R E 531.. 2. kép. 
107
 Sági Károly feltételezi, hogy a Zala folyó volt a 
boi civitas déli ha t á ra [SSz 9 (1955) 48.]. 
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 Uo. 46. 
109
 Mócsy A., FA 9 (1957) 88. 
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16. kép. Zalalövő 1. A 8. tumulus téglasírja. — 2. A 9. tumulus s í r jába vezető imbrex cső. — 3. A 16. tumulus 
sírja. — 4. A 17. tumulus urnasír ja 
Рис. 16. Залалёвё. 1. Погребение в кирпичном сооружении кургана № 8. — 2. Труба имбрекс, ведущая в погребение 
кургана № 9. — 6. Захорение кургана № 16. — 4. Урновое захоронение кургана № 17 
Fig. 16. Zalalövő. 1. La tombe de brique du tumulus n° 8. — 2. Le tuyau imbrex conduisant dans la tombe du 
tumulus n° 9. — 3. La tombe du tumulus n° 16. — 4. La tombe à urne du tumulus n° 17 
ben haladt Zalabaksáig, majd onnan a mai úton 
Zalalövőig, ill. a belőle kiágazó Ny—К irányú uta-
kat,110 feltételezve egy kiágazást Zalalövőnél is, 
a Zala-völgy vicüs-települései111 és a kedvezőbb 
természeti viszonyok alapján, továbbá a római sír-
köveket Ó3 a tum idusokat, jól megfigyelhető, hogy 
Dél-Zalában nincsenek tumulusok, ill. tumulusokat 
csak az utak mentén találunk (17. kép). 
Az 1968-ban feltárt halmok ugyan legkorábban 
az I. sz. legvégén keletkeztek, feltételezhető, hogy 
a korábban feltárt vagy az idők folyamán elpusz-
tult tumulusok közt még az I. sz. közepén építettek 
is voltak. A temetkezést ezen a helyen a II . sz. 
végén hagyták abba, amikor egész Pannoniában 
megszűnt a halottak halomsírba temetése, és di-
vatba jött a csontvázas temetkezés. 
Müller Robert 
118
 Uo. 8 7 - 8 8 . 
111
 Jelentés a Zala-völgyben 1965-ben végzett terep-
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17. kép. A Zala megyei kelta lelőhelyek, római sírkövek, 
császárkori tumulusok és u t a k 
Рис. 17. Кельтские местонахождения, римские стелы, 
курганы и дороги эпохи Цезаря, расположенные в ком. 
Зала 
Fig. 17. Les sites celtiques, les stèles romaines, les tumuli 
et routes de l'époque impériale du eomitat de Zala 
D I E H Ü G E L G R Ä B E R AUS DER K A I S E R Z E I T IN ZALALÖVŐ 
Auszug 
Der Autor unternahm im Jul i 1968 Grabungen im 
sogenannten Tassy-Wald in Zalalövő (Komitat Zala). 
Dabei wurden 19 Hügelgräber aus der frühen Kaiser-
zeit untersucht. Diese Hügelgräber gehören zu jener 
Gruppe, die F. E. von Sacken im J a h r e 1853 erschloß. 
Von Sacken zählte damals noch 249 Hügelgräber; 
János Sági berichtete im Jahre 1905 von „mehr als 100 
Hügelgräber"; 1968 gab es nur noch 20 Gräber, von 
denen eines von der örtlichen Bevölkerung in den 
vorhergehenden Jahren untersucht worden war. Die 
1968 erschlossenen Hügelgräber können im großen und 
ganzen mit jenen identifiziert werden, die auf der von 
Sacken angefertigten Gräberkarte aufscheinen. 
Die verschieden großen Hügelgräber reihen sich 
in W—O-Richtung, uzw. am Ost ende' in einer Reihe 
und am Westende fächerartig in drei Reihen. Als Folge 
der starken S—N Unterwaschung wurde ein Teil der 
Hügelgräber deformiert. Da sich unter der dünnen Hu-
musschichte eine homogene gelbe Lehmschichte befindet, 
konnte die aus der Römerzeit s tammende Oberschichte 
in den meisten Fällen nicht nachgewiesen werden. 
In diesen Hügelgräbern wurden die Toten nach 
verschiedenen Riten beerdigt. Dromosbauten, wie sie 
von Sacken erschlossen worden waren, wurden nicht 
gefunden (er untersuchte die Gräber anderer Totenhügel). 
Am häufigsten kommen Brandschüttungsbestat tungen 
vor (1., 5., 6., 13., 14. und 18. Hügelgrab). Die Toten 
wurden auf der gemeinsamen Brands tä t te des Friedhofes 
verbrannt und ihre Asche mit einem Teil des Scheiter-
haufens beerdigt. Außer den verkalkten Knochen wurden 
Asche und Holzkohle in den Gräbern gefunden. 
In drei Gräbern wurden die Aschen besonders auf-
bewahrt . Im 3. und 8. Hügelgrab wurden Überreste des 
Toten in einem Behälter aus Ziegeln, und im 7. Hügelgrab 
in einem Behälter aus Tegula entdeckt . Die drei Hügel-
gräber waren bereits geplündert. Asche und Holzkohle 
wurden auch außerhalb der Ziegelbehälter gefunden, was 
jedoch nicht nur auf die Plünderung zurückzuführen ist. 
Auch Urnenbesta t tung konnte nachgewiesen werden. 
I m 4. Hügelgrab wurde die Asche in zwei Urnen und im 
17. Hügelgrab in einer großen Urne aufbewahrt . Um die 
Urnen herum konnte ein formloser Fleck aus 1 — 2 cm 
dicken roten Brandresten festgestellt werden, wobei 
jedoch nur ein Teil dieser Schichte von Asche und 
Holzkohle bedeckt war und es den Anschein h a t t e , als 
habe man die Überreste eines Scheiterhaufens von der 
Oberfläche entfernt . Der Autor hält es fü r möglich, daß 
die Toten hier an Ort und Stelle verbrannt wurden; 
allerdings muß gesagt werden, daß die vorgefu ndene 
Menge an Asche und Holzkohle sehr viel weniger *st als 
der Rest eines Scheiterhaufens für die Verbrennung 
eines Menschen. Vielleicht wurde in diesen Fällen nur die 
Grabstät te ausgebrannt Î 
Es gilt als erwiesen, daß die Toten im 9. und 16. 
Hügelgrab auf dem Verbrennungsplatz verbrannt wurden. 
Der Scheiterhaufen wurde auf einer 20 — 25 cm tiefen 
rechteckigen W—О Grube errichtet und der Tote liegend 
oder sitzend daraufgelegt. Nach Abbrennen des Scheiter-
haufens fiel die Glut in die Grube und brannte ihre 
Wände 1 — 2 cm tief aus. I m 9. Hügelgrab wurden die 
Gefäße fü r Speise und Trank auch auf den Scheiter-
haufen gelegt, während im 16. Hügelgrab die Gefäße 
nach Erlöschen des Scheiterhaufens in das Grab gelang-
ten. Das 9. Hügelgrab weist eine aus Hohlziegeln gebaute 
Röhre auf, die von der Oberfläche in das Grab führt . 
Die Untersuchung der Holzkohle ergab, daß es 
sich mit einer Ausnahme u m die Überreste von Eichen-
holz handelt . Die überraschend große Menge an Holz-
kohle und die Ausmaße der Reststücke lassen den Schluß 
zu, daß ein vollständiges Verkohlen des Scheiterhaufens 
nicht abgewartet , sondern das Feuer mit Wein oder 
Wasser gelöscht wurde. 
Die Beigaben sind ziemlich ärmlich. Schmuckstücke 
waren überhaupt nicht vorhanden, auch keine Eisennägel 
wurden gefunden und nur in zwei Gräbern lag Metall 
uzw. je ein Messer aus_Eisen. Im 9. Grab war der spitze 
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(Gegenstand aus Eisen höchstwarscheinlieh wegen seiner 
Zauberkraft gegen böse Geister beigelegt worden: er 
befand sich mit der Spitze nach oben in einem kleinen 
Gefäß. Das Grab stand ja durch das Hohlziegelrohr mit 
der Außenwelt direkt in Verbindung. 
Nur drei Münzen wurden gefunden; alle waren 
stark verbrannt . Nur die Münze aus dem 8. Hügelgrab 
konnte identifiziert werden: es handelt sich um eine 
Vespasian- oder Titus-Münze, die das Grab jedoch nur 
post quem datiert . 
Das meiste Keramikmaterial besteht aus Bruchstük-
ken, die nicht ergänzt werden können. Die in den Schei-
terhaufenresten gefundenen, nicht zu ergänzenden Bruch-
stücke gelangten in das Grab, in dem die Knochen des 
verbrannten Toten und nur der mittlere Teil des Scheiter-
haufens beerdigt wurden. Die auf dem Scheiterhaufen 
befindlichen Gefäße zerbrachen beim Einsturz des Hau-
fens und in das Grab wurden nur einige Seherben gelegt, 
die fast durchwegs Merkmale einer zweiten Durchbren-
nung aufweisen. In den Scheiterhaufenresten von Bus-
tum-Gräbern kamen hingegen nur ganze oder zusammen-
setzbare Gefäßteile zum Vorschein. I m 7. und 8. bzw. 5. 
und 14. Hügelgrab wurden deshalb zu einem Gefäß 
gehörende Seherben gefunden. Die Toten in diesen 
Gräbern wurden wahrscheinlich nacheinander auf dem 
Verbrennungsplatz verbrannt. Außerdem fand man 
auch in der Erde der Hügel Keramikscherben; dafür 
muß es eine andere Erklärung geben. 
Die im 8. Hügelgrab gefundenen Bruchstücke eines 
dreihenkeligen Gefäßes und die Reste eines mit einer 
plastischen Sehlange verzierten Gefäßes aus dem 18. 
Grab waren höchstwahrscheinlich kultische Gefäße und 
gelangten als Opfergabe an die Götter der Unterwelt 
auf den Seheiterhaufen. Damit könnte auch das Vor-
handensein der Tonscherben in der Hügelerde erklärt 
werden. 
Bei den Keramikfunden handelt es sich um gewöhn-
liehe Ausbrennungen ohne die charakteristischen Merk-
male der Urbevölkerung. Terra sigillata kam nicht zum 
Vorschein. Nur von einigen Gegenständen kann mit 
Bestimmtheit gesagt werden, daß sie von außen nach 
Zalalövő gelangt waren, so z. B. von den oben erwähnten 
zwei Kultgefäßen und von dem im 9. Hügelgrab gefunde-
nen vasenartigen Gefäß mi t gewelltem Rand . Mit 
Schlangen verzierte Gefäße sind zur Genüge aus Panno-
nién bekannt und werden allgemein zum Mithras-Kult 
gezählt. Sie stammen aus dem Ende des I I . Jahrhunder t s 
oder später. Jedoch auf Grund der in der Schweiz ent-
deckten, mi t dem Sabazius-Kult zusammenhängenden 
Analogien muß von diesem Gefäß nicht unbedingt auf 
die Ents tehung der Hügelgräber nach der 2. Häl f te des I I . 
Jahrhunder ts geschlossen werden. 
Unter Beachtung sämtlicher Keramikfunde können 
die 1968 erschlossenen Hügelgräber in den Zeitraum 
zwischen dem Ausgang des I. Jahrhunder ts bzw. Beginn 
des I I . Jahrhunder ts und Ende des I I . Jahrhunder t s 
verlegt werden. 
Die geringe Zahl der Totenhügel in der Grabstät te 
und ihre Benutzung durch mehrere Generationen lassen 
den Autor den Schluß ziehen, daß es sich hier um Grab-
stät ten kleinerer Gemeinschaften handelte. Aufeinander 
folgende Generationen einer oder mehrerer Familien 
wurden hier bestat tet , wobei sich der Ri tus von jenem 
unterscheidet, der bei den im vorigen Jahrhunder t 
erschlossenen Hügelgräbern nachgewiesen werden konnte. 
Dieser Unterschied kann zeitliche aber auch gesellschaft-
liche Gründe haben. 
Die Funde und der Ri tus genügen nicht, um das 
Glaubensbild der Toten in den Hügelgräbern von Zala-
lövő genau festzustellen. Auf Grund der Verbreitung der 
Hügelgräberstätten kann jedoch gesagt werden, daß 
es sich hier um den Bestat tungsri tus der Urbewohner 
Pannoniens gehandelt haben könnte, der jedoch nicht 
aus den lokalen Bräuchen abgeleitet werden kann, son-
dern aus dem Süden hierher gelangt war. Zalalövő liegt 
auf der alten Straße zwischen Poetovio und Carnuntum, 
und auch die übrigen bekannten Totenhügel aus der 
frühen Kaiserzeit im Komi ta t Zala liegen entlang der 
römischen Straße. 
I n diesem Abschnit t der Gräberstät te und wahr-
scheinlich auch in den übrigen Teilen hörte die Besta t tung 
Ende des I I . Jahrhunder ts auf, als in ganz Pannonién die 
Sitte der Körperbeerdigung aufkam. 
R. Müller 
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SOPRON KÖZÉPKORI VÁROSFALAI III. 
Az előző ásatási jelentésekben (ArchÉrt. 94. 
1967; 95. 1968) a világháborús pusztítások során 
súlyosan sérült Lenin körút Várkerület házai 
mögött szabaddá váló városfalak kutatásáról szá-
moltam be. A város másik oldalán a Nv-felé néző 
városfalaknak eddig csak egy kisebb szakaszát 
vizsgálhattuk meg, miután i t t nagyobb arányú 
helyreállítási munkák eddig nem folytak. Az újkori 
beépítés helyzete mia t t az ásatást csak a középső 
városfal belső oldalán, valamint mögötte végez-
hettem el, itt viszont a rendelkezésre álló területen 
abban a sávban is, amelyet máshol már a legbelső 
városfalig kiterjedő beépítés teljesen elfed. Az ása-
tás közben sor kerülhetett egy későközépkori kút 
feltárására is, mely X V - XVI. sz.-i kerámiák és 
üvegek néhány jellegzetes példányát is megőrizte. 
A nyugati városfal 
Az 1965-ben végzett ásatás előtt ezen az olda-
lon a középkori városfalaknak csak nagyon csekély 
maradványai voltak ismertek. A legbelső városfal 
i t t már teljesen hiányzott. Feltételezték ugyan, 
hogy maradványait rejtik a Templom u. 16., 18. 
sz. házak kert felőli homlokzatai és a 14. sz. ház 
udvarvégi támfala (mely 1963-ban leomlott), de 
a kuta tás során kiderült, hogy e legbelső városfal-
ból a térképszelvényünkre eső szakaszon semmi 
sem maradt (3. kép). Eredeti vonala ugyanis a fel-
tételezettnél kijjebb keresendő, mert a bástyaker-
tek középvonalában húzódott tehát i t t is 
ugyanúgy a sánc gerincén, mint a város másik 
oldalán. (Ellenkező esetben i t t a felső falszoros 
indokolatlanul kiszélesedett volna!) Helye nagy-
jából megállapítható az Esterházy-ház és szom-
szédjának — Templom u. 2., 4. sz. XVII I . sz.-
ban készült alaprajzáról,1 ezt a vonalat vet tük 
alapul a IV. térképszelvényen meghosszabbítva, 
A falból az ásatás során sem került elő alapozás-
1
 Csutkái E., Sopron és környéke műemlékei. (Bp. 
1956) 213. kép. A városfal i t t ábrázolt helyzetének tovább-
vet ítésével megállapítható, hogy m a már egyedül a 
Templom u. 6. sz. ház végében sej thetünk még belső 
városfal maradványokat , tehát egy eddig figyelmen 
kívül hagvot t épületnél. 
2
 Holl I., ArchÉrt 95 (1968) 194 -195., hasonló 
magasan fekvő falalapozás maradt meg. 
3
 Csatkai E.. i. m. 288. 
1
 Sopron, Áll. Levéltár, Sv. T. 38. Tíasenauer M. 
csatornázási részletrajza. 
maradvány ta lán csak a felső réteg alján muta t -
kozó kevert földréteg és kövek utalnak rá - , mert 
i t t is, ugyanúgy mint ma is álló maradványainál, 
nagyon magasan alapozhatták, alig a sánc föld-
jébe mélyítve.2 Az evangélikus templom területén 
már 1782-ben lebontották,3 s ezt rövidesen követ-
hette mindkét oldalon a további bontás. 
A középső városfal elbontása valamivel később 
kezdődött, napjainkra e szakaszon végül csak a 23. 
sz. faltorony maradt a városfal csatlakozó rövidebb 
részével. Eredeti helyzete Él-felé az ásatás során 
feltárt 22 m hosszú szakaszával és az 183l-es város-
térkép egyik részletrajzának vizsgálatával ponto-
san meghatározható, a legkülső városfallal együtt , 
A templom építésekor ugyanis a falakon keresztül 
á t járót létesítettek, de kétoldalt a 25— 26. sz. torony 
még megmaradt, ezeket a külső fallal együtt még 
ábrázolják" (2. kép). E helyzetet jelöltük a térkép-
szelvényen is. A nagyobbarányú bontás valószínű-
leg a bérházépítésekkel következett be a század 
második felében. 
Templom u. 14. sz. 
Midőn 1963-ban a Templom u. 14. sz. ház ud-
varának végén a támfal nagy része ledőlt, már fel-
merült a gondolat, hogy a támfal mögött láthatóvá 
vált középkori falsík (5. kép) szerepét és korát tisz-
tázni kellene. Az 1965-ös ásatás során rögtön ki-
derült, hogy ez városfal nem lehet és ezért terjesz-
tet tem ki az ásatást Ny-felé az udvarszint mögött 
6 m-rel emelkedő bástyakertre.5 (Az udvarban 
sajnos ásatásra az i t t folyó építkezés miatt hely 
nem volt ) A feltárás során az újkori kertfeltöltés 
alat t a Nv-i szakaszon 1,6 —1,7 m mélyen ér tük el 
a törmelékkel vegyes, XVII. sz. második felére 
jellemző cserépanyaggal meghatározható réteget 
(fajánsz tányértöredék; rézveretes és csontdíszes 
kés a XVI. sz.-ból6 11. kép). Alatta kemény 
5
 Az ásatás közben a sánc itteni szakaszának csak 
legfölső részét vág tam át (4. kép), miután kezdettől 
javasoltam, hogy a sánc megismerését külön ásatás tűzze 
ki céljául. Ez t Tonika Péter végezte el 1967-ben. Тотка P., 
ArchÉrt 95 (1968). 135. 
6
 A kés talán még a XVI. sz.-ra tehető. Hossza 17,5 
cm, nyelét elől 6 csontgyűrű, mögötte hétszögletűre 
haj l í to t t rézlemez borítás díszíti, geometrikus bekarcolt 
mintákkal (Sopron, Múzeum). — Hasonló megoldású 
kést talált Söregi János (A Debreceni Déri Múz. Évk. 
1943 — 1947. 13) Panyolán, Kecskemét környéki falvak-
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1. kép. Sopron, a Belváros középkori városfalai 
Рис. 1. Шопрон, средневековые городские стены Внутреннего города 
Fig. 1. Sopron, les murs médiévaux de l 'enceinte du Quartier Central 
csillámos kövekből álló törmelékréteg húzódott. 
Alján vékony csíkban habarcstörmelék jelezte a 
felső falszoros itteni szintjét: ez ugyanúgy, mint 
a város más pontjain, befelé ferdén felemelkedett. 
A szint alatt ez esetben már nem találtuk meg a 
XIV -XV. sz.-i leletekkel máshol általában jelent-
kező középkori feltöltődést, hanem a sánc marad-
ványa és a középkori városfal belső lábazata jelent-
kezett (4. képen az 5. réteg). Ez tehát azt mutat ja , 
hogy e szakaszon a falszoros szokásos későközép-
kori feltöltődése nem történt meg, de a városfal 
koronáját sem emelték meg olyan módon ráfalazás-
sal, mint a város K-i oldalán. 
A tűzfal teljes hosszában megtaláltuk a közép-
ban pedig Szabó Kálmán [Az alföldi magyar nép művelő-
dési emlékei. (Bp. 1938) 113; 531, 533, 5 4 5 - 5 4 6 . kép.] 
Korukat a XV—XVI. századra teszi. 
kori középső városfal belső falsíkját, illetve a 24. 
sz. faltorony két sarkát. A torony már a Színház 
u. 24. sz. ház épületébe beépítve nagyrészt meg-
semmisült, de a pincében csekély maradványai 
máig láthatóak ! A városfal eredeti mellvédfala 
a tűzfal alatt még megvan (II. periódus: XIII . sz. 
vége 1339), de fölötte eredeti pártázata és lő-
rései e szakaszon már hiányzanak. A XVII. szá-
zadi réteg alatt fekvő kőtörmelék ennek lebontásá-
ból származhat, mert a IV. periódusban már új 
téglapártázatot építettek helyére (7. kép). Ennek 
megoldása nagyon hasonlít azokhoz, melyek a IV. 
periódusban a Hátsókapu 2. sz. ház mögötti fal-
szorosban7 készültek: ugyanúgy minden második 
''Holl I., Arch Ér t94 (1967) 158., felső jobb oldali 
rajz. A felhasznált téglák mérete ( 2 5 x 1 2 x 5 cm) is 
megegyezik. 
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2. kép. Az 183l-es várostérkép részletrajza a még álló városfalakkal és tornyokkal. (Sopron, Levéltár) 
Pnc. 2. Деталь плана города 1831 года с еще возвышающимися городскими стенами и башнями. (Шопрон, Рос 
Архив) 
Fig. 2. Détail de la car te de la ville, da t an t de 1831, avec les murs d'enceinte et les tours encore existantes (Sopron, 
Archives) 
pártázat közepét lát ták el téglából kiképzett lő-
résekkel. (A pártázatok szélessége azonban szabály-
talanabb méretű, a közök pedig keskenyebbek.) 
Később, az V. periódusban (XVII. sz.8) a pártázatok 
közeit itt is elfalazzák, de ellentétben a Hátsókapu-
nál megfigyelt helyzettel, nem mindegyikbe készí-
tettek új lőrést. Csak egyikben volt itt homokkő 
lapból faragott kulcslyuk alakú réskeret. 
A falszoros Ny-i szélén a későközépkori város-
fal lábazata mellett az ehhez tartozó építési réteg 
(4. réteg) betöltéséből néhány szürke redukált 
égetésű osztrák típusú kerámiatöredék került elő. 
(Csekély maradványaik pontosabb kormeghatáro-
zást nem tesznek lehetővé, de a XIV. sz. elejei épít-
kezésnek nem mondanak ellen.) E réteg mellett 
nagyobb kövekből habarcsba rakott fal 1,10 m 
vastag maradványa húzódik, majd ezen belül a sánc 
pusztulásához tartozó barnásfekete, vörös és fekete 
földréteg (5—6.) emelkedik К felé, folytatódva a 
sánc égővörös színű rétegével. (Sem a sáncból, 
sem az előtte fekvő feltöltődésből nem került elő 
rómainál későbbi cserépanyag ekkor.) 
A rétegek helyzete, egyezésük a város más pont-
jain megfigyelt rétegződéssel azonban már megad-
ják e belső falmaradvány relatív kronológiáját: 
ezt tekinthetjük a középkori városfalak I. periódusá-
nak. Építése már az ispáni vár gerendavázas föld-
sáncának pusztulása után történt, mert a vörös-
barna égett földréteg lemosódott csíkja fölött épí-
tették belső kiugró falsíkját (6. kép). A fal hasz-
nálatának végső idejét viszont a római városfal 
újjáépítése határozza meg, mikor már e korábbi 
falra nem volt szükség, sőt annak helyzete a felső 
falszoros használatát is lehetetlenné tette volna 
(1297 — 1339). Építésének valószínűsíthető legkésőbbi 
kora 1277, amikor az ispáni várból várossá váló 
Sopron polgárai a királytól a megyei dézsmahusza-
(lot a (római) városfalak kijavítására: „pro repara-
tione castri" újra megkapták. E bevétel mértéke, 
mint később kitűnt, igazán nagyarányú építkezést 
még nem tet t lehetővé (ezért is kellett utóbb a 
királyi adományt megváltoztatni).9 
Az I. periódus falát 16 m hosszúságban bon-
tottuk ki (10. kép). Vonala nem mindenütt pár-
huzamos a római-későközépkori városfallal, hanem 
D felé kissé befelé hajlik (3. kép). Beugró alapozása 
kisebb, felmenő falának maradványa közepes és 
nagyobb tört kövekből készült, a belső oldalon 
8
 Holl I., ArchÉrt 95 (1969) 193. 
9
 Azért ez a legkésőbbi időpont, mert a gabonadézs-
má t már IV. László elődei átengedték „régtől a mi sop-
roni várunk fenntar tására: „pro conservacione Castri 
nostri Supruniensis" (ÁUO. IV. 381) és a király csak 
megúj í t ja ezt. De ez a kiváltságlevél említi először 
indokként a falak „régi elhasználódását és töréseit" 
és „e törések ki javí tására" szánja az adományt, t ehá t a 
római városfal kijavításának szükségessége 1277-ben 
merült fel. Az igazi renoválás csak 1297-től indult. 
Holl I.—Nováki Gy.—Sz. Póczy K., ArchÉrt 89 (1962) 
63 — 64. 
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Római városfal tornya 
I. periódus városfala 
Meglevő városfal 
Lebontott városfal 
Lebontott városfal 
valószínű helye 
Középkori épület 
Barokk 
Újkori beépítés 
Udvar 
Kutatóblokk 
3. k é p . I V . t é r k é p s z e l v é n y a z á s a t á s h e l y s z í n r a j z á v a l 
Р и с . 3 . lV-ый с е к т о р к а р т ы с п л а н о м р а с к о п о к 
F i g . 3. I V е S e c t e u r d e l a c a r t e I V , a v e c le l e v é e d e p l a n d e s f o u i l l e s 
szabálytalan rakással (6 7. kép). Külső oldala 
egyenes falsíkot mutat (É felé a falsíkot elbontot-
ták a későbbi városfal miatt). Ilyen, az I. periódus-
hoz tartozó városfalat ezenkívül eddig három he-
lyen lehetett megfigyelni: a Hátsókapu 2. sz. ház 
kertjében 3,5 m magas maradványa húzódik,10 
a Szt. György utcai szakaszon a 10. sz. toronytól 
E-ra és a l l . sz. torony mellett alacsonyabb fal-
csonkja volt látható,11 a 11. sz. torony belsejében 
pedig szögben előreugró kiképzését figyelték meg.12 
Valamennyi esetben megállapítható, hogy ezt a 
falat közvetlenül a római városfal csonkjára építet-
ték, de annak belső oldalán, így külső falsíkja 1,8 
m-rel beljebb húzódott, mint az eredeti római fal-
sík. A római tornyoknál nem követték ezek alapraj-
zát és így a beljebb húzódó ú j fal ezeknél tulajdon-
képpen a földfeltöltésen ül. Ez a helyzet a 24. sz. 
faltoronv esetében is (7. kép), ahol a torony római 
falmaradványának tetejét már a 6. réteg alatt 
találtam meg, mellette (a torony belesejében) kő-
törmelékréteg 11 úzódi к. 
A telek beépítése 
A bástyakert belső oldalán kutatóárkunk a 
sánc égett földjének felső részét vágta át. К felé 
a leomlott újkori támfal mögött a modern udvar-
szint fölött 1,6 m-rel magasabban alapozott 0,5 m 
vastag későközépkori kőfalakat találtunk (9. kép). 
Jellemző rájuk az, hogy minél nyugatabbra álla-
nak, alapozásuk annál magasabban húzódik. (így 
a közülük legnyugatabbra fekvő KNy-i irányú fal-
csonkot már a sánc földjének tetején találtuk.) 
A falmaradványok helyzete pontos alaprajzi 
rekonstrukciót nem tesz lehetővé, de az megálla-
pítható, hogy talán két egykor itt álló épület-
hez tartoztak. Építésük idején a sánc maradványá-
nak vörös földje még magasabban emelkedett, 
mint ma, sőt a sánc K-i, város felé néző belső lej-
tője is mélyen behúzódott még a mai udvar terii-
10
 Holl I., ArchÉrt 94 (1967) 158. Vastagsága itt 
1,2 m. 
11
 Az 1964. évi ásatás során csak a fal te tejét bon-
tot tam ki. 
11
 Sz. Póczy K., ArchÉrt 94 (1967) 139, 145. — A 7. 
képen „sánc burkoló fa la" jelzéssel ellátott falmaradvány 
tartozik e periódusba. Vastagsága i t t 1 m. 
13
 A Templom u. 14. sz. ház építési periódusainak 
szétválasztásánál Dáv'ul Ferenc eredményeit használtam 
fel, aki az utcai épületek kuta tásá t végezte. Megfigyelése 
szerint a ház első periódusát az utcára merőleges E-i 
épületben lá t j a (XIV — XV. sz.), a következő periódusban 
(XVI. sz. m. f.) épül fel a különálló D-i épület. Az olső 
ház oromfalas típusa kuta tásai szerint a Templom u.— 
Kolostor u. hosszában már négy esetben kimutatható, 
minden esetben a telek É-i oldalán önálló egységként, a 
szőlőtermelésből és borkereskedelemből élő (félagráris) 
polgárság emlékanyagaként. Ez a városban az egyik leg-
régibb emeletes kőháztípus. - Dávid. F., Gótikus lakó-
házak Sopronban. Magyar Műemlékvédelem 5 (1970) 
95 — 102, 116, 121. 
14
 A ház eredeti hosszúságát 1965-ben figyelhettem 
meg, midőn az udvari új homlokzat építésekor a közép-
kori hátsó zárófal addig beépített csonkját az újkori 
udvari épület fa lmaradványa mögött kibontották és az 
letére (a 4. kép alsó rajzán vékony szaggatott vonal-
lal jelölve). 
Az egykori beépítés folyamatában e területen 
az alábbi fő szakaszokat különíthetjük el.13 
1. A városfalak végleges kiépítése után a XIV. 
sz.-ban a sánc belső oldala még nyitott , beépítet-
len terület volt. A 16 m széles és 51 m mélységű 
középkori telek beépítése az utcavonal mellett az 
É-i sarokban álló keskeny kőház (6 x 14 m u ) fel-
építésével már a tervszerűen beosztott városi ki-
építés periódusába tartozik. (Nem ismerjük, de 
fel kell tételeznünk a korábbi, zömmel még fa-
szerkezetű házakból álló, kevésbé szabályos beépí-
tést is, más középkori városok alapján.) A kőház 
földszintjén csupán két helyiségből állott, ezeknek 
kőből rakott dongaboltozata volt, mely a fallal 
egyidőben épült. A ház az É-i oldalon nem épült 
hozzá a szomszédos ház falához, a kettő között 
0,5 m széles közt hagytak, hogy az utca felé orom-
zatos megoldású tető csapadékját a két ház között 
kivezethessék, egyben az eresz is elférhessen15 
(3. kép). Az ilyen keskeny közök az európai közép-
kori városi építészetben (pl. Nyugat-Európában, 
Rajna vidéken, K-i Alpokban) egykor nagyon 
gyakoriak voltak, hiszen a csapadék és szennyvíz 
levezetését az utcára ezekkel lehetett a legköny-
nyebben megoldani. A XVI XVII. sz.-ban már 
a legtöbb helyen elfalazták őket az utca felé: a di-
vat már zárt utcai homlokzatokat követelt. A kő-
építészet fejlettebb formái (a falon túlnyúló tető 
elhagyása vagy az ereszoldal felcserélése az utca-
vonal felé) ugyanekkor már feleslegessé is tették 
az ilyen ereszközök építését. 
A ház mögött a nagyobbrészt szabadon álló 
udvarban16 kutat létesítettek (átmérő 2,4 m), 
ennek vize nagyjából a középkori városárok víz-
szintjével egyezett (1965-ben 3 m). 
2. Az utcavonal menti szabadon álló terület-
további beépítése után új épületek létesítésére 
már csak az udvari rész adott helyet. A XV. sz. 
eredetileg egvbeépült, hasí tot t kövekből r ako t t donga-
boltozat végével együtt lebontották. A fal 0,7 m vastag 
volt. 
15
 A csapadéklevezető köz it t máig beépítés nélkül 
maradt . A soproni Belvárosban sok példája maradt, meg с 
megoldásnak, amely az egykori oromzatos házak, az 
utcavonalra merőleges beépítés emlékét őrzi. A zárt 
utcasoros beépítés során ezek a közök már zavarták az 
utcaképet (esztétikai okokon kívül ta lán biztonsági 
szempontból is beépítésükre törekedtek), lassan elfalaz-
zák őket. ugyanúgy mint más városokban is. Sopronban 
már az 1537. évi közgyűlési jegyzőkönyv is bizonyítja e 
folyamat megindulását: t i l takoztak elfalazásuk ellen, 
mert ez az esővíz szabad lefolyását meggátolja. — Házi 
J.. Sopron sz. k. város története. II/2. 249: ,,. . . das die 
reihen zumall in der Potschagassen, auch anndern gassen 
nit verpaut t . sonder gerämbt werden, dami t das wasser 
seinen ausfall haben mag vnd die gassen dest saubrer 
beleiben." — Miután az észrevétel a Pócsi u tcá ra vonat-
kozik elsősorban (a későbbi Magyar utca), mely a külváros 
DK-i kapujához vezetett, feltételezhetjük, hogy ugyan-
ilyen beépítési folyamat, a Belvárosban már jóval koráb-
ban lezajlott (Reihe, Bauwich, Traufgässchen: ereszköz). 
16
 Fából épült gazdasági épületekkel esetleg még 
számolhatunk. 
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A - A 
© Felső réteg 
\ 1 Kevert, égett, vöröses agy од és barna [öld 
txx : :i Szürkésbarna [öld 
(3) Kőtörmelékes barna [óla 
© Habarcstörmelék, homokkötörmelék 
© Barnds[ekete [öld 
(6) Fekete [öld 
777/71 Égővörös réteg 
I X . S z ü r k e [öld 
l-X-JX'Ya Kőtörmelék, sóder 
R Római torony hátsó [a/a 
5m 
юг 
20 m 
т. Tt.sz.e 
T
 15. sz v. - 16. sz. e 
T
 19. sz 
4. kép. Metszetrajz a 24. toronynál; a városfalak és a beépítés rekonstruált metszete 
Pnc. 4. Профиль у 24-ой башни; реконструированный профиль городских стен и застроек 
Fig. 4. Poupe près de la 24p tour; murs d'enceinte et coupe reconstitué (les bât iments qui couvrent le terrain 
szabad köz nyílhatott, a védelem szempontjából 
hátrányos teljes beépítésre itt nem volt szükség. 
(A városnak ezen az oldalán a telekmélység nagyobb, 
mint a többi oldalon; azoknál az udvari beépítésre 
is kevesebb hely maradt, így a beépítés üteme 
valamivel gyorsabb volt. A teljes körülépítés azon-
ban mindenütt az újkorra tehető.) Az udvar nagy-
része még a XVI. sz.-ban is nyitott lehetett.18 
3. Az újkori beépítésekkel az udvari épületeket 
átépítették az É-i szakaszon, itt a sánc földjéből 
újabb 4,5 m széles szakaszt vágtak le.19 A középkori 
falak közül az E-i mindvégig megmaradt, ezt fel-
használták az ú j udvari épülethez is (8. kép). Talán 
az 1676-os nagy tűzvész után alakítják át e terüle-
tet, lebontva a városfal mögötti középkori és újkori 
épületeket. A sánc földjének az udvar végében 
emelkedő maradékát ekkor süllyeszthették le az 
utcaszintig. Az emeleti magasságban meghagyott 
várfalkertet támfallal választották el az udvartól. 
(A támfal mögötti betöltésből későközépkori bécsi 
fazéktöredék és a XVII. sz. első felében készült 
kályhacsempetöredék került elő. Utóbbi egy mázat-
lan lovasalakos példány, hasonló a múzeum kiállí-
tásában is van. E szerint a végleges lesüllyesztés 
és a támfal a XVII. sz. közepe előtt nem készülhe-
tett.) 
Az udvar egyik oldalának beépítésével a kút 
szerepe is megszűnt, falának felső részét lebontot-
ták és belsejét a közelben felhalmozódott XV 
XVII. sz.-i szeméttel töltötték be. (Lehet, hogy 
kisebb mennyiségű szemét már a XVI. század ele-
jén került bele, de korábban tisztán tar tot ták. 
Az 1513. évi közgyűlési határozat is elrendeli, hogy 
a kutakat tisztítsák ki.) 
A kút leletei 
Az építkezés és a sűrű állványozás miatt csak 
a kút belsejét tárhattuk fel, már a kút falán is 
állványzat nyugodott. A betöltés leletanyaga 
mintegy két évszázadot felölelő időszak használati 
tárgyaiból áll. A felső részben 1,5 m mélységig 
zömmel XVI—XVII. sz.-i mázas és mázatlan 
házi kerámia feküdt (sárga és barnamázas fazekak 
sűrűn karcolt testtel, sárgamázas tálak és lábasok, 
az anyagnak csak 30%-a mázatlan vörös fazék). 
1,5 1,8 m-nél már több későközépkori fazéktöre-
dék, vörös cseréppoharak, vörös és szürke tál 
alakú kályhaszemek, színesmázas csempetöredék, 
valamint színesmázas XVI. sz. végi kupa feküdt. 
Ebből a mélységből került elő az üvegek legnagyobb 
része is. Lejjebb már csak néhány vékony nyakú 
üvegpalack száj töredéke és bécsi bélyeges nagv-
5. kép. Ledőlt udvari t ámfa l , mögötte XV. századi épület-
fal 1963-ban 
Рис. 5. Обрушившиеся опорные -стены двора, сзади них 
стена здания XV века (состояние на 1963 год) 
Fig. 5. Mur de soutènement effondré sur la cour, derrière 
lui le mur de la maison du XVй siècle, en 1963 
6. kép. Az I. periódus városfalának belső oldala 
Рис. 6. Внутренняя сторона городской стены первого 
периода 
Fig. 6. Le côté intérieur du mur d'enceinte de la I r e 
période 
végén XVI. sz. első felében megkezdték17 a sánc 
földjének letermelését és a telek végében építették 
fel az ú j kőfalú épületeket (gazdasági létesítmé-
nyek, alárendeltebb lakóépületek). Ezek még akkor 
is magasabb szinten készültek, mint az utca, hisz 
ellenkező esetben hatalmas földmunkát kellett 
volna elvégezni. A legbelső városfal mögött még 
17
 A sánc földjébe mélyítet t középkori kőfalak korát 
azok a cserepek határozzák ineg, melyeket az ED-i 
irányú D-i fal mögött ta lá lunk abban a beásásban, melyet 
a fal építésekor készítettek: vörös fazéktöredékek, belül 
zöldmázas, illetve sárgamázas fazekak faltöredékei a XV. 
sz. második feléből. E z é r t tesszük a beépítést valamivel 
korábbra, mint Dávid Ferenc (i. m. 96.), aki a második 
utcai épületet a XVI. sz. második felére keltezi. 
18
 Az udvar végén a szint ekkor a fal alapozási 
kiugrása szerint még 2 m-rel magasabb volt. 
19
 E beépítés ta lán a XVII. sz.-ra tehető, falcsonkjait 
tártuk fel. Ez az épületrész még e században megsemmi-
sült, ta lán leégett, lebontott falai fölött a terepet feltöl-
tötték. 
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7. kép. Városfal belső oldala az elfalazott torony sarkánál, 
belül az I. periódus fala, a la t ta a római torony belső 
csonkjának teteje 
Рис. 7. Внутренняя сторона городской стены у угла 
замуровленной башни, внутри — стена первого периода, 
под ней — верх внутренних развалин римской башни 
Fig. 7. Côté intérieur du mur d'enceinte à l'angle de la 
tour séparée par un mur, à l 'intérieur le mur de la Irr 
période, sous lui le sommet du moignon intérieur de la 
tour romaine 
8. kép. Középkori épületek falai a szelvény Ny-i végénél 
Рис. 8. Стены средневековых зданий в западном конце 
шурфа 
Fig. 8. Murs d'édifices médiévaux à l 'extrémité ouest du 
secteur 
9. kép. Az ásatási terület az udvar felől 
Рис. 9. Площадь раскопок со стороны двора 
Fig. 9. Le territoire des fouilles vu de la cour 
méretű grafitos fazék darabjai voltak (14. kép 3). 
2,3 m-től lefelé a mázatlan középkori cserépanyag 
még folytatódott, köztük fazekak és kancsók 
(13. kép 4 8) és egy belül mázas bögre feküdt 
(13. kép 9). Ezekkel együtt került elő egy másik 
ausztriai fazék is, jól kiégetett, redukált égetésű, 
kavicsszemekkel soványított cserépből (14. kéj) 
1). E mélység leletei sem tehetők a XV. sz. máso-
ló. kép. A városfal belső oldala és az I. periódus fala 
Рис. 10. Внутренняя сторона городской стены и стена 
первого периода 
Fig. 10. Le côté intérieur du mur d'enceinte e t le mur de 
la I г о période 
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1 1. kép. Díszített nyelű kés. XVI . század 
Рис. 11. Нож с орнаментированной рукояткой, XVI век 
Fig. I l. Couteau à manche orné, du XVI e siècle 
dik felénél korábbra. A kút alján20 2,8 3,1 ni 
között már csak kevés cserépanyag feküdt, köztük 
vörös cseréppohár töredékek (13. kép 1 3), kis 
vörös cseréjipersely. E mélységben már cseresznye-
és szőlőmagvak is voltak. Feltűnően hiányzottak 
a fémből készült tárgyak (csak egy tőrtöredék, 
egy kétágú vasvilla töredéke) és az állatcsontok 
is ! Utóbbi körülmény talán arra utal, hogy a szo-
kásos konyhai szemétanyagot a városi rendelkezé-
sek betartásával a lakóterületen kívülre fuvarozták.21 
A leletek előkerülési körülményei: a másodlagos 
fekvés,22 a pontos rétegződés hiánya és a szűkebb 
kormeghatározást biztosító éremleletek hiánya 
12. kép. A középkori kút 
Рис. 12. Средневековый колодец 
Fig. 12. Le puits médiéval 
20
 Nem biztos, hogy a 3,1 m mélyen jelentkező 
kőtörmelék a kút eredeti alja. Mélyebbre azonban a 
bőséges talajvíz mia t t m á r nem ju tha t t unk le. 
21
 Már az 1455. évi tanácsi ha tá roza t rendelkezik a 
szemétanyagnak kihordásáról. Csak a városkapuk előt t 
k i tűzöt t karó mögötti területet lehetett ilyen célra hasz-
nálni: HáziJ., i. m. 174 — 175. IX. javasla t . Hasonló 
rendelkezések voltak a nyugati városokban is. 
22
 Erre utal, hogy h iánv nélkül összeállítható edények 
miatt a teljes leletanyaggal nem foglalkozunk. 
Néhány jellegzetes kerámia és üveg korát az 
alábbiakban analógiák segítségével meghatároz-
zuk, hogy a fazekasság és üvegművesség feldolgo-
zásához, a polgárság életmódjának vizsgálatához 
segítsenek. 
A későközépkori kerámiák nagyobb hányadát 
kitevő házi kerámia között itt elsősorban főző-
fazekak szerepelnek. Valamennyi vörös — narancs-
vörös színű, kisebb kavicsszemekkel soványított. 
Peremkiképzésükre az alsó-ausztriai XIV—XVI 
sz.-i termékek vastagított, kifelé haj tot t szájmeg-
oldásai jellemzőek. A fenékrészek arra utalnak, 
hogy zömmel még kézikorongon, korongról le-
emelve készültek, de felületüket jól elsimították. 
Az egyik nagyméretű fazék peremén ujjbenyomá-
sokkal képzett műhelyjegy látható (13. kép 4). 
A fazekak mellett azonos mélységben (2,3 — 3 m) 
két nagyméretű, szélesszájú kancsó néhány töre-
déke volt; az egyik fülét párhuzamos bevagdalá-
sokkal díszítették.23 Ennek a kerámiacsoportnak 
korát az analógiák alapján a XV. sz. második felé-
re tehetjük.24 Egyező korúak lehetnek azok a vörös 
cseréppoharak is, melyeket hasonló mélységben, 
illetve már a kút fenekén találtunk (13. kéj) 1 2: 
1(3. kéj) 1 3). Ezek részben még korongról leemelt 
fenékkel, de már (ezt kisebb méretük is meg-
könnyítette) korongon felhúzva készültek, váll-
részükön bordázott díszítéssel. 
Úgy tűnik, hogy ennek a gótikus pohárformá-
nak helyi továbbfejlődése során, már valamivel 
később, a XVI. sz.-ban készülhettek azok a dara-
bok, melyek feljebb is feküdtek. Formájuk az elő-
zőekhez képest kissé karcsúbb, méreteik nagyob-
bak: testüket bordázás helyett széles hornyolással 
i t t nincsenek, az összetört tárgyak töredékeinek nagy része 
máshová kerül t . 
23
 Ez a megoldás a díszítés mellett mindig gyakorlati 
célt is szolgált, így a vastagabb cserép egyenletes ki-
égetése biztosított . Hasonló megoldást találunk az alsó-
ausztriai kanosoknál a X I I I — XV. sz.-ban. 
24
 Kőszeg, vár, EK-i udvar, 2/f réteg, a század má-
sodik felének és végének érmeivel. 
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13. kép. Kerámia lolcl anyag a kútból, XV. sz. vége, 3.: XVI. sz. eleje 
Вне. 18. Керамические находки из колодца, конец XV. 3.: начало XVI пека 
Fig. 13. Trouvailles de céramique recueillies dans le puits. Fin du XV«, 3.: début du XVI« siècle 
3 Archaeologiai Érteeító 1971/1. 
14. kép. Osztrák kerámia a kútból, XV. sz. második fele 
ós XVI. század 
Рис. 14. Австрийская керамика из колодца, вторая поло-
вина XV — начало XVI века 
Fig. 14. Céramique autrichienne trouvée dans le puits. 
Seconde moitité du XVe siècle et XV h siècle 
vagy csigavonalban körülfutó széles bekarcolással 
díszítették. Egyes daraboknál megfigyelhető, hogy 
korongról levágva készültek (16. kép 4 — 5). 
— Valószínűnek ta r t juk , hogy az előbb ismertetett 
edények és ezek a jellegzetes poharak25 a soproni 
városi fazekasmesterek termékei, összefűzi őket a 
minden esetben azonos anyag és égetés, valamint 
a formai megoldások rokonvonásai, amelyek ki-
alakulásában az alsó-ausztriai fazekasság közvet-
len hatása is felismerhető (zömökebb fazékformák, 
megvastagított és legömbölyített perem, műhely-
jegy alkalmazása, vagdalt díszítés a kancsófülön; 
más lelőhelyeken a lapos tányérformájú vörös 
fedők). 
A XV. sz. készítményei közé sorozhatjuk az elő-
került tál alakú szögletes szájú kályhaszemeket. 
A négyzetes forma mellett a hazánkban ritkábban 
alkalmazott keskenyebb, téglalap formájúra alakí-
to t t nyílású is előfordul. A háromszögletes, a felső 
lezáráshoz használt szemek közül az egyik példány 
a többitől eltérően nem redukált égetésű, hanem 
ugyanolyan vörösre égetett, mint az edények, 
bizonyára ez is helyi készítmény (15. kép 4). Méret-
különbségeik szerint — mind a magassági, mind 
a mélységi méreteket tekintve is — eltérőek, tehát 
különböző kályhákhoz tartoztak.26 
Az egész leletanyagban csupán egy kályha-
csempe volt. Négyzetes előlappal zárt formához 
tartozik. Díszítése sárgamázas rózsa, körülötte 
kör betekert rózsaág a négy sarok felé hajló levelek-
kel halványzöld színben, az alap vékony fehér ón-
máz. Típusának megfelelői a budai palotából27 
(színesmázas töredék és zöldmázas sarokcsempe, 18. 
kép), Csut falu úriházából28 (zöldmázas), valamint 
a kőszegi várból (szürke redukált égetésű) kerültek 
eddig elő. Készítésének idejét stílusa alapján a 
XV. sz. végére — XVI. sz. kezdetére tehetjük (17. 
kép). 
A kerámiaanyag későbbi csoportjából két színes-
mázas, reliefdíszítésű példányt kell kiemelnünk. 
Az egyik 14,5 cm magas csonkakúp alakú füles 
kupa. Előoldalán reneszánsz keretelésben gazdag 
ruházatú nő háromnegyedalakja látható, kétoldalt 
függőleges mezők váltakoznak bevagdalt kontúrok-
kal határolt geometrikus mintával, illetve máz 
alatti homokrászórásos dísszel. A cserép finoman 
iszapolt, halványsárga; belül citromsárga, kívül 
sárga, zöld, kék és fehér mázzal díszítve, a talp-
karima lila színű (19. kép). A másik példány kisebb 
kancsócska vagy fülespohár töredéke. Az előoldalát 
díszítő plasztikus mellképnek csak legalja maradt, 
oldalt rátétdíszes indák és levelek láthatóak, füle 
kötélfonatszerűen három ágból csavart. A cserép 
sárgásfehér, belül sárga, kívül zöld, lila, sárga és 
fehér mázzal díszített. 
Ezek az asztali díszedények közvetlen leszár-
mazottai azoknak a színesmázas, figurális díszű 
kerámiáknak, melyeket a XVI. sz. első felében 
Nürnbergben Paul Preuning és Oswald Reinhart 
műhelyei készítettek. (A két mester közül az utóbbi 
aki valószínűleg svájci származású alkal-
mazta a plasztikus reliefdíszítés mellett a homok-
rászórásos technikát is.) A század közepétől kezdve 
egy — vagy több — felső-ausztriai fazekasműhely 
veszi át a díszítésnek utóbbi módszerét, s főleg az 
1560 -80 körül készített kerámián tűnnek fel a di-
vatos ruházatú férfi- és nőalakok. Ezek között a 
25
 A fejlettebb formájú cseréppoharakhoz hason-
lók kerültek elő Sopronban a Városháza építésekor 
1893-ban. 
26
 Magasságuk a kép sorrendjében: 20,8; 23; 24,5; 
22 cm. Korongról leemelve készültek. 
27
 A zöldmázas csempe magassága 20,2 cm. Vár-
múzeum 52.1115 ltsz. A színesmázas töredék már nem 
azonos negatívból készült. 
28
 Gerevich László ásatása. Magassága 19,7 cm, Vár-
múzeum 53.306 ltsz. A felsorolt párhuzamok nem ké-
szültek azonos műhelyben, hátkiképzésük eltérő és nega-
t ívjaik között is eltérések voltak. A közvetett kapcsolat 
valószínű. 
34 
soproni füles kupához díszítésben közelálló, for-
mailag pedig egyező darabot is ismerünk felső-
ausztriai lelőhelyről; korát az 1580 körüli évekre 
teszik.29 Az eddig ismeretlen felső-ausztriai mű-
hely vagy műhelyek termékei e jellegzetes tech-
nikai megoldással az újabb ásatások során fel-
bukkantak már Csehszlovákiában valamint Ma-
gyarországon is (Buda, Visegrád, Esztergom palo-
táiban). A hazai lelőhelyek megoszlása mutat ja , 
hogy a közvetlen kereskedelmi kapcsolatokat meg-
tartó nyugati országrész mellett a hódoltságkori 
területekre is került - részben talán követjárások 
ajándékaiként — ezekből. 
A kút üvegleleteiből először a 2—2,1 m mély-
ségből előkerült darabokat említjük, tehát azokat, 
melyek az előzőekben a XV. sz. második felére kel-
tezett kerámiaanyag felett feküdtek. Egyik egy 
tölcséren szűkülő vállú üvegpalack töredéke, 
sárgászöld színű, felületein már vastagon irizálódó 
lilásbarna üvegből. Pereme tölcséres, tagolatlan. 
Jellemző a formábafújt díszítése, vállánál kiinduló 
gyengén csavarodó hornyokkal (20. kép 1). Két 
szűk nyakú kotyogós üveg nvak- és szájtöredéke 
került elő. Az ívesen meghajló nyak mindkettőnél 
csavarodóan bordázott, a kiszélesedő szájrész csücs-
kös, alját csigavonalban körülfutó, illetve karéjo-
san vezetett üvegszállal díszítették. Üveganyaguk 
eredeti színe már nem vehető ki, mert teljes vastag-
ságukban lilásbarna, illetve világosbarna színűre 
romlott (20. kép 3—4). Egy negyedik üveg for-
mája nem ismerhető fel, egyszerű szűk szájú meg-
oldása volt (20. kép 2). — Ezeknek az üvegpalac-
koknak párhuzamait egyező vagy kissé eltérő for-
mával az ország különböző helyein találjuk meg, 
úgy tűnik a királyi udvaron kívül a tehetősebb 
vagy kimondottan gazdag lakosság körében is, akik-
nek háztartása üvegárukkal jobban el volt látva. 
A tölcséres szájú szélesebb nyakú palack előfordul 
a nyéki királyi vadászkastély leletei között30 (lelő-
körülményei szerint XV. sz. végi —XVI. sz. elejei 
lehet), a budai királyi palotában, Buda—Víziváros 
középkori plébániatemplomának közelében,31 vala-
mint Etén. A másik forma, a szűk nyakú, csavart 
bordázású kotyogós üvegek hasonló rossz minőségű 
(könnyebben romló) üvegből többek között meg-
találhatók Buda (királyi palota), Visegrád (régi 
„ / 
15. kép. Kályhaszemek, XV. század 
Рис. 15. Кафели, XV век 
Fig. 15. Pots de poêles. XVe siècle 
leletanyagban ismeretlen helyről) és Sopron32 
üvegleletei mellett Csuton is,33 tehát főúri és pol-
gári környezeten kívül ritkábban ismét falusi 
— nyilván kisnemesi — használati tárgyak között 
is. Mindkét palackfajtából találtam töredékeket 
a kőszegi várban. Az itteni ásatási megfigyelések 
szerint a palackok használatának korát a XV. sz. 
második felére—végére lehetett szűkíteni.34 — A 
kis űrtartalmú palackokat égetett szeszes italok 
tartójaként és a hosszú hajlított nyakú formát 
ilyen italok ivóedényeiként használták az asztal-
nál (az utóbbi formának ilyenfajta használatát 
1500 körüli ábrázolások bizonyítják).35 Kisebb 
29
 Az egész csoport meghatározását A. IValcher-
Moltheim végezte el, korábbi közleményei u t án utolsó 
feldolgozása: Hafnergeschirre der Renaissance. Belvodere-
Forum 7 (1925) 71 — 79. Az emlí te t t analóg darab: i. m. 
8. kép. — A másik soproni díszedény töredék már a 
Preuning-csoporthoz tartozhat . 
30
 Höllrigl J., MMűv 10 (1934) 176—187., 2. kép. 
Meghatározása szerint XV. sz. második fele. A lelő-
körülmónyek a lapján ma már korát e töredéknek az 
1480-as éveknél korábbra nem tehetjük, mert az említett 
1932. évi ásatásnál Garády Sándor az I. számú, Mátyás 
által az 1480-as években ép í t te te t t kastélyt t á r t a fel. 
Régebbi leletanyag csak az 1938-as ásatástól kezdve került 
eló a másik épületnél, melynek előzménye is volt. 
31
 Bp. II. ,Csalogány u. 7. — Garády S„ BpR 13 (1943) 
231, 38. kép 1. Garády Sándor készítési idejét a XV, 
sz.-ra teszi. Ez a darab abban tér el a többi példánytól, 
hogy teste lapí to t t keresztmetszetű, tehát zsebben hord-
ható és a csavarodó bordák egymástól nagyobb távolság-
ra széthúzva helyezkednek el. Üvege zöldessárga. 
Vármúzeum. 
32
 A Postaépület 1911. évi építésekor, XVI — XVII . 
sz.-i üvegekkel. Ez a rész a középkorban már a város 
külvárosához tartozott . Sopron, Liszt Ferenc Múzeum. 
33
 Méri István 1957. évi leletmentő ásatása során 
került elő több ilyen töredék. Az adat említésének en-
gedélyét ez úton is köszönöm. 
34
 Kőszeg, vár, EK- i udvar 2. szemétgödörből, a 
század második felére keltezhető leletekkel és I I I . Frigyes 
1439 — 63. között vert érmeivel, Tiroli Zsigmond 1439 — 96 
között vert krajcárjával . (A meghatározást Gedai István-
nak köszönöm.) 
35
 Fuchs, L. IV., Der Guttrolf. Zeitschrift f. Bildende 
Kuns t 62 (1928 — 29) 166—168. — A 166. oldalon a haj-
lított nyakú egycsövű forma ábrázolása Jerg Ratgelb 
festményén. 
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16. kép. Cseréppoharak, XV. sz. második fele és XVI . század 
Рис. 16. Глиняные стаканы, вторая половина XV—XVI век 
Fig. 16. Gobelets en terre. Seconde moitié du XV9 siècle et XVIo siècle 
formai eltérésekkel mindkét palackfajtát még 
hosszú ideig készítették.36 
Az előző, valószínűleg közép-európai készít-
ményeknek tartható37 és olcsóbb üvegek után a 
soproni ház későbbi gazdái már jóval ritkábbnak 
számító, drágább üvegeket is használtak. Ezek 
sorozatát két fehér-üvegszáldíszítéses példány 
töredéke nyitja meg. Az egyik valószínűleg talpas-
kehely formájú lehetett, testét erősen kidomborodó 
ráolvasztott fehér üvegszálak borítják: körülfutó 
háromsoros övrész alatt függőleges bordákkal (21. 
kép 1). Teljesen átlátszó víztiszta üvegből készült. 
Egyező jellegű — színtelen és teljesen korrózió-
mentes üvege alapján e darabhoz tartozhatott 
a lapos talprész is. A tiszta és jóminőségű üveg-
anyag, valamint a díszítésben ehhez legközelebb 
álló bár formailag eltérő — párhuzamok alap-
17. kép. Színesmázas kályhacsempe töredék. 1500 körül 
Рис. 17. Фрагмент изразца с разноцветной глазурью, 
около 1500 г. 
Fig. 17. Fragment de carreau de poêle à vernis poly-
chrome. Vers 1500 
38
 í g y a kotyogós palack számos vál tozata közül a 
tagolat lanabb szájkiképzésű példányokat még sokáig 
készítették. A többcsövű-csavart nyakú forma a XV — 
XVII I . sz.-ban kedvelt. Az egyszerű rövid nyakú palack, 
csavart-bordázott testtel Tirolban még a XVI I I . sz.-ban 
is használt . 
37
 Hüllrigl J., i. m. a bordázott testű rövid nyakú 
palackokat még hazai készítményeknek ta r to t ta (in-
doklása: káliüveg, а forma csak i t t ismert). Inkább az 
képzelhető el, hogy hazánkban is készítettek ilyet — 
de még ez sem bebizonyított. 
36 
ján velencei készítménynek tart juk a XVI. sz. 
első feléből.38 
A másik üveg hengeres testű, csőszerű forma 
(ném. Stangenglas), talprészét keskenyebb és 
szélesebb függőlegesen vezetett fehér üvegszálak 
díszítik, melyeket teljesen belehengereltek a felü-
letbe. A felső részén kétfaj ta fehér száldíszítés lát-
ható a vízszintes övrész alatt: vastagabb fehér 
szálak, illetve vékony csavart szálak váltakoznak 
(vetri a filigrana), melyek kezdetüknél még magas 
bordákként emelkednek ki a felületről, de lefelé 
már belehengerelve egyre jobban elsimulnak (21. 
kép 2). Ennek üveganyaga is víztiszta, színtelen, 
de kissé zöldesszürke árnyalatú és felülete gyengén 
irizált. A hengeres testű, magas talpasüvegek 
18. kép. Zöldmázas kályhacsempe a budai palotából 
(B. T. M. Vármúzeum) 
Рис. 18. Изразец с зеленой глазурью из Будайского замка 
Fig. 18. Carreau de poêle à vernis vert, provenant du 
châtcau de Bude (Musée d'Histoire de Budapest) 
19. kép. Színesmázas kupa, 1580 körül 
Рис. 19. Кубок с разноцветной глазурью, около 1580 г. 
Fig. 19. Coupe à vernis polychrome. Vers 1580 
38
 A talpaskehellyel egybevethető darab: Annales du 
l«r Congrès des Journées Internationales du Verre (Liège 
1958) 95., 18. kép. (Damascus, Musée National). — A 
díszítés közelálló megoldású egy amsterdami magán-
gyűj temény velencei kelyhén is, melyet a XVI. sz. 
kezdetére tesznek: Bulletin des Journées Internationales 
du Verre. 1 (1962) 17. kép. 
.37 
20. kép. Üvegpalackok töredékei, XV. század második fele 
Рис. 20. Фрагменты стеклянных бутылей, вторая половина XV века 
Fig. 20. Fragments de bouteilles. Seconde moitié du XV« siècle 
21 kép Fonáldíszes üvegek, Velence XVI. sz. első fele és Közép-Európa vagy Németország XVI. század 
Рис 21 Стеклянные изделия со шнуровым орнаментом, Венеция-первая половина XVI века и Средняя Европа 
или Германия—XVI век 
Fig. 21. Verres füigranés. Venise, première moitié du XVIe siècle, et Europe Centrale ou Allemagne, XVÜ siècle 
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22. kép. Üvegserlegek töredékei a kútból, XVI . század vége 
Рис. 22. Фрагменты стеклянных кубков из колодца, конец XVI века 
Fig. 22. Fragments de coupes caliciformes, trouvés dans le puits. Fin du XVI e siècle 
39 
— 30—40 cm magasság is gyakori — formáját 
a legkülönbözőbb díszítésekkel elsősorban az Al-
poktól É-ra, főleg Németország területén kedvel-
ték a késő-középkorban. (A kerámiaanyagban már 
a XV. sz.-i rajnavidéki készítmények között is 
alkalmazták ezt a formát.) Ugyanakkor a fehér 
üvegszáldíszítés, rátétes és belehengerelt megoldás-
sal a velencei technika és divat átvételét tanúsítja. 
Üvegünk közelálló párhuzamát a krefeldi Bremen 
gyűjteményben találjuk meg; a fehér filigrán-
díszítés hasonló, a forma pedig azonosnak mond-
ható. W. Bremen szerint németországi huta készít-
ménye a XVI. sz.-ból.39 A soproni töredék vegy-
vizsgálati eredmény40 alapján káliüveg,41 tehát 
velencei technikát alkalmazó közép-európai vagy 
németországi készítmény. A készítő huta meghatá-
rozására a kutatás jelenlegi állása még nem alkal-
mas, hisz tudjuk, hogy kivándorolt muránói mes-
terek a század első felében már számos európai 
országban dolgoznak, városi mesterekként vagy 
fejedelmi udvarokban (Bécs, Laibach, Tirol, Nürn-
berg, Szilézia, Franciaország, Spanyolország, 
Németalföld), s ennek során több helyen a velen-
cei technikájú száldíszítést is meghonosították. 
A kút üvegleleteinek leggazdagabb sorozatát 
kehelvformájú, talpas üvegek adják, formábafújt 
belül üreges fogantyúval. A talpkiképzések át-
menetet alkotnak a kúposán felmagasodó korábbi 
és a teljesen lapos XVI—XVII. sz.-i talpformák 
között, a kupa tölcséres formájú, magas, gyen-
gén öblösödő és a XVI. sz. második felének és 
végének divatját mutat ja . Jellegzetesek a fogan-
tyúk: a girlandos, oroszlánmaszkos megoldástól 
(22. kép felső sor baloldali) kezdve ennek semati-
zált változatain át az egyszerű girlandos és göm-
böcskékkel díszített tagolatlanabb megoldásig, 
minden példány másfajta. Egy esetben e nélkül 
egyszerű gyűrűk kapcsolják össze a két részt. 
Sajnos a vékony falú kuppa a legtöbbnél megsemmi-
sült, csak egyik példányt lehetett pereméig kö-
vetni, ennek magassága 19 cm. A talprészekből 
következtetve ennél kisebb és nagyobb példányok 
is voltak. Üveganyaguk színtelen, de (egymástól 
eltérően) gyengén zöldes (22. kép első darab), füst-
szürke (uo. második) árnyalatokat mutat; vala-
mennyinek felülete gyengén korrodeált és az üveg 
romlása az azonos lelőkörülmény ellenére — nyilván 
az üveg összetételétől is függően — egymástól 
eltérő fokozatú. A 22. kép második sorának első 
töredékéből készült vegyelemzés bizonyítja, hogy 
i t t is káliüvegből készült, Alpokon inneni huták 
áruival állunk szemben. Készítési idejük a XVI. 
sz. második fele, leginkább utolsó negyede, midőn 
a velencei módra készített színtelen üvegű kelyhek 
39
 Bremen W., Die al ten Glasgemälde und Hohlgläser 
der Sammlung Bremen in Krefeld. (Köln 1964) 390 -391 . 
207. sz. Magassága 40 cm, 0 : 7,5 cm, míg a soproni 
példány csak 6 cm átmérőjű, tehát kisebb lehetett. 
40
 Az elemzést a Függelékben ad juk . 
41
 I t t a nátrium kevesebb, a MgO és CaO tar ta lom 
viszont sokkal nagyobb, mint a muránói üvegeknél. 
T' Hasonló forma Hall in Tirol műhelyéből (Wien, 
ilyen formái Európa-szerte kedveltek.42 A „façon 
Venise — à la vénétienne" készített üvegeknél 
elsősorban a Velencében kialakult oroszlánmasz-
kos nyelek divatját alkalmazták, így pl. Beauwelz 
belgiumi hutájában már 1550-től, a tiroli Hall 
műhelyében ugyancsak a század második felében 
s a század végén az udvari megrendelésre dolgo-
zó csehországi43 hutákban is. A készítési hely 
(vagv helyek) meghatározása ez esetben sem lehet-
séges, hiszen az ez időben dolgozó számtalan mű-
helyből biztosan helyhez köthető készítményt je-
lenleg még alig ismerünk; az adatok elsősorban le-
véltáriak (engedélyek, számadások), de ezek jelen-
tékeny és kereskedelmileg kiterjedt működésre 
utalnak. 
Néhány más kehelytöredéknél az eredeti forma 
már nem határozható meg, de ezek is jellegzetes 
XVI. sz.-i készítmények: kosárfonatot utánzó fel-
csavart és helyenként bepréselt díszítésű üveg, be-
nyomkodott sejtmintás kupparész és két rúdból 
csavart egyenes szárrész (22. kép alsó sor). Ezek 
üvege is majdnem színtelen, gyengén zöldes (a sejt-
mintás szürkés) árnyalatú. 
Az eddig bemutatott XVI. sz.-i üvegek külön-
böző formáik és díszítéseik mellett is egységes 
nagyobb körbe sorolhatóak: a velencei üvegműves-
ség hatása alatt álló, azt utánzó európai műhelyek 
nagy családjába, melyek a muránói technikát és 
stílust gyökereztetik meg rövidebb-hosszabb idő-
re Európában. A másik kör a helyi középkori ha-
gyományokat, technikát folytatja. Ebbe tartozik 
három széles talpú üvegpohár, melyeknek testét 
apró felragasztott cseppek övezik sűrű sorokban. 
Üvegük világoszöld, gyengén korrodált. Pontos 
analógiájukat nem ismerjük, a talpforma a XVI 
XVII. sz.-i német és cseh poharaknál általános, a 
szín és díszítés is ebbe a körbe utalja őket (23. kép 
felső sor). 
A vékony, hajlított nyakú kotyogós üvegpalac-
kok későbbi fajtáit két töredék képviseli. Az egyik-
nek formábafújt , csavart nyaka van, a korábbiak-
tól csak vastagabb kiképzése és jobbminőségű, 
gyengén zöldes árnyalatú üveganyaga különböz-
teti meg (23. kép). A másik a többcsöves faj tának 
az a változata, amelynél a palacktest fölött 
a nyak két csővé osztott, de feljebb ismét egyesül. 
Ennek is kiöntőcsücskös, tölcséres szája van, iiveg-
anyaga vastag, gyengén szürkés árnyalatú (23. 
kép). Mindkettőt a XVI. sz.-ra tehetjük. 
A gondosabb kiképzésű asztali ivóüvegek és 
poharak mellett egyszerűbb kiképzésű üvegek is 
előkerültek. Nagyobb részük nagyméretű palack, 
keskenvebb-szélesebb tölcséres formájú felső 
résszel, kúposán kiképzett gyűrűs fenékkel. Üveg-
Kunstgewerbemuseum). — Azonos kupamegoldások: 
németalföldi vagy angliai műhelyből 1590 körül (Royal 
Scottish Museum, Edinburgh): Journal of Glass Studies 
I l (1969) 114., 28. sz. — Hasonló formájú, de lapos talp-
pal egy eredeti velencei kehely a XVI. sz. végéről: 
HetteS K., Venezianisches Glas. (Praha I960.) 30. kép. 
43
 HetteS, K., Venetian trends in Bohemian glass-
making. Journal of Glass Studies 5 (1963) 41, 46 — 47. 
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23. kép. Ü vegtöredékek a kútból, XVI — XVII . század 
Рис. 23. Фрагменты стекла из колодца, XVI —XVII век 
Fig. 23. Fragments de veire trouvés dans le puits, XVIe et XVII e siècles 
anyaguk halványzöld. A későgótikus csoportnál 
megfigyelhető csavart bordázás csak az egyiken 
fordul elő, de már alig észrevehető, sekély hornyok-
kal. Az előzőekkel azonos üveganyagból készült 
egy széles szájú befőttes üveg töredéke is. Ezek az 
egyszerű formák az európai üvegművességben 
hosszú ideig változatlanul éltek, a mindennapi 
üvegáruk leggyakoribb formái. Korukat a XVI — 
XVII. sz.-ra tehetjük (23. kép). 
* * * 
Az 1965. évi ásatással először sikerült a város 
Ny-i oldalán a védelmi építkezések periódusait 
megfigyelni. Megállapíthatjuk, hogy rendszerük 
és technikai megoldásuk egyezik a K-i oldal építési 
periódusaival, ami azt mutatja, hogy a későközép-
kori erődítés mindegyik időszakaszban egységesen, 
11
 Ez azért is fontos, mer t még Sopron esetében is — 
egyetlen középkori városunk, melynek gazdag sorozat-
ban marad tak meg számadásai, adójegyzékei stb. — 
a kiadot t XV—XVI. sz.-i végrendeletek és a néhány 
a város teljes kerületén elkészült. Valószínűleg áll 
ez az I. periódus városfalára is, amely azonban el-
helyezkedése miatt a későbbi kiépítés során sok 
helyen teljesen megsemmisült. Ez a városfal is 
bizonyítja, hogy (valószínűleg 1277-ig) az ispáni 
vár pusztulása után a várjobbágyok rangosabbjai 
kezén levő tornyok (lakótornyok) mellett még 
mindig a római városfal védte Sopront, de az első 
városfal építésekor is még szabadon állott meg-
csonkult, lepusztult külső oldala! Csak a I I . perió-
dusban (1297 — 1339) építik ú j já az eredeti római 
külső falsíkot, mert a korábbi bevételek ilyen nagy-
arányú építkezést még nem tettek lehetővé. 
Az előkerült leletanyag (bár nem nyúj t teljes 
keresztmetszetet sem összetételében, sem kor-
szakaival) betekintést enged a város középkori 
polgárainak életébe, anyagi kultúrájába.14 A XV. 
esetben ezekhez csatolt hagyatéki leltárak az ingatlan-
vagyon mellett csak az ékszerek, ruházat, fémedények 
felsorolását ad ják . Az előkerülő régészeti leletanyag 
tehá t a háztar tások megismeréséhez is pótolhatat lan. 
41 
sz. folyamán a Templom utcai ház lakói egyszerűbb 
szemeskályhákat használtak, háztartási cserép-
edényeik zöme a helyi városi fazekasság terméke. 
A század végén, 1500 körül, már drága, színes-
mázas csempékből rakott kályha állott, nyilván 
az egyik emeleti, díszesebb lakóhelyiségben. Ennek 
ritkasága is az átlagos polgári életformát meghala-
dó, gazdag tulajdonosra utal. Még inkább áll ez 
a XVI. sz. velencei és más külföldi üvegekre és a 
színesmázas díszedényekre, hisz hasonló minőségű 
tárgyak csak a központokban és a legjelentősebb 
feudális várakban gyakoribbak hazánk területén. 
(Reméljük, hogy a kiadatlan háztörténeti adatok 
feldolgozásával el fog készülni talán e ház tulaj-
donosainak részletes története is,45 amivel e ritka 
leletek tulajdonosait megismerhetnénk.) 
A ház hétszázéves történetének egy rövid 
szakaszából ismerjük tulajdonosát és lakóit. 
1426—1440 között a városi adó- és dézsmajegyzé-
kekben folyamatosan szerepel ,,Mihály a kútnál" 
(„Michel cum fonte Michl beim brunn") és vele 
lakik veje Sibenburger Mátyás is.48 Az összeírások 
sorrendjét és a névvel kapcsolatban említett kutat 
tekintve bizonyosak vagyunk abban, hogy e ház 
tulajdonosát ismerhetjük itt fel. Mihály a leg-
gazdagabb városi patríciusok közé tartozik, 1426-ban 
tanácstag, belvárosi háza mellett még háza és 
majorja van a külváros 3. fertályában is (ezt bér-
lőknek, kézműveseknek adja ki), szőlőbirtokok 
és szántóföld képezik vagyonának alapját. A bort 
főleg belvárosi házában tárolja, szőlőinek tekin-
télyes nagyságára utal, hogy pl. 1427-ben és 1433-
ban 1 kuf, azaz 30 akó bordézsmát fizet (16,29 hl), 
tehát tízszerennyi bora termett. Megkülönböztető 
neve arra utal, hogy a század elején (s nyilván az 
előző században is) jelentós szerepe volt az udvarban 
levő nagy kútnak — hiszen a városfalakon belül az 
első közkutat csak 1524-ben47 készítteti el a 
tanács a Fő téren ! Kisebb kutak voltak ugyan 
egyes házaknál de talán kevésbé hozzáférhető-
ek, kisebb méretűek; valószínű az is, hogy csak 
később létesítették őket és így helymeghatározó-
ként nem éltek a köztudatban.48 A magas talajvíz-
szint miatt a belvárosi kutak vize erősen szennye-
zett lehetett és így elsősorban háztartási-ipari 
célokra volt megfelelő, nem pedig ivóvíznek. Ez 
a helyzet általánosnak mondható a legtöbb közép-
kori város esetében, a szőlőtermelés és borfogyasz-
tás ezért is volt általános. Sopron polgárainak élet-
módjára is jellemző, hogy amikor 1513-ban a köz-
gyűlés a belváros és külváros kútjainak kitisztítá-
sát szorgalmazza, indokolásul azt hozza fel, hogy 
a bor megdrágult és ezért a szegénység ne beteged-
jen meg, ha vizet iszik.40 
FÜGGELÉK 
A Régészeti Intézetben Duma Gy. vezetésével Pet ik Z.-né végezte el az üvegleletek közül két töredék vegyvizsgá-
la tá t . Az eredménv: 
SiO. ALÓ, Fi',0, CaO 
00,75 2,59 I 1,03 17,28 
М(Ю MnO í K.O N a , 0 
2,70 1,08 8,80 1 2,13 Filigrándíszes eső alakú pohár 
(21. kép 2) 
Üvegkehelytöredék girlandos fogóval 61,75 1,49 0,93 17,05 2,76 0,94 11,72 1,86 
(22. kép alsó sor elején) 
КО, Fajsúly 
0,85 2,606 
2.24 1 2,562 
Holt Imre 
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 Mollay Károly, [SSz 13 (1959), 18 (1964)] í r ta meg 
már két ház részletes történetét . 
48
 Ez évek között a belvárosi adójegyzékben mindig 
ugyanazon a tájon szerepelnek. H a figyelembe vesszük 
az összeírás sorrendjét (Csatkai E., i. m. 55., Mollay K. 
tanulmánya) és további támpontokként a már meghatáro-
zott Hátsókapu 2. sz. és Beloiannisz tér 6. sz. házakat , 
úgy e két személy lakóhelye a Templom u. 14. sz. tá jékán 
fokszik. Az azonosítást a kú t dönti el. — 1426: Házi J., 
i. m. I I / l . 164. — II/2. 356, 1427: II/2. 365, 409. s tb. — 
1440: II/6. 140. 1440-től már feleségét említik: I I /3 . 216, 
211, 341, 352. Sibenburger Mátyás 1442-ben még a 
belvárosi házat lakja: II /3. 357. Utóbbi a tehetősebb 
polgárok közé tartozik, átlagos szőlő- és szántóföld-
birtoka van; adója pl. 1437-ben 6 forint, míg apósáé 
ugyanakkor 10 forint. I. m. II/3.78, 115. — A bordézsma 
mértékekónt szereplő kúf:kuffen 30 akót jelent, 1. Mollay 
K., SSz 13 (1959) 125. számításait . 
47
 A Fő téri kútról Mollay K„ SSz 18 (1964) 112., 
79. j. — Azóta a kú t a ház előtt elő is került. 
48
 A Szent György utca 3. sz. házban az istálló mellett 
a boltozatos helyiségben levő ku ta t 1534-ben említik. 
[Mollay K., SSz 13 (1959) 194, 202.] — A Szent György-
templom melletti k ú t lezárását indítványozta a városi 
közgyűlés 1647-ben. [Póda E., Sopron sz. kir. város 
monographiája. (Sopron 1890.) 92.] — A külvárosban az 
Ikva-híd mellett a jánosrendi lovagok kórházának kú t j á t 
említik 1420-ban (Házy J., i. m. H/2. 308, 312). — Volt 
a városban а XV. sz.-ban kútmester is. fUo. 312, 316, 
397.) 
49
 „ I t em ain gmain will haben, nachdem der wein 
thewrer, das die prunnen inn- vnd vsserhalb der s t a t t 
gepessert, geraumpt vnd sawber gehallten werden, damit 
der a r m u t t von dem wasser tringkhen nit kranngkhait 
zustee vnd damit ni t verzogen werdt ." 1513. (Házi J., 
i. m. I I /2 . 189.) 
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LES MURS MÉDIÉVAUX DE L 'ENCEINTE DE SOPRON. I I I 
Résumé 
Lors des fouilles effectuées en 1965, nous avons 
examiné les murs d'enceinte de la partie occidentale 
de la ville et le terrain s 'étendant derrière celle-ci. Dans 
cette partie le m u r intérieur n 'existe presque nulle par t , 
mais son tracé de jadis peut être reconstitué d 'après un 
plan de maison du XVIII e siècle. Nous n 'y avons retrouvé 
pas même les restes du gros oeuvre de ce mur, car—nous 
l 'avons déjà prouvé dans d 'autres secteurs — il s'enfon-
çait à peine dans le sol du retranchement. Sur ce terrain 
le tracé du mur médian de l 'enceinte peut être correcte-
ment reconstituée d'après un relevé fait en 1831 (fig. 2). 
Nous avons trouvé le mur dans toute sa longueur dans le 
mur coupe-feu de la maison bâtie devant elle. La tour 
y appar tenant subsiste dans la cave de la maison. Le 
mur d'enceinte f u t élevé à la fin du X I I I e siècle, là aussi 
en utilisant le mur d'enceinte romain. Derrière celui-ci 
nous avons dégagé en partie aussi la pente du retranche-
ment appar tenant au château-fort du comes. C'est dans 
ce secteur que nous avons le mieux réussi à identifier le 
mur d'enceinte de la I r e période de la construction de la 
ville au moyen âge (fig. 6, 10) qui, vue sa chronologie 
relative, fu t exécutée après la destruction du retranche-
ment au-dessus du côté intérieur du mur d'enceinte ro-
main, dans une épaisseur de 1,10 m, mais encore avant 
la I I e période de construction (fin du X I I I e siècle — 
1339). Sa construction est sans doute en connexion avec 
l 'émancipation de la ville, lorsque en 1277, les bourgeois 
ont obtenu du roi „pro reperatione castri" le revenu 
des dîmes. La I I e période est caractérisée par des con-
structions de plus grande envergure et par une exécution 
plus soignée. 
Sur le terrain derrière le mur d'enceinte on peut 
isoler quelques périodes principales des constructions du 
moyen âge finissant. La première maison bâtie en même 
temps que les murs d'enceinte n 'existait plus. Au XIV e 
siècle dans la ligne de la rue du terrain, large de 16 m, 
on n'avait construite qu'une peti te maison de deux 
pièces, aux murs de pierre (à l 'étage nous pouvons com-
pter également avec deux pièces). Au début la maison 
s'élevait perpendiculairement sur la rue, elle avai t un 
mur frontal et ne communiquait pas avec le mur voisin. 
Pour placer la gouttière on y avai t laissé entre les deux 
maisons un espace pour faire écouler la pluie. Plus tard, 
les passages entre les maisons furent emmurés du côté 
de la rue, sans doute pour des raisons esthétiques ou peut-
être de sûreté. Dans une disposition datant de 1537, la 
municipation proteste contre l 'emmurage dans la banlieue 
de ces espaces entre les gouttières, ce qui nous permet de 
présumer que dans le quartier central ce processus com-
mença déjà antérieurement.15 Derrière la maison se trou-
vait dans la cour un puits isolé (fig. 3, 12). Il est for t pro-
bable que le nom de «Michel cum fonte», f igurant dans les 
notes d'impôts des Archives, se rapporte à l 'un des proprié-
taires de cette maison qui obtint son nom distinctif du puits 
de la cour. Michel était l 'un des plus riches patriciens de 
la ville: il possédait une maison et une ferme même dans la 
banlieue, des terres labourables et des vignobles étendus 
(1426—1440). Il loua sa maison de ferme à des artisans et 
entreposa son vin dans sa maison située dans le Quartier 
central. Le ter t re et la pente du retranchement occupaient 
au début un large terrain. A la fin du XVe siècle ou dans 
la première moitié du XVI e siècle on commençaà déblayer 
la terre du retranchement et on éleva dans le bout occi-
dental du terrain des maisons aux murs de pierre. Ces 
maisons s'élevaient sur un niveau plus haut que la rue 
(fig. 4). Dans la ligne de la rue, parallèlement à la précé-
dente, fu t construite encore une deuxième maison. Plus 
tard, en couvrant d'édifices le terrain à l 'époque moderne, 
les maisons s 'élevant dans les cours furent reconstruites. 
En partie elles furent démolies et d 'autres part ies de la 
terre du retranchement fu ren t coupées. Après l'incendie 
de 1676, la cour fu t complètement transformée et les 
maisons médiévales et modernes se t rouvant derrière 
les murs d'enceinte furent démolies. Le reste du retranche-
ment f u t séparé de la cour par un mur de soutènement, 
et la part ie devant celui-ci f u t enfoncée jusqu 'au niveau 
de la rue. En élevant l'aile donnant sur la cour, le côté 
nord du terrain fu t couvert et le puits comblé (fig. 3). 
Le matériel avec lequel f u t comblé le pui ts consistait 
sur tout de simple céramique domestique du XVII e siècle, 
mais il contenait en partie mineure aussi des trouvailles 
plus anciennes. Les objets les plus anciens sont des gobe-
lets de leri'e rouge (fig. 13, 1 — 2), des marmites et des 
cruches (4—5) da tan t de la seconde moitié du XVe 
siècle, et de simples pots de poêle (fig. 15), les produits 
des potiers de la ville. Nous n'avons t rouvé qu 'un seul 
f ragment de carreau de poêle plus richement orné et 
enduit de vernis polychrome qui date des alentours 
de 1500. Deux coupes à vernis polychrome et à décor 
de reliefs se signalent par la richesse de leur travail. 
L 'une est le produit d 'un atelier de la Hau te Autriche 
et da te des années 1580 (fig. 19): cet atelier a continué la 
technique du potier nurembergeois Oswald Reinhart.29  
La coupe est ornée de vernis jaune, vert, bleu, violet 
et blanc. De l 'autre coupe il ne subsiste que de petits 
fragments, et elle est sans doute le produit de l'atelier de 
Paul Preuning (les céramiques appar tenant au premier 
groupe ont été mises à découverte dans les châteaux de 
Bude, de Visegrád et d'Esztergom). 
Parmi les verres trouvés dans le pui ts les plus 
anciens sont les flacons à cols longs et courts (fig. 20), 
qui sont ornés de cannelures torsadées et de décors souf-
flés. En Hongrie leurs analogies furent livrées par plu-
sieurs fouilles (châteaux de Bude, de Nyék e t de Visegrád, 
de Buda-Viziváros) et par les fouilles d 'un village.30-33 
Les f ragments mis au jour dans le château-fort de Kőszeg 
permet tent de les dater de la fin du XV e siècle. De la 
première moitié du XVI e siècle il subsiste des fragments 
d 'une coupe à pied faite d 'un verre limpide incolore et 
ornée de fils blancs, et d 'un gobelet, cylindrique („Stan-
genglas") (fig. 21). D'après son verre absolument lim-
pide et incolore et son décor, la coupe est un produit 
vénitien. Un tel décor filigrané de verre blancs se ren-
contre sur les calices d 'une collection de Damas et dans 
une d'Amsterdam.3 8 Le verre du gobelet cylindrique est 
lui aussi incolore, mais d 'une teinte un peu vert-gris. 
Selon l 'analyse chimique c'est un verre potasso-calcique, 
donc un produit de l 'Êurope Centrale ou de l'Allemagne, 
fabriqué selon la technique vénitienne. Une proche 
analogie se trouve dans la collection Bremen de Krefeld, 
et son propriétaire l 'a déterminée comme provenant de 
l'Allemagne.39 La plus riche série des verres est constituée 
de coupes sur jambe soufflées: ils présentent plusieurs 
variantes do la solution à guirlandes et à masques de 
lions, très populaires au XVI e siècle (fig. 22). Leur verre 
est incolore, mais d 'une teinte un peu verdâtre ou 
enfumée, légèrement irisant. Selon l 'analyse chimique 
d 'un des fragments (fig. 22, la première de la deuxième 
ligne) cette coupe est elle aussi en verre potassocalcique, 
donc le produit des verreries cisalpines. D'après leurs 
formes elles sont les produits de la seconde moitié ou 
de la f in du XVI e siècle, lorsque les verres fabriqués ,,à 
la vénitienne" sont devenus de mode dans toute l 'Euro-
pe,12—13 et ont pour un certain temps relégué au second 
plan le style des verreries locales qui conservaient les 
tradit ions médiévales. Il est, en ce moment, impossible 
de déterminer le lieu de fabrication de ces coupes, car 
on ne connaît que très peu de pièces sûrement localisables 
sorties des nombreux ateliers européens de l'époque. 
Ce sont sans doute les produits de plusieurs verreries qui 
sont arrivés à Sopron, ce qu' indiquent les différences 
de teintes et les manches à décors différents. Les produits 
d 'une autre verrerie continuant la technique médiévale 
et conservant les traditions locales sont les fragments de 
trois verres à large pied (fig. 23, ligne supérieure) dont le 
corps est rempli de denses rangées de petites gouttes collées. 
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Leur verre est légèrement vert pâle. Nous ignorons leurs 
analogies exactes: ils doivent provenir des verreries 
bohémiennes ou allemandes du XVIe siècle. Le dernier 
groupe des verres est constitué de simples verres usuels de 
ménage: bouteilles à large corps en verre vort pâle et 
f ragments de bocales à confiture dont la date, en raison 
de l 'incertitude des formes et des circonstances de la dé-
couverte, ne peut ê tre déterminée que plus vaguement; 
ils pourraient être placés ans XVIe et XVIIc siècles (fig. 
Les trouvailles mises à découverte jottent du jour 
sur la vie et la culture matérielle de la bourgeoisie urbaine 
du moyen âge. Les habi tants des maisons ont, au XVe 
siècle, utilisé des poêles plus simples à carreaux de terre; 
la grande majori té de leurs poteries étaient les produits des 
potiers de Sopron. Vers 1500, des poêles à carreaux de 
faïence polychrome se trouvaient déjà dans la maison, 
ce qui était for t raro et indique un propriétaire aisé. 
Ceci est encore mieux valable pour les verres et les vases 
d 'appara t à vernis polychrome très rare et venus d'atel-
iers lointains, étant, donné que des objets d'une qualité 
similaire n 'étaient fréquents que dans les centres féodaux 
où ils indiquent également de riches patriciens dont le 
niveau de vie étai t supérieur à la moyenne. Grâce à la 
composition de l'ensemble des trouvailles nous sommes 
là aussi au courant des objets sur lesquels les sources des 
archives ne donnent en général aucun renseignement. 
I. Hnll 
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K Ö Z L E M É N Y E K 
A KÉSŐBRONZKORI HALOMSÍROS KULTÚRA EMLÉKEI BUDAPESTEN 
Budapes t és közvetlen környéke igen gazdag korai és 
középső bronzkori lelőhelyekben, leletekben. Ugyancsak 
nagyon sok bronzkorvégi (HA —B) telep- és sírlelet vált 
ismeretessé az elmúlt évtizedek kuta tása i során. Annál 
meglepőbb, hogy a közbeeső igen jelentős időszak (koszi-
deri horizont és halomsíros kultúra) emlékeit a legutóbbi 
évekig csupán a rákospalotai bronzkincs és néhány szór-
ványlele t képviselte. 
Valószínű, hogy nem annyi ra az emlékek tényleges 
h i ányá t kell feltételeznünk, mint inkább a ku ta tások 
hézagosságának kell tu la jdoní tan i az eddigi kevés 
későbronzkori leletet. Nem valószínű ugyanis, hogy a 
kedvező dimai átkelőhelyek környékét éppen csak a 
középső bronzkor végén, illetve a későbronzkor elején 
ólt népcsoportok nem száll ták volna meg. Az utolsó év-
t izedben előkerült kisebb leletegyüttesek, leletek a r ra 
m u t a t n a k , hogy Budapest környékén is számolhatunk 
a középső bronzkor ós bronzkorvége közöt t i időszak 
jelentős emlékeivel. 
A rákospalota i edénylelet a különböző területekre 
jellemző edénytípusok együt tes előfordulása mia t t a 
koszideri horizont részletesebb megismeréséhez n y ú j t 
t á m p o n t o k a t . 1 
A későbronzkori halomsíros ku l tú rá t egyetlen hiteles 
lelet sem képviselte a ha tvanas évek elejéig. Azóta 
azonban néhány kisebb leletegyüttes és lelet előkerülése 
fe lhívta a f igyelmet arra, hogy a halomsíros ku l tú ra emlé-
kei Budapes t területéről sem hiányoznak (1. kép). 
1. XVII. kerület. Rákoskeresztúr'1 
A Csordás és Szárny u tcában különböző fö ldmunkák 
során urnas í rokat és ilyenekből származó szórványos 
leleteket ta lá l tak . A bordás díszű (2. kép 7) és árkolt 
bü tykös urna , kis csüngő bü tykös kis bögrék (2. kép 3) 
és a b ronz tá rgyak (az ún. ha lhólyagmintás és pecsétlős 
végű bronzkarperecek) a halomsíros ku l tú r a jellegzetes 
le le tanyagát képviselik. A lelőhelyen 1964-ben vég-
ze t t kisebb leletmentés csak szétdúlt sírból származó 
urnatöredókeket eredményezet t . 3 Az eml í t e t t urnasírok 
mintegy 120 — 150 m távol feküdtek egymástól . Valószínű, 
hogy nagy ki ter jedésű temetőhöz t a r toz tak , uhol a sírok 
igen r i tkán, ta lán kisebb csoportokban helyezkedtek el. 
A lelőhely a Rákos-pa tak bal p a r t j á n húzódó homok-
d o m b te te je és lejtője. BTM 62. 5. 1 — 3, 66. 2. 1 — 4. 
2. X X . kerület. Pesterzsébet 
Szórványként került a pesterzsébeti múzeumba egy 
felcsúcsosodó peremű, k iha j ló nyakú ta lpas tál . A halom-
síros ku l tú ra jellegzetes edénye (2. kép 5a —b). Csaknem 
ép vol ta m i a t t a r ra gondolhatunk, hogy sírból származik. 
BTM 64. 57. 1. 
3. XIV. kerület. Vízakna utca 
F ö l d m u n k a a lkalmával cserepeket ós sa rk í to t t 
bronzbal ta öntésére szolgáló ön tőminta ké t részét ta-
lá l ták meg. A leletmentés során 1967-ben a halomsíros 
1. kép. A halomsíros ku l tú ra lelőhelyei Budapes ten 
Рис. 1. Местонахождения памятников культуры курган-
ных полей на территории Будапешта 
Fig. 1. Les sites de la civilisation à tumuli à Budapes t 
ku l tú ra rövid ideig ta r tó településének nyomai t f igyel te 
meg Kőszegi Frigyes.4 
4. X X I . kerület. Csepel—Szabadkikötő 
1938-ban m á s korok emlékeivel együt t ké t tál is 
előkerült, melyek feltételesen a halomsíros ku l tú ra körébe 
sorolhatók. Mindkét tál fo rd í to t t csonkakúp alakú, 
peremük négy helyen felcsúcsosodik. Az egyik edény 
pereme belül enyhén tagolt, a l j a benyomot t (3. kép 
7a —b), a másik tál díszítése besimftás és árkolás.5 
BTM 56.14.3,6. 
5. I I I . kerület. Békásmegyer-Vízmüvek 
Az 1932 — 36 közöt t végzet t ásatások leleteinek 
átvizsgálása során megfigyelhettem, hogy más korszakok 
emlékeivel együ t t a halomsíros ku l tú ra szórványos em-
lékei is előkerültek. Ezek közöt t megemlíthetők a felcsú-
csosodó peremű egyszerű, csonkakúpos tálból (3. kép 
2a —b) és hasonlóan felcsúcsosodó peremű, de ívelt n y a k ú 
tálakból (3. kép la—b, 4), bordás díszű kis edényből 
(3. kép 5), kis bütykös bögréből (3. kép 3) származó 
töredékek, t o v á b b á a l ján apró bütykökkel e l lá to t t kis 
bögre (3. kép 6). Ezeknek a leleteknek előkerülési körül-
ménye ma m á r kideríthetetlen, de bizonyí t ják a halom-
síros ku l túra jelenlétét Békásmegyeren is. BTM. 54.4.230, 
54.7.9, 54.19.43, 54.22.55, 55.65.31. 
1
 Schreiber R., A r c h É r t 94 (1967) 48 — 52. 
2
 A tel jes le le tanyag közlése a B p R 22. kötetében 
1971-ben jelenik meg. 
3
 B p R 21 (1964) 297. 
4
 RégFüz 21 (1968) 5. Kőszegi F., Budapesl V I I 
(1969) 11. füze t 29. 
6Kagy T., B p R 13 (1943) 362, 362, 4. kép. 
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2. kép. 1—2,4, 6. Óbuda — 3,7. Rákoskeresztúr — 6a—b. Pesterzsébet 
Рис. 2. 1—2,4, 6. — Обуда — 3,7. Ракошкерестур — ба—b. Пештержебет 
Fig. 2. 1 — 2,4, 6. Óbuda — 3,7. Rákoskeresztúr — 5a—b. Pesterzsébet 
3. kép. 1 — 6. Békásmegyer—Vízművek. — 7a—b. Csepel— Szabadkiköté 
Рис. 3. 1—6. Бекашмедьер-Визмювек. — 7a—b. Чепел-Сабадкикётё 
Fig. 3. 1 — 6. Békásmegyer—Vízművek. — 7 a—b. Csepel. Por t libre 
6. I I I . kerület. Óbuda6 
A Nemzeti Múzeumban 1950-ben leltároztak be több 
edényt , melyek lelőhelyeként közelebbi megjelölés nélkül 
Óbudát tüntetik fel. A Ielőkörülmények ismeretlenek, 
valószínű, hogy régi gyűjtésből vagy gyűjteményből 
származnak. Ezek közöt t a következő leletek képviselik 
a halomsíros kultúra jellegzetes emlékeit. 
Füles bögre. A hasélből lecsüngő kis bütykökkel. 
M: 10 cm, Szá: 8,5 cm, Fá : 3,5 cm. Ltsz. 19.1950.19. 
(2. kép 1.). Urna. Gömbölyded öbléhez hengeres nyak 
csatlakozik, vízszintes szájperemmel. Öblét négy rövid 
szalagfül, s ezek fölött a vállon ülő négy hegyes bütyök 
díszíti. M: 27,5 cm, Szá: 22 cm, Fá: 8,5 cm. Ltsz. 19.1950. 
24. (2. kép 6.). Füles bögre. Nyomot t , gömbölyded 
alsórésszel, tölcséres nyakkal, töredékes. M: 9 cm. 
Ltsz. 19.1950.20. (2. kép 2.). Az egy tételszám alá be-
leltározott leletanyagban előfordulnak más korok, ill. 
más kultúrák emlékanyagai is. Ezek között a halomsíros 
kul túrával való kapcsolata miat t megemlít jük a szeremlei 
csoport t öredékes edényét is. Kétfülű, gömbölyded hasú 
urna alsó része. A szeremlei csoport vékony, bekarcolt 
vonalú mintája díszíti, amelyet mészbetét tölt ki. Töre-
dékes magasság: 17,5 cm, Fá : 6 cm. Ltsz. 19.1950. 25. 
(2. kép 4.). 
A leletanyagban ezenkívül a Budapest környékére 
jellemző korabronzkori edények is megvannak. 
A leletanyag nem hiteles, mivel több korszak em-
lékei tartoznak körébe és azonkívül az edények kopott-
sága, illetve színtérről borított külseje is különböző. 
Ezér t nem is biztos, hogy egy helyről származnak. Em-
lítést csak azért érdemelnek, mivel az ország déli részén 
hiteles leletegyüttesből is előkerültek7 a halomsíros kultúra 
és a szeremlei csoport emlékei. 
7. I I I . kerület. Békásmegyer-Óbuda TSZ. 
1967-bcn egy 8 X 2,2 m-es alapterületű és 2,5 m mély 
alapot ástak benzintöltő állomás céljára. A munkák idején 
különböző cserepeket ós kétrészes öntőmintá t találtak. 
A leletmentő megfigyelés során csak a kiásott gödör 
oldalfalának tisztítására volt mód. Óskori gödrök 
körvonalait figyeltem meg és ezekből kevés leletet gyűj-
töt tem.8 BTM 67.50.1 — 17, 67 .51.1-16. 
Említésre méltó a 2. gödör, melynek alján hamus 
faszenes rétegben kevés cseréppel együt t egy á t fú r t 
agancstárgy feküdt (4. kép 2a —b, 5. kép 2a —b). A 
szarvasagancsból csiszolt tárgy egyik végénél kissé 
sérült. Az agancselágazásokat tövüknél levágták és 
porózus belsejüket a keményebb külső héjjal tömören, 
intarzia-szerűen betömték. A tárgy rendeltetése ismeret-
len. i lye t talált Nagy László a Pünkösdfürdő közelében 
(4. kép 3) BTM 60.22.1. Hasonló példányok más bronz-
kori telepeken is elég gyakran előfordulnak. Szokatlan 
megformálásuk egyöntetűsége és a gondos megmunkálás, 
az intarzia-szerű berakás arra vall, hogy a bronzkori 
emlékek között egyértelmű funkciójuk hihetett. Lelő-
helyükön a 2. gödörben talált cserepek a középső bronz-
kori va tyai kultúra jellegzetes kis bögréi, tál- és urna-
töredékei (6. kép 9 —16). 
A 6. gödör, feltételezhető strat igráfiája miat t jelen-
tős. A szelvény délkeleti sarkában muta tkozot t nagy-
méretű körvonalának egy része. Alja a kiásott 250 cm-es 
szint alá nyúlt. Felső részén 160 — 190 cm között erőtel-
jes hamus sáv volt megfigyelhető. 120—160 cm között a 
halomsíros kultúra idejére keltezhető kevés cserepet 
ta lá l tam (6. kép 1,5 — 8). A hamus rétegtől lefelé csak 
at ipikus cserepek kerültek elő. 
A hitelesítő metszettisztítás u tán tehát azt álla-
p í tha t t am meg, hogy a lelőhelyen először a középső 
bronzkori vatyai kul túrának volt először intenzív tele-
pülése, majd később a későbronzkori halomsíros kultúra 
létesített futólagos települést. Ennek emlékei az alap-
6
 Ezút ta l mondok köszönetet Kovács Tibornak, aki 
a leletekre felhívta a figyelmemet és a közlés jogát 
átengedte. 
7
 Bándi G.—Kovács T., ActaArchHung 22 (1970) 
3 0 - 3 7 . 
"RógFüz 21 (1968) 4. 
I i 
I I 
4. kép. la—b, 2a —b. Békásmegyer—Óbuda TSZ. — 3. 
Békásmegyer. — Рис. 4. la—b, 2a—b. Векашмедьер— 
производственный кооператив 0буда. — 3. Векашмедьер 
Fig. 4. la—b, 2a—b. Békásmegyer—Óbuda, Coopéra-
tive agricole. — 3. Békásmegyer 
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ásás során talált kétrészes Öntőniinta (4. kép la—b. 
5. kép l a — b), és a cserepek, melyek között legjellegze-
tesebbek a felcsúcsosodó peremű tálak töredékei (6. kép 
2 — 4). Ezek az öntőmintával együtt valószínűleg az ala-
pozáskor elpusztított gödörből származnak. 
Az öntőminta mindkét része porózus homokkőből 
készült. Egyik fele kissé sérült. H: 19,5 cm, sz.: (j — 0,5 cm. 
Felső részén zegzug vonalakkal és vízszintes bordával 
díszített, éle felé erősen elkeskenyedő tokosvéső és egy 
pecsétfejű, enyhén duzzadt nyakú tű öntésére szolgált. 
A tű feje a véső élénél helyezkedik el. A véső felső 
részéhez és a tű nyakához légnyílás kapcsolódik (4. kép 
l a —b, kép la). 
Az Óbuda TSZ területéről bemuta to t t leletek egy-
értelműen a későbronzkori halomsíros kul túra leletei. 
Az öntőmintát elsősorban a pecsétfejű, duzzadtnyakú 
tű keltezi. Ez a tűt ípus csak a koszideri horizont u tán 
lépett fel ós a halomsíros kultúra egyik korhatározó 
vezértípusa. 
Hasonló vésők, de ínég inkább tűk öntőmintái talál-
hatók a soltvadkerti leletben.9 Ezt az együttest pedig 
nemcsak az öntőminták, de a kerámia is a halomsíros 
kul túra körébe utal ja. A pecsét- és szögfejű tűk különböző 
fa j tá i Magyarországon is számos temetőben fordultak 
elő, mint a férfi és női öltözködés kellékei. A férfi sírokban 
egyesével, a női sírokban pedig párosával találhatók.10 
A beszámoló keretében tárgyalt edények és edény-
töredékek Budapest különböző területéről egységes tipo-
lógiai horizontot képviselnek. Erre muta t a bordás díszű 
edények, a csúcsospcremű és tagolt peremű tálak, to-
vábbá a csüngő bütykös kis bögrék kölcsönös előfordu-
lása. 
A bemutatot t edények, illetve töredékek a következő 
t ípusokat képviselik. 
Urnák, hegyes szögben találkozó és párhuzamos bordák-
kal (2. kép" 7. 6. kép 1. Rákoskeresztúr, Óbuda TSZ), 
illetve hasonló alakú, de gömbtestű és megnyúltabb 
urna négy füllel és hegyes bütykökkel (2. kép (i, Óbuda). 
Kis edény, párhuzamos függőleges bordákkal (3. kép 5, 
Békásmegyer-Vízművek). 
Tál, kihajló nyakkal, felcsúcsosodó peremmel (2. kép 
5a—b, 3. kép la—b, Pesterzsébet, Békásmegyer-Víz-
mű vek). 
Fordított csonkakúp alakú tál erősen vagy enyhébben 
tagolt és felcsúcsosodó peremmel, a felcsúcsosodás a la t t 
rendszerint kis füllel. (3. kép 2a —b, 7a —b, 6. kép^3 —6, 
Csepel-Szabadkikötő, Békásmegyer-Vízművek, Óbuda 
TSZ.) 
Kis füles bögrék, rendszerint alacsonyan ülő kis csüngő 
bütykökkel. (2. kép 1 2,3, 3. kép 3,6, Rákoskeresztúr, 
Óbuda, Békásmegyer-Vízművek.) 
Nagy fazék, vízszintesen kicsúcsosodó peremmel (6. kép 2, 
Óbuda TSZ). 
A bordásdíszű urna gyakori a halomsíros kultúra 
egész magyarországi területén, beleértve a kultúra egyeld 
csoportját is.11 A megnyúltabb testű, nagyfülű urnp 
elsősorban a halomsíros kultúra elterjedésének déli 
részén otthonos, ahol valószínűleg a Szeremle —Dubovac 
-Cirna csoportok anyagából öröklődött.12 A függőleges 
bordás kis edény párhuzama a kultúra bagi településén 
figyelhető meg.13 A kihajló nyakú vagy csak egyszerű 
csonkakúpos, de mindig felcsúcsosodó peremű tálak a 
halomsíros időszak leggyakrabban előforduló típusai.14 
A kis füles bögrék csüngő bütykeikkel szintén a vezér-
típusba tartoznak.1 5 A nagy fazék, vízszintesen kicsú-
csosodó peremmel ugyancsak előfordul a halomsíros 
kultúra Kárpát-medencei leletanyagában.16 Azt hiszem, 
nem szorul bővebb bizonyításra, hogy a Budapestről 
bemutatot t leletek mind a halomsíros kul túra körébe 
tartoznak. Hasonló formák és díszítések a Kárpát-me-
dencén kívül is gyakoriak a halomsíros kultúra emlékei 
között. 
A soltvadkerti öntőmintalelet, mely a halomsíros 
kultúra számos fémtípusát tar talmazta, településen került 
elő. A kerámiatöredékek hasonlók az Óbuda TSZ terü-
letén előkerült cserepekhez. A két különböző lelőhely 
öntőmintái is annyira hasonlók, hogy szinte egy műhely 
termékeinek tar thatók. 
Az utóbbi időben számos kísérlet történt a magyar-
országi középső és későbronzkor kronológiájának tisztá-
zására, f inomabb tagolására. Legutóbb B. Hansel, 
a halomsíros kultúra külső behatolását tagadva, a Közép-
Duna-medence középső bronzkorába osztotta be a koszi-
deri horizontot és a halomsíros kul túrát is.17 Beosztásában 
(dunai középső bronzkor I —II —III.), a harmadik 
szakasz felelne meg a jellegzetes halomsíros kornak, a 
pecsét- és szögfejű tűk megjelenésének. Az I. ós főleg a 
I I . szakasz a koszideri horizontot tartalmazza. Azonban 
az ő tipológiai beosztása szerint jellegzetes halomsíros 
leletek a I I . szakaszba is belekerültek. így pl. többek 
között a soltvadkerti öntőminták és különböző bordás 
díszű urnák egy kronológiai szintbe kerültek a rákos-
palotai kincslelettel és több koszideri típusú lelettel.18 
Ez azonban nem lehetséges. 
A soltvadkerti telep kerámiája és az öntőminták a 
Reinecke szerinti B4-re keltezhetők és nem korábbra. 
Hasonlóképpen az Óbuda TSZ öntőmintája sem előzi 
meg a halomsíros kultúrát , mivel annak főleg a t ű mia t t 
jellegzetes terméke. 
Anélkül, hogy a származási és kronológiai vi tákba 
belebocsátkoznék e kis leletek kapcsán, a következőket 
szeretném összefoglalásként megjegyezni. Az ú jabb 
kis leletegyüttesek és leletek alapján Budapest környékén 
is számolni kell a halomsíros kultúra leleteinek intenzív 
előfordulásával. A halomsíros kultúrát települések és 
sírok egyaránt képviselik ezen а területen. 
A telepek az eddigi megfigyelések a lapján ítélve 
nem muta tnak huzamos megtelepülést és nem lehettek 
nagy méretűek. 
A halomsíros kultúra lakói igen élénk helyi bronz-
öntő tevékenységet folytat tak. Erre muta tnak az Óbuda-
TSZ, a Vízakna utca és Soltvadkert öntőmintái. 
Az ismertetet t öntőminta és kerámiai leletek csak a 
koszideri horizont után keltezhetők (a Reinecke szerinti 
B2-re, esetleg C-re). 
Schreiber Rózsa 
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6. kép. la—b, 2a—b Békásmegyer— Óbuda TSZ. 
Рис. 5. la—b, 2a—b. Бекашмедьер-производственный кооператив Обуда. 
Fig. 5. l a—b, 2a—b. Békásmegyer Coopérative agricole Óbuda 
6. kép. 1—16. Békásmegye r -Óbuda TSZ. 
Рис. 6. 1—16. Бекашмедьер-производственный кооператив Обуда 
Fig. 6. 1 — 16. Békásmegyer—Coopérative agricole Óbuda 
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D E R NACHLASS D E R SPÄTBRONZEZEITLICHEN H Ü G E L G R Ä B E R K U L T U R IN BUDAPEST 
Auezug 
I m Aufsatz werden die neuestens entdeckten kleine-
ren Eundkomploxe bzw. Funde der Hügelgräberkultur im 
Gebiet von Budapest (Abb. 1) vorgestellt. Es sind Sied-
lungs- und Grabfunde gleichwohl (Abb. 2 — 6). Früher 
war der Nachlaß dieser Kul tur im Bereich von Budapest 
unbekannt. 
Die Beobachtungen im Gelände dor LPG Obuda 
(Fundort Nr. 7) zeigen, daß in den Fundorten zuerst das 
Volk der mittelbronzezeitlichen Vatya-Kultur angesiedelt 
war (Abb. 6,9 — 16). Zu seinem Nachlaß gehört ein eigen-
tümlicher, mit intarsienähnlichem Inlay befestigter 
Geweihgegenstand (Abb. 5, 2a —2b); ein ähnliches Stück 
ist auch aus Békásmegyer bekannt (Abb. 5, 3). Weitere 
solche sind auch aus anderen mittelbronzezeitlichen 
Fundorten bekannt. 
Später siedelte sich im Fundort fü r kurze Zeit 
das Volk der Hügelgräberkultur an (Abb. 6,1 — 8). Das 
beste Stück ihres Nachlasses ist ein zweiteiliges Gußnega-
tiv (Abb. 4, la— le; Abb. 6, la—lb) , für einen verzierten 
Flachmeißel und für eine Stempelkopfnadel mit dickem 
Hals. 
Auf Grund dieser Entdeckungen muß man auch im 
Bereich von Budapest mit dem Vorkommen von Funden 
der Hügelgräberkultur rechnen. Sie wird von Siedlungen 
ebenso wie auch von Gräbern repräsentiert. 
Auf Grund der bisherigen Beobachtungen waren die 
Siedlungen nur kurz bewohnt und konnten auch nicht 
groß gewesen sein. 
Die Träger der Hügelgräberkultur betrieben eine 
rege Bronzegießerei. Das zeigen die aus den verschiedenen 
Fundorten geborgenen Negative. 
Die im Aufsatz beschriebene Gußform und die 
Keramik vertreten einen einheitlichen chronologischen 
Horizont; sie sind typische Produkte der Hügelgräber-
kultur (Reinecke B2, eventuell C), d.h., man kann sie nu r 
auf die Zeit nach dem Koszider-Horizont ansetzen. 
R. Schreiber 
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ADATOK AZ AQUINCUMI HELYTARTÓI VILLACSOPORT KELTEZÉSÉHEZ 
Az Archaeologiai Értesítőben legújabban1 megjelent fej-
tegetések ismét előtérbe helyezték az aquincumi legatus-i 
praetorium keltezésének a kérdéseit (az óbudai hajógyár 
nyugati, ún. kisebb szigetén). Távol áll tőlem olyan szán-
dék, hogy vitába szálljak Wellner I. sajátos módszereivel; 
az első, alapul szolgáló keltezési kísérlet lefektetője és 
W. I . között t á m a d t ezen vi tában a végső döntés és a 
tudományos igazságtevés harmadik, sőt esetleg többedik 
hozzászólásnak a feladata. De már W. I. is méltán 
hiányol bővebb, teljesebb támpontokat és adatokat , 
amelyek a problémák tisztázásához segítséget nyú j tha t -
nak. Monografikus ismertetésre, ami megnyugtató lezá-
ráshoz segíthetne, természetesen ezen folyóirat hasáb-
jain sines mód. 
Már W. I . hiányolja, hogy igen kevés rétegrajz 
jelent meg az előzetes jelentésekben. Közel félszáz 
hossz- és keresztmetszetet ezen a helyen sem sorakoz-
ta tha tok fel, de a hozzászólók rendelkezésére bocsátom 
(l.kép) a Kováts László által készített át tekintő táblá-
zatot : egybeszerkesztést a nagyszámú metszetfelmérésről, 
egymás mellé állítást a periódusvizsgálatok eredményeiről. 
Az azonosítás végett szükséges ezen áttekintő táblázat 
mellé helyeznünk egy olyan alaprajzot (2. kép), amelyen a 
helyiségek stb. sorszámozása megfelel a táblázatban 
alkalmazott sorszámozásnak. 
W. I. és nyilvánvalóan a többi hozzászóló szerint is 
tanulságos lenne az is, ha a keltezésben segítő tégla-
bélyegek közül legalább azokat listába szedném, amelyek 
bizonyítottan nem kerültek másodlagos felhasználásra. 
Az ismételt beépítésnek a legbiztosabb jele, ha a téglán 
kétféle összetételű habarcsnak marad t fenn nyoma; 
amennyiben a habarcsnyomok azonos keverésű habarcs-
ból valók, bizonyos, hogy másodízben nem használták 
fel a nyomokat hordozó téglákat. De a mintegy 3000 db 
tégla vegyészeti elemzését (amennyi előkerült a villa-
csoport terében) eddig nem volt módunkban elvégeztetni 
részben a költségesség, részben laboratóriumi kapacitás 
hiánya folytán. Talán a készülő monográfia befejezéséig 
megvalósulhat ezen költséges és hosszadalmas feladat5 is. 
További hozzászólásoktól várom а döntő szót а most 
felmerült módszertani kérdésben: a korhatározáshoz 
mi a döntőbb ? A szomszédos építmények oldalvonalainak 
párhuzamossága (tájolási helyzete), ill. eltérése, avagy a 
keltező leletekből való következtetés? W. I. ugyanis 
úgy lát ja ,3 hogy a délebbi, kisebbik villa (az alaprajzon: 
19 — 22, 79—80. sorsz.) tájolása azonos a 28. sz. (későbbi) 
szentély a la t t észlelt korábbival, ezért szerinte egyazon 
időben létesülhettek, talán m á r a I I . század első évtize-
deiben; ezt a délebbi épületet azonban (W. I. szerint) a 
Marcus Aurelius-kori invázió során annyira elpusztít-
hat ták, hogy északi részét teljesen le is bontot ták és 
téglaanyagát felhasználták volna a főépület falaiba. Az 
ítélkezéshez figyelembe veendő körülmények: a) való-
jában mintegy 6 fokos elhaj lást muta tnak a korábbi 
szentély és a délebbi épület északi zárófalainak vonalai, 
a W. I. lá t ta párhuzamosság helyett;4 b) más felmérésen5 
a délebbi és az északi épület egyazon tájolásban helyez-
kednek el; с) a peschi templomkerület á t tekintő térképe6 
viszont arra muta t rá, hogy 1 — 2 fokos eltérés az egyazon 
időben emelt épületek tengelyvonalainak az irányai 
között is előfordulhat, sőt ennél nem nagyobb az el-
hajlás а bő egy évszázaddal később épített létesítmények 
irányvonalai között sem ! A további párhuzamok fel-
sorolását a készülő monográfiába tartom fenn, de egy 
kérdést már most feltehetek: szabad-e ezek u t án akár 
egyidejűségre, akár két periódusra is biztosan következ-
tetni, ha csak egypár fokos az építmény-tengelyvonalak 
közötti eltérés, ill. összehajtás, amennyiben egyéb kor-
határozó leletek az egy- vagy kétidejűséget nem támogat-
ják ? A további hozzászólók figyelmét még a következő 
körülményekre hívom fel: 1. az alaprajzfelvételek között 
(a már nyomtatásban megjelent esetekben is ! ) egymás-
sal ellentétes eltorzulások, ingadozások következtek 
be, éppen a délebbi és északi épület viszonyában; ez 
nem egyenesen a felmérést végző mérnökök pontatlan 
munkájából ered; az 1951 — 66. évek kampányaiban 
apró részenként volt lehetséges a feltárás (a modern gyár 
sűrűn épült csarnokai közötti szabad térségekben), és csak 
úgy lehetett ú jabb részt feltárni, ha már az előbbi kiásott 
falmaradványokat betemettük, hogy helyet nyerjünk 
a kitermelt föld deponálására; éppen a délebbi villa 
(már ismert) helyiségeit már 1857-ben és 1859-ben, ill. 
1870-ben kiásták (hogy , ,Röm.Bad"-nak tartsák), ami-
kor nyilvánvalóan az első hajóépítő műhelyeket alapoz-
ták; 1951-ben mi а délebbi épületnek csak északi szólét 
t isztázhattuk; a különböző korszakokban végzett tér-
képezések eredményeinek egybehozása természetszerű-
leg vonhat ta magával a néhány fokos, eltérő eltorzulá-
sokat; 2. B.Thomas E. (aki az I. kampányban közre-
működött) az ásatási naplóban7 feljegyezte megfigye-
lését: a 20. helyiség padlószintje viszonylag azért fekszik 
magasabban, mivel a korábban nem fűthető helyiséget 
csak később lá t ták el alfűtéses berendezéssel, a hozzá 
tartozó kemenceféleség (a 19. sz. helyiség terében tár tuk fel) 
1
 Wellner I., ArchÉr t 97. (1970) 116-121. 
5
 CIL I I I 3750. A LEG I I HAD-téglabélyeg fel-
oldása . . . Had(riana)-ra azonban nem Sz. J.-tól ered, 
miként W. I. beállít ja. Sz. J . [BpR 14 (1945) 66] 
éppen hogy nem lá t j a igazoltnak, hogy a Had-(riana)-
jelzőre kellene azt kiegészíteni; e sorok írója a (h)ad(iut-
rix) és a Had(rianus) szavak kezdőbetűinek az összeté-
vesztését tételezi fel. Különben E. Sacken [MCC 2 (1857) 
165. 286] javasolta elsőnek a Had(riana)-ra való kie-
gészítést, J. G. Seidl [AÖG 13 (1854) 118] pedig így 
olvasta ezt a téglabélyeget: . . . Had(riani); követte őt 
Paur J.I. [AöG 15 (1856) 296]. 
3
 Wellner I., ArchÉrt 97. (1970) 116, 121. 
4
 BpR 18 (1958) 52. o. u tán i betétlap alaprajzán. 
6
 BpR 16 (1955) 393. o. ( = 12. kép). Más felmérési 
eltérés pl.: sokkal nagyobb szögben hajlik i t t el a korábbi 
szentély irányvonala a későbbi szentély tengelyvonalától, 
mint más felmérésen (: 28. sz. az alaprajzon). 
6
 Lehner H., BJ 125 (1919) VIII , X. t . 
7
 Ásatási napló I . k. 141. o. 
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2. kép. A praetoriumi villacsoport a laprajza 
Рис. 2. План группы вилл претория 
Fig. 2. Plan du groupe de villas prétoriales 
a j tó alatt i , hőátvezető csatornára emlékeztet; 3. a 22. 
sz. folyosó falán három( !) vakolatréteg is fennmaradt,8 
ami a fennállás igen hosszú idejét igazolja. 
E sorok írójának nagy örömére szolgálna, ha W. I . 
teljesen helytállóan határozta volna meg a délebbi 
épület korá t : emelték a I I . sz. elején és m á r el is pusztult 
volna a Marcus korabeli háborús invázió során, északi 
része végleges feladásával. Amint ugyanis B. Thomas E . 
a naplóban9 feljegyezte, а „XVIII . sz. ( = nálunk a 
21. sz. hellyel) fűtőhelyiségben a fű tőszá j boltívében 
8
 Erre már az előzetes jelentésben figyelmeztettünk 
(ott: 36. j.). 
tégla muta tkozot t , e bélyeggel: CHORTIS; Pekáry T. 
bejegyzésében pedig az olvasható, hogy a délebbi épít-
mény zárófalának a tövében (gúlametszetű) téglacsatorna 
vonult, habarcsos terrazzó fogta össze ennek a tégláit, 
ra j tuk ilyen bélyegek voltak olvashatók: CHORTIS, 
CHORT, СОН V I I BR. Ha W . I . keltezése valóban 
találó, minthogy ezen fél évszázadon belül másodlagos 
felhasználás szóba sem kerülhet, végre biztosan keltez-
hetnénk a I I . sz. elejére a felsorolt téglabélyegek készíté-
sét. 
9
 Ásatási napló I. k. 137. o. 
1. kép. A padló és járószintek elhelyezkedése, a bolygatatlan ta la j vonidata, átmetszet a legátusi villa tei'ében 
Рис. 1. Расположение площадок пола с различным уровнем, выход почв, профиль внутри легтовой виллы 
Fig. 1. La disposition des niveaux du plancher et des rues, la couche du sol non bouleversé, coupe dans l'espace 
de la villa du légat 
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3. kép. A COH(ors) V I I BR(eucorum) AN(toniniana) 
téglá ja a délebbi épület törmelékrétegéből (211 -222) 
Рис. 3. Кирпич, 
найденный среди обломксв в здании, расположенном 
к югу (211—222) 
Fig. 3. La br ique de la COH(ors) VIT BR(ecorum) AN 
(toniniana) p rovenan t de la couche de débris de l 'édifice 
situé plus au sud (211 — 222) 
De egyetlen tégla kizár ja W . I . ezen korhatározá-
sának a második felét: a délebbi épület törmelékéből 
téglát szedtek ki, ezzel a bélyeggel:10 СОН V I I B R AN 
(3. kép); a „coh(ors) V I I Br(eucorum) An(toniniana) 
bélyeg biztosan t anús í t j a , hogy a 211—222. években 
(vagy még később, ha második felhasználást itt is szabad 
feltételeznünk, miként W. I . más vonatkozásokban teszi) 
a fa lakat ú j j áép í t e t t ék ebben a délebbi épületben is, 
vagyis ez továbbélőleg fennál lot t , egyidejűleg az északi 
főépülettel! De va jon az első megépítés is egyidőben 
ment végbe a délebbi és az északi villaépület tekinteté-
ben? W. I . fejtegetései során figyelmen kívül h a g y o t t 
m á r az előző jelentésekben ismertetet t több körülményt,: 
1. a 19. sz. helyiség pad ló ja alatt i feltöltésben, az „el-
planírozott rétegben a I I . sz. elejéről való apró leleteket 
ta lá l tak; 1 1 2. a délebbi épület alatt i feltöltés meszes és 
kavicsos rétegeket m u t a t ; 3. a főépület keleti szárnyát 
viszont bolygatat lan, t i sz ta ta la jba a lapozták, ahol a 
délebbi villa lebontásának nincs nyoma; ezért továbbra 
is k i ta r tok á l láspontomon: a főépület keleti szárnyát 
előbb emelték, m i n t a délebbi villát ! 
Másik elvi kérdés, amelynek a döntő szerepe tisz-
tázandó a további hozzászólások a lapján: a tervezésben, 
a külső képen megnyi lvánuló egységesség megnyugta tóan 
nagyjábani egyidejűségre utal-e a kiépítésben? W. I. 
szerint ugyanis „ a 2. sz. utolsó ha rmadában kezdhették 
meg a főépület építését . . . Építése évtizedekig eltartót t, 
de kisebb á ta lak í tásokat leszámítva, egységes koncepció 
szerint . . ."12 Fremersdorf Fr . bezzeg nem engedte rneg, 
hogy a látszólagos egységesség (a Köln-müngersdorf i 
úrilak a laprajzában) félrevezesse;13 építési periódusok 
külsőleg nem vol tak i t t észlelhetők sem a t raktusok 
vonalaiban, sem a helyiségek idomaiban s tb . ; a tárgyi-
lagos k u t a t ó szkepticizmusából a 30 helyiséges villa 
fa lmaradványa i t hosszában ket tévágta , minden falsarok-
ba beleboncoltatot t s tb . ; a 201 belevágás a l ap ján több 
periódus különült el. m i u t á n t isztán elváltak a fugák és a 
sarokban találkozó falak egymástól, a rá- és melléépítések 
kősorai stb.1 1 E szerint periódusok nemcsak horizontálisan 
kapcsolódhatnak, de vert ikálisan is szövődhetnek ! 
A periódusvizsgálatot a hajógyár-szigeti villacsoportban 
is mélyrehatóan szándékoztam volna elvégezni, de a 
p rae torum fenn ta r t á sá t m i n d j á r t tervbe ve t ték , és a fe-
lettes szerv írásbelileg megt i l to t t 1 5 mindenféle periódus-
vizsgálatot; részbeni feloldást e tilalom alól már csak 
akkor kap tam, amikor éppen a délebbi villa és a főépület 
keleti szárnyát is m á r visszaföldeltük. 
Ezen periódusvizsgálatunk néhány fontos, idetartozó 
eredményét kihangsúlyozom: 
Simán (a találkozó kősorok egymásba kapcsolódása nél-
kül !) ép í te t ték egymás mellé a fa lakat a 25. sz. helyiség 
északkeleti sarkában, a 46. sz. terem DNy-i ós ÉK- i 
sarkaiban, a 17. sz. (udvar körüli) folyosórész ÉNy-i 
sarkában (e szerint k iá l tóan későbbi korszakban léte-
sült a déli szárny, a 25. sz. horreum-mal kezdődően, vala-
min t az északi szárny a 46 — 47. sz. helyiségektől); 
ebben a kezdeti korszakban (már ki nem bogozható 
koncepció szerint !) a keleti szárnyból több méter szóles 
főkapu nyíl t keleti i rányba , a később (?) létesülő előpor-
ticus felé (4. kép). 
Un. Schmatze (összeékelődós a találkozó falak kövei 
között) volt észlelhető többek között a 18. sz. helyiség 
ÉK-i , a 29 sz szoba ÉNy- i sarkaiban, lazábban kötöt ték 
egybe a találkozó fa laka t pl. a 18. sz. helyiség DK-i, 
t ovábbá a 16. sz. terem ÉNy- i , a 46. sz. csarnok DK-i 
sarkaiban. 
A főépület déli szá rnyának a nyugati t r a k t u s a pedig 
előbb létesült, m i n t H a d r i a n u s uralkodásának a vége, 
hiszen a későbbi szentély udva rában (: 27. sz. az alap-
rajzon) felállított, kőol társorban a legkorábbi (Syme R. 
tárgyilagos hozzászólása szerint"1) a 125 —128. években, 
Fitz J. szerint esetleg 128 és 130 közöt t 1 ' készült, ós 
további hozzászólás szerint sem későbbi a 134—136. 
éveknél18 (W. 1. módszerének sajátosságába beletartozik 
pl. az ilyesmi is: szerinte a legutóbbi véleményét fogadta 
volna el a szakirodalom19 , miközben Syme R . ós Fitz .1. 
keltezésének az eltérőségét figyelmen kívül hagyja) . 
Ennek a kőoltársornak az elhelyezése teljes alkalmazko-
10
 Sódor József hajógyár i mérnök megfigyelése; a 
fényképfelvétel is tőle való. 
11
 Sz. Póczy K. B p R 18 (1958) 135. 
12
 Wellner / . , ArchÉr t 97 (1970) 121. 
13 Premersdorf, F., Der röm. Gutshof von Köln 
(Müngersdorf), Neue deutsche Ausgrabungen 1930, 222. 
— (Deutschtum u. Ausland 23 — 24.). 
14
 Uo. 2 2 3 - 2 2 4 . 
1 5MMOK 4685/951. sz. rendelet . 
16
 Syme, R., J R S 49 (1959) 27; Ua.. História 14 (1965) 
351. 
17
 Fitz J., Acta Ant Hung 11 (1963) 2 5 5 - .; Dobó A., 
Die Verwal tung der römischen Provinz Pannonién von 
Augustus bis Diocletianus. (Bp. 1968) 50 — 51 (egyéb 
irodalommal). 
18
 Nagy T., BpR 19 (1959) 33; vö.: Fitz J. Cornelius, 
P W R E Suppl. I X (S tu t t ga r t 1962) 171. 
19
 Wellner I., i. m. 116, 
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4. kép. A főépület keleti szárnyán lévő mozaikpadozatos terem korábbi főkapuja , amelyet később elfalaztak 
Рис. 4. Главный вход (впоследствие замурованный) в зал с мсзаичным полом, расположенный в восточном крыле 
основного здания 
Fig. 4. Porte principale, plus tard murée, de la salle à plancher de mosaïque dans l'aile orientale de l'édifice 
prineipal 
5. kép. Különböző periódusok egymás alá futó kőfalai az É-i szárny fürdőhelyiségei mellettt 
Рис. 5. Пересекающие друг друга каменные стены различных периодов рядом с помещениями для купален север-
ного крыла здания 
Fig. б. Murs de pierre des différentes périodes courant l 'un sous l 'autre près des salles de bain de l'aile nord 
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6. kép. Védelmet szolgáló kerí tésfal a főépület E-i k a p u j a e lő t t ( I I I . sz. első fele) 
Рис. 6. Стена-забор защитного характера перед северным входом в главное здание (Первая половина 111 века) 
Fig. 6. Mur de clôture servant de défense, devant la por te nord de l 'édif ice principal (première moit ié du 
I I Im e siècle) 
dás t m u t a t a későbbi szentélyudvar fekvéséhez, ebből 
következően a Latinianus-kőoltár (legkésőbb a 134— 
136. évekből) terminus an t e quem-et jelent a n n a k építé-
séhez, még inkább a főépület keleti szárnya emeléséhez. 
Sz. Póczy K. á l lapí tot ta meg:2 0 ezen a szárnyon a 3. és 7. 
sz. helyiségek sarkaiban is f ennmarad tak — a felső vako-
la t ré teg a l a t t — Hadrianus-kor i festés maradványa i 
(szakirodalmunk e helye is elkerülte W . I . f igyelmét!) . 
Ez a körülmény kizár ja , hogy — amin t W . I . véli — 
,,a főépületnek ezt a szá rnyá t m a j d csak a I I . sz. vége 
felé emelték volna". 
W . I . csak „kisebb á ta lak í tásoka t" 2 1 tételez fel 
azu tán , hogy a főépület keleti és többi szárnyai t , „egy-
séges koncepció szer int" megépí te t ték volna. Az 5. 
képünk azonban az a lapfa laknak olyan mérvfi egymás alá 
f u t á s á t t anús í t j a (a 2. sz. alaprajzon a 42. sz.-nál) — az 
északi szárnyi fürdőhelyiségcsoportnál —, ami radikál i-
san jelent különböző periódusokat. A 6. képünk szem-
lélteti a biztosan i. sz. 220 körül ép í t e t t kőfal s i lányságát 
(a 2. sz. a laprajzon a 69. sz. kerítésfal darabjá t ) és igazol-
ja, hogy a p rae to r ium törmelékrétegére hosszas árvízi 
helyzet sárga fö ld je rakódot t (a középkor fo lyamán) . 
További t isztázáshoz (a keltezéssel kapcsolatban) 
elvégzendő fe lada tok : a legkorábbi (I. század végi !) 
va s t ag kőfalak te l jes összefüggésének fel tárása (az 
6. képen ilyen fa lon guggol a munka tá rsunk) , a k á r a 
későbbi építkezés fa lmaradványa inak a feláldozásával; 
az udvar i beépítések összeségének k ikuta tása . 
Szilágyi János 
ZUM E N T S T E H E N D E R V I L L E N G R U P P E D E S S T A T T H A L T E R S VON A Q U I N C U M 
Auszug 
J . Szilágyi befaßt sich mi t den in Arch. Ér tes í tő 
(Archäologische Berichte)1 veröffentl ichten Gedanken-
gängen und liefert bisher unbeachte te Angaben und 
Hinweise zur Klärung der Probleme beim A u s b a u des 
Prae to r iums des Legaten (auf der westlichen, kleineren 
Insel der Schiffswerft in Óbuda). 
Abb. 1. vermittelt eine Übersicht über die Fußboden-
niveaus (im Querschnitt) der erschlossenen Räumlich-
kei ten der Villengruppe sowie einen Vergleich der Ergeb-
20Sz. Póczy К., B p R 18 (1958) 1 0 5 - 1 0 6 . 
nisse der Periodenuntersuchungen. Abb . 2. gibt einen 
Grundriß, in dem die Numerierung der Räumlich-
kei ten usw. der Numerierung in der Tabelle entspr icht . 
Abkürzungen in der Abb . 1.: T — Terrazzo; M — Mosaik; 
A —_Lehm; Horn. — Sand; Hab. — Mörtel ; К — Schwel-
le; Ős — prähistorisch; die Ein t ragungen in ungarischer 
Sprache bedeuten durchschnit t l iche Geländehöhe ü b e r 
dem Adriaspiegel; 
hevenyészett — improvisiert; felső szegélymozaik — 
21
 Wellner I., i. m . 121. 
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oberes Randmosaik; medencefenék — Reckenboden; 
kőjárda — steinerner Gehsteig; égetett téglapor — ge-
brannter Ziegelstaub; laza — locker; kőzúzalék — Schot-
ter; kemenceter — Herdraum; kavics — Kies; feltöltés 
— Aufschüttung. 
Szilágyi bezweifelt die Schlußfolgerung bez. des 
gleichzeitigen Entstehens zweier benachbart er Bauwerke : 
obwohl ihre Achsen parallel laufen, könnte doch eine 
Abweichung um einige Grade in Richtung ihrer Vorder-
frontlinie bestehen. I. Wellner ist nämlich der Ansicht, 
daß das südlichere Objekt (Abb. 1.: 19 — 22, 7 9 - 8 0 ) in 
derselben Orientierungslinie liegt wie das unter dem 
Heiligtum (Abb. 2.: 28) des Hauptgebäudes erschlossene 
f rühere Objekt, d. h. die südlichere Villa entstand in 
den ersten Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts , also früher 
als der Ostflügel des Hauptgebäudes (Abb. 2.: I —15). Zur 
Zeit der Invasion unter Kaiser Marcus sei es bereits 
zerstört und der nördliche Teil der südlicheren Villa ent-
gültig abgerissen worden. 
Jedoch blieben auf der Mauer des Ganges Nr. 22 
drei Mörtelschichten erhalten, was auf einen sehr langen 
Bestand des Objektes schließen läßt; unter den Trümmern 
des südlicheren Bauwerkes konnte ein Ziegel gefunden 
werden (Abb. 3.) mit dem Siegel: COH(ors) VII BR(euco-
rum) AN(toniniana). Dieser Ziegel entstand in den 
Jahren 211 — 222, womit bewiesen ist, daß im Raum der 
südlicheren Villa ebenso wie in den Flügeln des Haupt-
gebäudes im 2. Jahrzehnt des 3. Jahrhunder ts Neubauten 
durchgefühl t wurden. Da aber in der Schichte unter dem 
Fußboden des Raumes Nr. 19 keine Funde aus dem An-
fang des 2. Jahrhunderts zum Vorschein kamen11 und 
das Fundament des östlichen Flügels des Hauptgebäudes 
in unberührtem, reinem Boden errichtet wurde (und 
wo keine Spur zu finden war, daß die südlichere Villa 
abgerissen worden wäre), bin ich weiterhin der Uberzeu-
gung, daß der Ostflügel des Hauptgebäudes f rüher 
(unter der Stat thalterschaft Hadrians, 100 — 107) errichtet 
wurde als der südlichere. 
I . Wellner ist der Ansicht,12 daß "mit dem Bau des 
Hauptgebäudes im letzten Drittel des 2. Jahrhunder t s 
begonnen worden war . . .« In den Ecken der Räum-
lichkeiten Nr. 3. und 7. kamen aber — unter (1er äußeren 
Mörtelschicht - Reste einer Wandmalerei aus der Zeit 
Hadrians zum Vorschein,20 was beweist, daß der Ostflügel 
schon früher vorhanden gewesen sein muß, u m seine 
Mauer zur Zeit Hadrians zu dekorieren. I. Wellner spricht 
von „geringen Veränderungen",2 1 die vorgenommen 
wurden, nachdem im Laufe von mehreren Jahrzehnten 
der Ost- und die übrigen Flügel des Hauptgebäudes 
nach „einheitlicher Konzeption" errichtet wurden. 
Die Abb. 4. beweist jedoch, daß aus dem Ostflügel des 
Hauptgebäudes — als Folge einer heute nicht mehr zu 
deutenden widersprüchlichen Auffassung — ein mehrere 
Meter breites Haup t to r in östlicher Richtung zur später 
errichteten Vorhalle führte (in der I. Periode). 
Die Abb. 5. zeigt verschiedene Überschneidungen der 
Grundmauer (auf der Abb. 2.: bei Nr. 42, bei den Bade-
stuben im nördlichen Flügel), das unumstößlich auf 
verschiedene Perioden hinweist, es sich also um mehr als 
nur „geringe Veränderungen" handel t . (Die breite Stein-
mauer, auf der unser Mitarbeiter hockt, gehört vielleicht 
zu dem Vorbau, der Ende des 1. Jahrhunder ts oder um 
die Wende des 1. — 2. Jahrhunder ts errichtet wurde). 
Die Abb. 0. veranschaulicht die Dürftigkeit der mit 
Sicherheit um 220 errichteten Steinmauer. 
J. Szilágyi 
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KORACSÁSZÁRKORI FAZEKASMÜHELY ÓBUDÁN 
A Bécsi ú t 126—128. számú telken a S Z I K K I 
irodaházának alapozása közben római kori peremestéglák, 
kerámiatöredékek kerültek felszínre.1 A ház alapozásával 
párhuzamosan leletmentést, majd 1967-ben ásatást vé-
geztünk a telek Ny-i, domboldali részén. A házalapozás 
pillérrendszerben tör tént (1 — 3. kép), a pilléralapok 
metszeteiben a következőket rögzíthettük. A mai talaj-
szint a la t t 60 — 80 cm-re római kori peremestéglákból 
álló feltöltött réteg kezdődik, mely 80 —110 cm vastag-
ságban borította a területet. Ala t ta faszénnel kever t 
agyagos réteg volt. Egyes alapárkokban szabályos kváder-
kövekből rakot t falakat, hypocaustumot, s terrazzópadló 
maradványokat talál tunk. Ezeknek pontos kiterjedését, 
rendeltetését az építkezés ós a nagy mélység miat t meg-
állapítani nem tudtuk . 
A déli pillérsorban került elő egy ÉK—DNy- i 
irányú vízvezeték, melyet 5 méter hosszúságban bontot-
tunk ki (9. kép 1 — 2). Falai habarcsba rakot t mészkövek-
ből álltak, melyeket a középső szakaszon 28 cm széles kő-
padkára állítottak. A víz a terrazzóval bélelt csatornában 
folyt, a terrazzóbélés az oldalfalra is kihajlott . Peremes 
téglákkal és nagyméretű mészkőlapokkal volt lefedve, 
a lapokat mészhabarccsal kötötték egymáshoz.2 Falai 
mellől, a faszénnel, pernyével kevert földből nagy számmal 
kerültek elő kerámiatöredékek.3 
Lelelek : 
A világospirosra és narancssárgára festett , fogaskarco-
lással díszített tálak, csészék töredékei mellett előkerült 
korsó oldaltöredéke, sávos barnáspiros festéssel, fogas-
karcolással (16. kép 6 — 9). 
Tálka töredéke, vékonyfalú, kihajló peremén bekarcolt 
kör és félkör díszítéssel. 
Mély tálka oldaltöredéke, oldalán félköríves füzérdísz-
szel, a füzéreket elválasztó léctag félköríves bekarcolt 
vonalkázással van díszítve. (15. kép 6. és 18. kép 5.) 
Előző darabhoz tartozó töredék nyúl és páva ábrázolással. 
Tál oldaltöredéke, indák előtt jobbra futó kutyával 
(21. kép 1). 
Tálca töredéke, finoman kidolgozott szőlőlevél és szőlő-
fü r t ábrázolással, vékonyfalú, jól iszapolt (21. kép 3). 
Sigilláta töredék, gyöngysor medaillonban levél. Drag. 
35 töredéke, peremén barbotin pontsor dísz (16. kép 5). 
Sigilláta oldaltöredék, kettős medaillonban madár . 
Sigilláta oldaltöredék férfi alakkal és maszkkal (16. kép 
5). 
A vízvezetéktől keletre, az egyik pilléralapban DIVA 
DOMITILLA AUGUSTA ezüst pénze került elő. 
A középső pillérsor déli pillérének keleti fa lában 
70 — 80 cm nagyságú peremestéglákból kiképzett fü lke 
állt, melyben a következő kerámiatöredékeket talál tuk. 
LEG AD P F negatív bélvegzője, félhold alakú keretben 
(21. kép 2). 
1. kép. A Bécsi úti ásatás helye 
Рис. 1. Место раскопок по дороге Бечп 
Fig. 1. Le lieu des fouilles de la rue Bécsi 
Arcos pohár töredéke, homloka 3 mély barázdával tagolt, 
a ha ja t függőlegesen bemélyített vonalakkal jelezték 
(21. kép 4). 
Sötétszörke festésű tálka töredéke, oldalán fogaskarcolás 
díszítéssel (17. kép 7). 
Piros festésűv szegélyléccel díszített tálka. 
A telek ÉNy-i, domboldali részén egy több helyiség-
ből álló épületet tár tunk fel (9. kép 3 — 4). Ké t helyiség 
fűtőcsatornával volt ellátva, s terrazzó padlóval fedve. 
Falait vegyesen táglából és kőből rakták. Az 1. számú 
helyiség Ny-i falát átégett vörös agyagrétegre alapozták. 
Az átégett agyagrétegben Vespasianus császár kis bronzát 
1
 Ezúton mondok köszönetet a Szilikátipari K u t a t ó 27 cm széles volt. — Hasonló típusú vízvezetéket tár t fel 
Intézet vezetőségének, s dr. Talabér József igazgatónak, Nagy Lajos az aquincumi tűzoltószékház területén, 
hogy a leletmentés során segítségünkre voltak, s az épület LA II . DissPann II. 10, 184. 
áttervezésével lehetővé tet ték, hogy a téglaégető kemence 3 Az ásatás és leletmentés során közel 1000 db kerá-
épségben megmaradhatot t . miatöredék került elő, ezek közül csak a leggyakrabban 
2
 A vízvezeték méretei: oldalfalak szélessége 30 cm, előforduló s a legjellegzetesebb darabokat említjük, 
magassága 50 cm, fedőlapok szélessége 90 cm, a vályú 
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2. kép. Bécsi ú t 126 — 128. Az ásatás helye а vízvezetékkel 
Рис. 2. Дорога Бечи, дома № 126—128. Место раскопок с римским водопроводом 
Fig. 2. 126 —128, rue Bécsi. Le lieu des fouilles avec le conduit d'eau 
talál tuk, melyet 79-ben, consulsága harmadik évében 
adtak ki. A 2. számú helyiség ENy-i falsarkát elbontották, 
s a járószintet peremestéglákkal fedték, a la t tuk vörös, 
átégett agyagréteget találunk, melyben rosszul iszapolt, 
rosszul égetett későkelta fazéktöredókek feküdtek. 
Az elbontott falsarok rétegéből fogaskarcolással 
díszített, vékony falú, narancssárga festésű tálkák, egy 
szegélyléccel díszített, piros festésű terra sigilláta utánzat, 
s egy agyag színű, jól iszapolt hombár edény töredéke, 
oldalán kettős, bekarcolt hullámvonal díszítéssel — 
került elő (13. kép 8). 
A 3. számú helyiséget 15 — 20 cm vastagságban össze-
függő hamus, pernyés föld borí tot ta . Innen került elő 
a plasztikusan kiképzett hullámos peremű szürke fazék 
töredéke (22. kép 1). A hamus réteg alat t nagyméretű 
peremestéglákkal borították a felületet (9. kép 5), 
melyben megtaláltuk az 1. számú kemencét (9. kép 6). 
A kemence és az 1. számú helyiség Ny-i falának 
alapozási, rétege egy szintben voltak. 
Az E-i zárófal omladékában Antoninus Pius, con-
sulsága második évében, 139-ben vert dénárja s egy pan-
nóniai t ípusú szárnyas fibula feküdt. A nagyszámú 
peremestégla, mely a területet borította, a különböző 
kerámiatöredékek s a légió előkerült bélyegzője arra 
engednek következtetni, hogy ezen a területen a Kis-
celli utcában Nagy Lajos által fe l tár t kerámiaműhely 
fo ly ta tásá t kereshetjük. 
A 128. számú telken az irodaház kazánházának ala-
pozásakor nagyméretű peremestéglákkal kialakított , 
ellipszis alakú helyiséget tár tunk fel. Szélét élére állí tott 
peremestéglák határol ták (10. kép 1). Előkerült egy mé-
cses negatív minta, egy makkos díszű pecsételő. Felté-
telezésünk szerint az egyik szárítóhelyisóg lehetett . 
A I I . számú modern épület egyik alapárkában egy 
kisebb kemence (2. számú) nyomait figyelhettük meg. 
Kibontani a nagy mélység miat t nem áilt módunkban. 
Innen került elő vörös festésű amphora nyak (17. kép 6) 
s egy mécses negatív forma (18. kép 2). A mécses discusát 
hétágú rozetta díszíti, melyet hullámvonal vesz körül, 
a hullámvonalban pontokból képzett rozetták helyez-
kednek el. A discus közepén elhelyezkedő rozetta szára 
folytatódik a mécs nyakán húzódó csatornában és át tör i 
a discus gyűrűt. A mécses pereme volutaszerűen behajlik, 
a haj lásban szintén rozetta dísz lá tható . A negatív két 
szélén X-szel jelölték az összeillesztés helyét. Ez a forma 
á tmenete t képez a volutás kiképzésű mécses és a f i rma 
mécses között. Típusa az I. sz. közepén alakult ki, s az 
I — I I . sz. fordulóján még használatban volt.4 
4
 Iványi, D., Die paimonische Lampen. DissPann I I . 2 (Bp. 1935) 13. 
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5. kép. A 3. számú kemence K-i homlokzatának kikép-
zése (Hajnóczi Gy. felmérése) 
Рис. 5. Наружное оформление восточного фронтона печи 
№ 3 
Fig. 5. L 'exécut ion de la façade orientale du four n° 3 
E t t ő l a kemencétől délre, s ikerült a 3. számú kemen-
cét teljes egészében fe l tárnunk. Az égetőtér fala vályog-
téglákból és falazó téglákból volt rakva . A tég láka t 
vályogba r ak ták , a fa la t vályoggal t apasz to t t ák be. Az 
égetőtér belső mérete 4 x 4 , méter . Ezen belül N y — K-i 
i rányban egy sorban 11, É— D-i i rányban 17 melegát-
eresztő nyílás helyezkedett el. A nyílások egymástól 
17, illetve 25 cm-re voltak. Egy-egy nyílás á tmérő je 
5—7 cm. Az égetőtér falai á l t a lában 40 — 50 cm, az ÉK- i 
sarokban 70 cm magasan m a r a d t a k fenn, a déli fal 110 
cm magas volt . A fal vastagsága 50—70 cm közöt t vál ta-
kozott (4—5. kép). A le já ra t az égetőtérbe a déli 
oldalon volt. A belső vályogfalat kívülről egy kőfal vet te 
körül, a ké t fal közötti felületet agyaggal tö l tö t t ék ki, 
a köztük levő távolság 45 cm. A kemence tüzelőterébe a 
be já ra t a keleti oldalon volt . A keleti homlokzat 6 méter 
hosszú, s nagyméretű , részben f a rago t t mészkőlapokból 
állt (6 — 9. kép). 
A kőfal déli végétől 140 cm-re kezdődik a be já ra t i 
rész kiképzése (10. kép 3). A tüzelőtérbe boltíves bejára-
ton keresztül lehetet t be ju tn i . A boltív lefelé elkeskenyedő 
falazó téglákból állt, magassága 130 cm. A be já ra t i rész 
u tán egy kis helyiségből ké t f ű tőkamra nyí lo t t , melyet 
egy téglából falazott , agyaggal t apasz to t t ' p i l l é r válasz-
t o t t k e t t é (10. kép 4). Az agyagpadozato t 7 boltív tar-
to t t a , a bolt ív 148 cm széles, egymás közt i távolságuk 
30 — 34 cm közöt t vá l takozot t , Ké t bolt ív közö t t helyez-
kedtek el a melegáteresztő nyílások, melyeken keresztül 
a meleg levegő az égetőtérbe ju to t t . A bolt ívek égetet t 
téglákból ál l tak, s agyaggal t apasz to t t ák le. Az egyes 
vályogtéglákat sorba f ek te t t ék a közök fölé, a válasz-
falakon levő hézagot vályoggal tö l tö t t ék ki (10. kép 
5—6). A kemence ros té lyán és környékén nagyon sok 
téglatörmelék feküdt, ke rámiá t nem ta lá l tunk . A kemence 
a lakjából , méretéből a r r a következte the tünk, hogy tégla-
égetésre használ ták. Hasonló típusú kemencéket talál tak 
a Gázgyár területén,5 méreteik is megegyeznek. 
A telek Ny-i részén, az említet t épülettől délre, a 
szabályta lan négyszög a lakú, 4. számú kemencét tártuk fel 
(11. kép 1). Falai nagyméretű , fö ldberako t t kövekből 
ál l tak. Az É- i zárófaltól 110 cm távolságra egy 50 cm 
széles fal osztot ta ke t t é a belső teret . E z a fal 1 méter 
u t á n megszakadt , a falhoz modern vízvezetékeső csat-
lakozot t , ennek építésekor rombolha t ták szét a falat . Az 
É-i zárófal és a térelosztó fal között i te rüle te t bevá j t 
rács .min tá jú , lábon álló téglalapok fedték, melyek szélei 
az É-i falszegélyre is fe lhaj lo t tak . Ezen a részen a helyi-
séget vas tagon hamu, pernye, faszén bor í to t ta , köztük 
sok kerámiatöredék kerü l t elő. Az É K - i és DK-i fal-
soroknál hamus rétegben egymásra omlo t t peremestég-
lák f eküd tek (11. kép 2). A téglapadló Ny-i végén Domiti-
anus császár kisbronzát ta lál tuk. A tüzelés a keleti ol-
dalról tör ténhete t t , m i n t a gázgyári kemencék legtöbb-
jénél is — az edény berakása u tán a kemence szá já t 
e lfalazták, majd égetés u t án a fa la t ú j r a k ibonto t ták . 
E n n e k a kemencetípusnak legközelebbi analógiájá t a 
gázgyári fazekastelepen talált , X I I I . számmal jelölt 
kemencében lá tha t juk . 6 Ennél a t ípusú kemencénél a 
középső csatorna h iányzot t , helyet te a padoza to t egy 
30 cm vas tag fal t a r t o t t a , mely a tüzelőhelyiséget ké t 
részre osztot ta , de nem ér t a tüzelőnyílásig. A középső 
6. kép. 3. számú kemence, A fű tőkamrák be j á r a t a (Hajnóczi Gy. felmérése) 
Рис. 6. Печь № 3. Устья отопительных камер 
Fig. 6. Four n° 3. L 'entrée des chambres de chauffe 
1
 Kuzsinszky В., B p R 11 (1929) 26—. 6 Uo. 52., 34. kép. 
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7. kép. 3. számú kemence. A déli f ű t ő k a m r a (Hajnóczi Gy. felmérése) 
Рис. 7. Печь № 3. Южная отопительная камера 
Fig. 7. F o u r n° 3. La chambre de chauffe méridionale 
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8. kép. A 4. számú kemence JÉNY-i oldala (Hajnóczi Gy. felmérése) 
Рис. 8. Северо-западная сторона печи № 4 
Fig. 8. Le côté nord-ouest du four n° 4 
> „. > 77 , 31 
04 
— i 
П. kép. Bécsi ú t , J26. 1 —"2. A vízvezeték. 3 — 4. A telek Ny-i részén fe l tár t épület . —• 5. A 3. sz. helyiség a hamus 
rósz e lbontása u tán . — 6. Az 1. sz. agvagból épí te t t kemence 
Рис. 9. Дорога Бечи, дом № 126. — 1—2. Водопровод. — 3—4. Здание, раскрытое в западной части участка. -
5. Помещение № 3 после удаления слоя золы. — 6. Глиняная печь № 1 
Fig. 9. 126, rue Bécsi. 1—2. La conrluito d 'eau . — 3—4. Le bâ t imen t dégagé sur la par t ie occidentale du terrain. 
— 5. La pièce n° 3, après le démolition de la fausse par t ie . 6. Le four n° 1, construit en terre 
5 Arcliaeoloüiai Értesítő 1971/1. 65 
10. kép. A" szárítóhelyiség. — 2. AJ3 . sz. kemence agyagrostélya. — 3. A 3. sz. kemence boltíves be jára t i része. 
— 4. Pillér a fű tő té r előtt . — 5. Déli fű tőkamra . — 6. Melegáteresztő nyílások 
Рис. 10. Помещение для сушки. — 2. Глиняная печная решетка печи № 3. — 3. Часть сводчатого входа печи 
№ 3. — 4. Пиллер перед площадью для отопления. — 5. Южная отопительная камера. — 6. Ответстия для 
пропускания теплого воздуха 
Fig. 10. 1. La sécherie. — 2. La grille d 'argile du four n° 3. — 3. La par t i e voûtée de l 'entrée du four n° 3. — 4. 
Pilier devant l 'espace de chauffage. — 5. Chambre de chauffe méridionale. — 6. Ouver tures pour faire passer 
la chaleur 
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11. kép. J. A 4. sz. kemence ÉNY-i oldala. - 2. A kemence DK-i sarka 
Рис. 11. Северо-западная сторона печи № 4. - 2. Юговосточный угол печи 
Fig. 11. I. Le côté nord-ouest tin four n° 4. 2. L'angle sud-est du four 
elosztó fal a 4-es számú kemencénél is megvan. Az ásatás 
során az ÉNy- i falsaroknál át lyukasztott anyagrostély 
töredékét találtuk, valószínűleg ennek a kemencének 
rostélya lehetett , s az újkori ház építésekor rombolták 
szét. A 4-es számú kemencéből a következő kerámia-
töredékek kerültek elő. 
Mély tál oldaltöredéke, léctagon tojássor, oldalán 
nagy alakú, mély vonalakkal erezett levéllel, barnás-
vörös festésű (22. kép 2). 
Mély tál töredéke, szalagfüllel, agyagszínű. 
Tál töredéke, kihajló peremmel, szalagfüllel, agyagszínű, 
Különböző táltöredékek, agyagszínűek. 
Hombár oldaltöredékei, bekarcolt zegzug mintával, 
hullámvonal dísszel, téglaanyagú (14. kép 5, 7 kép). 
Hombár oldaltöredéke, rézsut kihajló peremmel, oldalán 
bekarcolt hullámvonal (14. kép 12). 
Korsó oldaltöredéke, fogaskarcolással. 
Kisebb bögre aljtöredéke, ezüstösen csillogó barnás fes-
téssel. 
Lapos tál töredéke, egyenesen levágott peremmel, perem 
alat t szalagfül, téglaanyagú (14. kép 11). 
Tálka töredéke, oldalán szegélyléc, élénk piros színű. 
Tál töredéke narancssárga mázzal. 
Fazék oldaltöredéke, téglaanyagú, oldalán háromszög 
alakban bekarcolt hullámvonal (14. kép 5). 
Tál töredéke, márványozású festéssel. 
Tál töredéke, kívül piros, belül ráfolyatott barna festéssel. 
A 4-es számú kemence EK-i sarkánál és a keleti 
oldal előtt állhatott az a helyiség, ahol a különböző 
kerámiatárgyakat formázták, s az égetéshez előkészítet-
ték. Alaprajzilag tisztázni nem tudtuk, mivel az újabb-
kori épülettel szétrombolták. 
Ebből a részből a következő leletek kerültek elő. 
Negatív min ta oroszlán ábrázolással (22. kép 3). 
Negatív minta vízi madárral (15. kép 2). 
Mécses negatív VRSVL bélyeggel (18. kép I). 
Mécses negatív, discusa körül hullámvonal, benne pont 
díszítéssel, a mécses fogója koncentrikus kör körül el-
helyezkedő 8 ágú rozetta (18. kép 3). 
Mécses negatív 
Edény simító, gomba alakú (18. kép 4) 
CAE 
Bélyegző töredéke, felirattal (15. kéj» 5) és 
22. kép 4). 
Pecsételő negatív, gyöngysorral díszített félkörből sugár-
szerűen vonalak indulnak, alján is gyöngysor dísz 
(22. kép 5 ós 15. kép 3). 
Negatív formatál, pontsorral körülvett kördíszítés, 
fu tó kutya , nyúl és maszk ábrázolás. Közepén hármas 
hullámvonal tagolja, a hullámvonalban palmettaszerű 
levél és gyöngydíszítés (15. kép 6, 23. kép 1). 
Terrakotta, szakállas férfi fej, barnás festéssel (22. kép 
6). 
Fazék, kihajló peremű, oldalán bekarcolt hullámvonal 
dísz. barnásszürke színű, porózus anyagú (17. kép 1). 
Bögre, barnás színű, peremből induló füllel (17. kép 2). 
Szűrő, piros festésű (17. kép 3). 
Mécses discusa, vörös festésű (17. kép 4). 
Mély tál, sötétszürke fényes festéssel, talpán levél alakú, 
benyomott bélyeg (17. kép 5). 
Tál töredéke, perem a la t t hornyolás, sötétszürke festésű 
(14. Kép 2, 4). 
Tál töredéke, ta lpán bekarcolt vonaldísz, sötétszürke 
festésű (14. kép 6). 
Csésze töredéke, oldalán fogaskarcolás, sötétszürke 
festésű (14. kép 8). 
Tál töredéke, vastagabb falú, téglaanyagú (14. kép 9). 
Mély tál töredéke, rátótes levéldísszel (14. kép 10). 
Terra sigilláta u tánzat , piros festésű, levéldísszel (14. 
kép 3). 
Tál töredéke, rá té tes inda és rozet ta dísszel. 
Hombár töredéke, világos agyagszínű, szalagfüllel (13. 
kép 4). 
12. kép. Az 5. sz. kemence 
Рис. 12. Печь Ns 5 
Fig 12. Le four n° 5 
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13. kép. A 4 kemence anyaga. 1. Szürke fazék plasztikus léccel. — 2. Táltöredék szalagfüllel. — 3. Vörös festésű 
tál töredék, perem alat t ujjbenyomásos dísszel. — 7 — 8. Fazék és nagy edény bekarcolt dísszel, nyers színű. 
Рис. 13. Памятники, обнаруженные в печи № 4. — 1. Серый горшок с пластическим валиком. — 2. Фрагмент 
миски с ленточной ручкой. — 3. Фрагмент миски с красной росписью и орнаментом из пальцевых вдавлений под 
венчиком. — 7—8. Горшок и объемистый сосуд с нарезным орнаментом. Цвет светло-желтый 
Fig. 13. Le mobilier t rouvé dans le four n° 4. 1. Pot gris avec latte plastique. — 2. Fragment de plat avec 
anse en forme de ruban. — 3. Fragment de p la t peint en rouge, avec sous le marii un décor à impressions 
digitales — 4—6. Po ts à anses en ruban. — 7 — 8. Pot et grand vase avec décor incisé, couleur crue 
Nagyméretű tál töredéke, szalagfüllel, világos agyag színű 
(13. kép 4). 
Fazék töredéke, perem a la t t plasztikus kiképzésű ujj-
benyomás dísszel, piros festésű (13. kép 3). 
Mély tál töredéke, szalagfüllel, világos agyag színű, po-
rózus anyagán (13. kép 4.) 
Fazék töredéke, agyagszínű, oldalán bekarcolt függőleges 
vonaldísszel (13. kép 7). 
Pohár, enyhén kihajló peremmel, piros festésű (23. kép 
3). 
Fazék töredéke, plasztikusan kiképzett hullámos perem-
széllel, piros festésű (24. kép). 
Tál töredéke, agyagszínű, perem alat t hullámvonal, 
alatta szalagfül. A fülre az edény testéből kiképzett 
levél alakú fogó hajlik fel (13. kép 2 és 23. kép 2). 
A 4-es számú kemencétől Ny-ra szabálytalan négy-
szög alakú, téglából falazott helyiségeket t á r tunk fel, 
valószínűleg a kerámiaműhelyhez tartozó raktárhelyisé-
gek lehettek. Az egyikben nagyméretű, vörösbarnára 
égett hombáredény állt (25. kép). E helyiségektől É felé 
egy 80 cm széles fal haladt, mellette terrazzó padló. 
A terrazzó padló elbontása után —180 cm mélységben — 
habarcsba rakot t falazó téglákból összeállított falma-
radvány került elő, melyet egy vályogtéglából épített ke-
mencéhez — az 5. számúhoz — vakoltak hozzá. A kemence 
mellett erősen összeégett tégladarabok feküdtek (12. kép). 
A fal Ny-i oldaláról, az 5. számú kemence rétegéből 
került elő: 
Lapos tál, vékonyfalú, sárgás festésű, fémedényt utánzó 
fülkiképzéssel (23. kép 4). 
Háromlábú, barnára égetett tál. 
Szegélyléces, piros festésű terra sigilláía utánzat . 
Patera peromrésze, a fogó közepén reliefszerűen kiemel-
kedő rozetta dísz lá tható, melyből gyöngysor ágazik le, 
ettől jobbra-balra egy-egy széles csőrű állatfej simul 
a gyöngysorral díszített peremrészre. Az állat tollát 
68 
14. kép. 14 kemence anyaga. 1. Fazék töredéke bekarcolt hullámvonallal. — 2. Szürke tál töredéke. — 3. Terra 
sigillata u tánzat . — 4. Sötétszürke tál töredéke. — 5—7. Szürke tálak és fazék bekarcolt díszekkel. — 8. Csésze 
töredéke, fényes fekete. — 9. Sötétszürke tál töredéke. — 10. Tál töredéke rátétes levéldísszel. — 11. Vörös 
festésű tál töredéke. — 12. Fazék töredéke vá j t hullámvonaldísszel 
Рис. 14. Памятники, обнаруженные в печи № 4. 1. Фрагмент горшка с нарезным волнистым орнаментом. — 2. 
Фрагмент блюда серого цвета. — 3. Имитация терра сигилаты. — 4. Фрагмент блюда темносерого цвета. — 
5—7. Блюда и горшок с нарезным орнаментом, цвет серый. — 8. Фрагмент миски, поверхность черная, блестя-
щая. — 9. Фрагмент блюда темносерого цвета. — 10. Фрагмент блюда с налепным листовидным орнаментом. — 
И. Фрагмент блюда с красной росписью. — 12. Фрагмент горшка с нарезным волнистым орнаментом 
Fig. 14. Le mobilier recueilli dans le four n° 4. 1. Fragment de pot avec ligne ondulée incisée. — 2. Fragment 
d 'un plat gris. — 3. Imitation de terre sigillée. — 4. Fragment d 'un plat gris foncé. — 5 — 7. P la t s gris et pot, 
à décor incisé. — 8. Fragment de coupe, noir luisant. — 9. Fragment d 'un p la t gris foncé. — 10. Fragment 
de p a t à décor de feuilles appliquées 4 
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15. kép. 1. Táltöredék RESATVS bélyeggel. — 2. Negatív minta madár alakjával. 3. Sugárdíszes peesétlő. — 4. 
Edónyfül állatfejekkel díszítve. — 5. Névbélyegző. — 6. Terra sigillata utánzat . — 7. Tál narancssárga festéssel. 
Рис. Í5. 1. Фрагмент блюда с печатью RESATVS. — 2. Негативный отпечаток формы с фигурой птицы. — 3. Печать 
с лучевидным орнаментом. — 4. Ручка от сосуда с украшением в виде голов животных. - 5. Именная печать. — 
6. Имитация терра снгилаты. — 7. Блюда с оранжевой росписью. 
Fig. 15. 1. Fragment de plat avec estampille RESATVS. — 2. Moule en forme d'oiseau. — 3. Sceau à décor rayon-
nant . — 4. Anse de vase orné de têtes d 'aminaux. — 5. Griffe. — 6. Imitation de terre sigillée. 7. Plat peint 
en couler orange 
félköríves, pikkelyszerű, bekarcolt vonalakkal ábrázol-
ták (15. kéj) 4). 
Különböző szürke anyagú, rosszul iszapolt és égetett 
bögrék töredékei, rovátkolt és besimított vonaldísszel.7 
A 4-es számú kemence Ny-i fala melletti agyag-
rétegből, s az 5-ös számú kemence rétegéből vett mintá-
kon röntgen vizsgálatot végeztettünk.8 Mindkét anyagnál 
a kiindulási anyag a kiscelli agyag volt, mely nagyobb 
mennyiségű Ca-t és változó mennyiségű Fe-t tartalmazott , 
mely sárgászöld színváltozást okozott. Az agyagot 500 — 
800 C° hőhatás érte, ami arra utal, hogy közelükben na-
gyobb fokú tüzelésnek kellett lenni.8 
Az E-i irányú fal és a raktárhelyiségek Ny-i, 
Kiscelli domb felé eső részén az ásatás negatív eredményt 
hozott , ezért feltételezésünk szerint e fal a kerámia-
műhely Ny-i határfala lehetett. 
7
 Hasonló darabok az adonyi tábor anyagában; 
Barkóczi L. -Bónis É., Acta Arch Hung 4 (1954) LXI . t . 
2 - 5 . 
A Bécsi ú t 12tj—128. számú telken a katonaváros 
eddig legnagyobb kiterjedésű kerámia- ós téglagyártó 
műhelyét talál tuk meg. Már az I . sz. végén megindulha-
to t t i t t a kerámiagyártás, a telek Ny-i domboldali ré-
szén. I t t ta lál juk az agyagból épített egyszerű kemence 
típusokat (1. ós 5. sz. kemence). Az 1. számú kemence 
alapozásával azonos rétegből kerül t elő Vespasianus 
császár dénárja , ehhez a réteghez tartozott a szürke 
kelta jellegű fazék is. 
A 4-es számú kemence is működhete t t már az I. sz. 
végén. Ny-i falának omladékrétegéből RESATVS bélyegű 
aljtöredók (15. kép 1), padlójáról Doinitianus császár 
érme került elő. 
Az i t t talált VRSVL bélyegű negatív minta a korai 
mécsestípushoz tartozik.9 VRSVL bélyeg előfordul 
Iványi I I I . típusához tartozó mécsesen, mely az I. sz-ban 
8
 A vizsgálatokat dr. Szilvágyi Imre geológus végezte, 
ezúton is megköszönöm segítségét és közreműködését. 
9
 Iványi, D., i. ni. 26. 
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16. kép. 1,4 Terra sigillata töredék barbotin dísszel. — 2. Levél alakú edényfogó. — 3. Vörös festésű tálacska töre-
déke. — 5. Terra sigillata törodék. 6 — 9. Vörös festésű tálak töredékei karcolt fogasdísszel. — 10. Tál töredéke 
fu tó kutyákkal 
Рис. 16. 1,4. Фрагмент терра сигилаты с барботиновым орнаментом. — 2. Листовидные ручки от сосудов. — 3. 
Фрагмент миски с красной. - 5. Фрагмент терра сигилаты. — 6—9. Миски с росписью и орнаментом в виде насечек. 
10. Фрагмент блюда, украшенный бегущими собаками 
Fig. 16. 1,4. F ragment do terre sigillée à déeor de barbotine. — 2. Manche en forme de feuille. 3. Fragment 
d 'un petit plat peint en rouge. 5. Fragment de terre sigillée — 6 — 9. Fragments des plats peints en rouge 
à décor denté incisé. — 10. Fragment de plat orné de chiens courants. 
feltűnik. Poetovioban Vespasianus, Traianus, Hadrianus 
éremmel együtt sírokból került elő.10 A másik mécses 
negatív, melynek discusát hullámvonal és pontsor díszíti, 
szintén ismeretes már az I. sz.-ból.11 
Az előkerült kerámia anyag között a legkorábbiak 
közé sorolhatjuk a vékony falú, piros festésű kis tá lakat , 
melyeknek oldalát szegélyléc keretezi.12 Hasonlóak 
kerültek elő a Miklós tér—Laktanya utca, Szőlő utca— 
Selmeci ú t sarkán feltárt szemétgödrök anyagából, 
10
 Iványi, D., i. m. 30. 
11
 Iványi, D., i. m. 10. 
12
 Póczy K„ ArchÉrt 82 (1955) 56. 
Pó-vidéki terra sigilláták társaságában. Ezeket a tányé-
rokat az I. sz. végén gyár tot ták , s az itáliai te r ra sigillá-
ták u tánzata i t l á tha t juk bennük.1 3 
Nagy számban kerültek elő a bennszülött eraviszkusz-
kelta fazekasság hatását muta tó , bekarcolt hullámvonalas 
urnák, fazekak töredékei. A besimított rácsmintát , 
melyet az edény finoman iszapolt felületén helyeztek el, 
szintén a kelta fazekasok használták.14 Ke l ta hatást 
muta tnak a különböző szürke színű tálak, részben fogas-
13
 Póczy K., i. m. 57. 
14
 Bónis, É., Die kaiserzeiuliche Keramik von Panno-
nién. DissPann I I . 20 (1942) 12. 
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17. kép. Fazék, bevá j t hullámvonaldísszel. - 2. Bögre töredéke, sötétszürke. — 3. Szűrő töredéke, vörös festésű. 
— 4. Mécses discusa. — 5. Tál, sötétszürke festéssel, benyomott levéldísszel. — 6. Amphoranyak vörös festéssel 
— 7. Tál, szürke, karcolt fogasdísszel. 
Рис. 17. 1. Горшок с углубленным волнистым орнаментом. — 2. Фрагмент кружки темноссрого цвета. — 3. Фрагмент 
сосуда-цедилки с красной росписью. — 4. Дискус светильника. — 5. Блюдо с темносерой росписью и углубленным 
листовидным орнаментом. - 6. Горло амфоры с красной росписью. — 7. Блюдо серого цвета с орнаменто.м в виде 
нарезок 
Fig. 17 .1 . Vase à décor de lignes ondulées excisées. — 2. Fragment d 'un pot gris foncé. — 3. Fragment d 'un passoir 
peint en rouge. — 4. Disque d'une lampe. — 5. Plat peint en gris foncé à décor d'empreintes do feuilles. — G. Col 
d'amphore peint en rouge. — 7. Plat gris, h décor denté incisé. 
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18. kép. 1. Mécses negatív VRSVL bélyeggel. - 2. Mécses negatív rozetta alakú discussal. — 3. Mécses negatív-
levél alakú fogóval. — 4. Edény simító. — 5. Formatál . — 6. Mécses, agyagszínű 
Pnc. 18. 1. Форма светильника с отпечатком VRSVL. 2. Форма светильника с отпечатком ручки в форме розетки. 
— 3. Форма светильника с листовидной ручкой. — 4. Инструмент для заглаживания сосудов. — 5. Формовочное 
блюдо. — 6. Светильник глинистого цвета 
Fig. 18. 1. Lampe avec marque négative VRSVL — 2. Lampe à disque négatif en forme de rosace. — 3. Lampe 
à manche négatif en forme de feuille. — 4. Lissoir de poterie. 5. Plat moulé. il. Lampe couleur argile 
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19. kép. Téglabélyegek. 
Рис. 19. Печати на кирпичах 
Fig. 19. Marques de brique 
20. kép. Edényformák 
Рис. 20. Формы сосудов 
Fig. 20. Formes de vases 
21. kép. 1. Terra sigillata törodék f u t ó ku tyáva l . — 2. A L E G TT AD bélyegzője. - 3. Tál fogója szőlőinda és 
levéldísszel. — 4. Arcos edény töredéke 
Рис. 21. Фрагмент терра сигилаты, украшенный бегущей собакой. — 2. Штамп LET II AD. —3. Ручка от блюда, 
украшенная лозами винограда и листовидным орнаментом. — 4. Фрагмент сосуда с изображением лица 
Fig. 21. 1. Fragment de terre sigillée orné de chiens courants . — 2. Le sceau de la L E G I I AD. —3. Manche de 
p l a t à décor de vrilles et de feuilles. — 4. Fragment d ' u n vase à m asq u e 
karcolással díszítve. (14. kép 8). Ezek közül a legkorábbi 
az a t ípus , ahol a t ányé r a l ján négy- vagy kétsugarasan 
elhelyezett vonalas dísz l á tha tó ' 5 (17. kép 5). 
A kerámiagyár tás nagyobb mér tékben akkor indul 
meg, mikor a legio Aquincumban letelepedett .1 6 A vörös 
festésű, fogaskarcolással díszített tá lak, csészék az I — I I . 
sz. fordulóján vol tak használatban. 1 7 A fogaskarcolás 
többféle vál tozatával ta lá lkozunk az i t t előkerült anyag-
ban, az aprólékosan bekarcol t vonalaktól az elnagyoltab-
ban megmunká l t darabokig (10. kép 6 — 9). 
Kü lön csoportot képeznek a Bécsi ú t i anyagban a 
szalagfüles tálak, hombárok . Legnagyobbrészt vastag-
falúak, agyagszínűek (13. kép 2 — 6), de előfordulnak 
vékonyabb falú, vörös festésű vá l toza tban is. A szalag-
fülek a legvál tozatosabb formai kiképzést mu ta t j ák , az 
edény testéből k iképzet t fül től az appl ikál t fültípusig (13. 
kép 2, 5). Hasonló edények ilyen nagy számban még nem 
ismeretesek Aquincum területéről. Előfordul t a ka tona i 
anyagszertár mel le t t fel tárt fazekasműhely anyagában, 1 8 
a Bécsi ú t 82 szám ala t t f e l t á r t koracsászárkori temető-
ben.19 A szalagfüles tálak haszná la ta egy bizonyos idő-
szakban volt szokásban. Brigetioból a I I . sz. elejéről is-
merünk hasonlókat , Dáciából a maroskeresztúri fazekas-
műhely anyagából , mely H a d r i a n u s a la t t működöt t . 2 0 
Ezeknek a tá laknak formai vál tozata a széles szájú, 
meredekfalú fazék, melynek oldalá t f inoman bekarcol t 
függőleges vonal díszítette (13. kép 7). 
Az előkerült anyag egyrésze kapcsolódik a Kiscelli 
u tcában f e l t á r t műhely anyagához. Mindkét műhelyben 
nagyszámban kerültek elő a márvanyozású technikával 
készült tá lak,2 1 vörösre fes te t t , r á té tes inda és roze t táva l 
díszített t e r ra sigilláta utánzatok,2 '2 s a nagy alakú, 
mélyen erezet t levelekkel díszí te t t edények23 (22. kép 2). 
A Kiscelli ú t i műhelyben kedvel t szőlőfürt és indadíszí-
tést a Bécsi ú t o n is megtalál juk 2 4 (21. kép 3). I t t а leve-
lek és fü r tök kidolgozása sokkal f inomabb, aprólékosabb. 
16
 Póczy K., A r c h É r t 79 (1962) 103. 
16
 Póczy, K., Ac ta ArchHung 7 (1966) 89. 
17
 Bónis, É., i. m . 12. 
18
 Póczy, K., Ac ta ArchHung 7 (1956) 6. kép. 
19
 Bónis, É., A n t H 1 (1947) 43. 
20
 Póczy, K„ Acta A r c h H u n g 7 (1966) 97. 
21
 Uo. 91. 
22
 Uo. I I I . t . 10. 
23
 Uo. I . t . 7. 
24
 Uo. I . 2. 
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22. kép. 1. Fazék, ujjbenyomásos fogóval. — 2. Levél díszes töredék. — 3. Negatív min ta oroszlánnal. — 4. Bélyegző. 
— 5. Bélyegző. — 6. Terracotta férfifej 
Рис. 22. 1. Ручка от горшка, украшенная пальцевыми вдавлениями. — 2. Фрагмент с листовидным орнаментом. — 
3. Форма с изображением льва. — 4. Печать мастера. — 5. Печать. — 6. Терракотовая мужская голова 
Fig. 22. 1. Vase à manche à impressions digitales. — 2. Fragment à décor de feuilles. — 3. Moule avec hon 
— 4. Sceau. — 6. Sceau. — 6. Tête d 'homme en terre cuite 
23. kép. 1. Formatál . — 2. Szalagfüles tál töredéke. — 3. Vörös festésű pohár. — 4. Lapos tál 
Рис. 23. 1. Формовочное блюдо. — 2. Фрагмент блюда с ленточной ручкой. — 3. Стакан с красной росписью. 
4. Неглубокое блюдо 
Fig. 23. 1. Plat moulé. — 2. Fragment d 'un plat à anse en ruban. — 3. Gobelet peint en rouge. — 4. Plat 
Egy lezoux-i edényen hasonló elrendezésű, vonalvezetésű 
indákat, szőlőleveleket látunk.2 5 
Korsó szalagfülét díszítette a kis terracotta férfi fej 
(22. kép 6). Szóles, lapos orr, bekarcolt vonalakkal jelzett 
ha j és szakáll a jellemzői. Hasonló maszkkal díszített 
szalagfüles korsók ismeretesek a Kiscelli ül i műhely-
ből és Brigetióból.26 
A csőrös állatfejjel díszített pateranyélhez hasonló 
ismeretes Aquincumból. Ezek a darabok az I — II . sz. 
fordulóján voltak használatban, s a fémedényeket utá-
nozták. Póczy Klára itáliai importnak t a r t j a az Aquin-
cumban előkerült darabokat .2 ' A Bécsi úti pateranyél 
analógiája megtalálható a galliai anyagban — koncent-
rikus kör két oldalán pontokkal díszített, jobbra-balra 
tekintő kacsafej látható.28 A Bécsi úton előkerült patera-
nyél helyi készítmény, ezt bizonyítja anyaga, festése, 
kidolgozásának technikája, csupán a mintakép volt 
galliai. 
A terra sigilláta utánzatok többféle változatával 
találkozunk. A vízvezeték feltöltési rétegéből előkerült 
25
 Déchelctte, ,/., Vases céramiques ornés I I . (Paris 
1904) I I I . t . 
26
 Póczy, К., Acta ArchHung 7 (1956) 84, 3. kép 19; 
" Póczy, К, ArchÉrt 79 (1952) 102. 
18
 Déchelette, J., i. m. VII . t . 8. 
24. kép. Fazék, vörös festésű, ujjbenyomásos peremszéllel 
Рис. 24. Горшок с красной росписью и венчиком, укра-
шенным пальцевыми вдавлениями 
Fig. 24. Vase peint en rouge à impressions digitales sur 
le rebord 
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25. kép. Barnás vörös színű hombáredény 
Рис. 25. Крупным сосуд 
big. 25. Vase earnpaniforme 
1 iilka, oldalán rátétes fiizérdíszí lá thatunk (15. kép ti). 
A füzérről szarvszerű díszítmények ágaznak le, a füzérek 
közepén rozet ta dísz lá tható . Az edény a l j án léetag fu t 
körbe, s ülő nyúl néz szembe egy pávával . Az itáliai 
terra sigilláták utánzatai közöt t szerepelnek füzérdíszek,24 
az ülő nyúl és páva viszont m á r dél-galliai ha tás t muta t . 3 0 
Az edény barnáspiros festése a helyben készült darabok 
jellemzője. Egy táltöredéken indadíszes há t t é r előtt 
jobbra f u t ó ku tyá t lá tunk 3 1 (21. kép 1). Az edény al já t 
benyomott léctag és tojássor keretezi. A k u t y a plaszti-
kusan kiemelkedik a hát térből , felálló rövid füle, rövid 
farka van. Az állat mancsai t elnagyoltan dolgozta ki 
készítője, szőrét vastag, merev vonalakkal ábrázolja. 
A 4-es számú kemence mellett előkerült formatálon 
együtt ta lá l juk a bennszülött formavilágban kedveli 
hullámvonalat , a benyomott, karikát, pontsort , de meg-
jelennek m á r a galliai t e r ra sigilláták motívumai is, 
mint a f u t ó kutya , a nyúl, a maszk (23. kép 1). A maszkon 
függőleges vonalkázással jelezték a ba ja i , mely sapka-
szerűen keretezi a homlokot. A hullámvonalak között 
elhelyezkedő levelek hasonlóak Déehelette 1173, 1174 
típusához.32 A fazekas csak a típusokat veszi át a galliai 
edényekről, azokat rendszertelenül használja , egyéni 
el rendezésben al kain in zz.a 
Egy tál talptöredékén egymás a la t t fu tó k u t y á k a t 
ábrázoltak, az állat szőrét pettyezéssel jelezték (Iti. kép 10>-
Ha a terra sigillata u tánzatokat vizsgáljuk, önként 
kínálkozik az összehasonlítás 1'acatus műhelyével. Kiss 
Katalin részletesen ismertette a gázgyári fazekastelepen 
feltárt műhely mot ívumai t , azokat az egyezéseket és 
különbségeket, mely az „első mes ter" és Pacatus forma-
világát jellemzik.33 Bár a Bécsi úti műhelyben kis számban 
kerültek elő formatálak, negatívok, egy-két következte-
tést levonhatunk belőlük. A formatálakon, terra sigilláta 
utánzatokon szereplő motívumok előzményét a dól-
galliai terra sigilláták között talál juk meg, az „első mes-
ter" is a lezoux-i te r ra sigillátákat, utánozza.34 
A Bécsi út i fazekastelepen használt díszítőelemeket 
megtaláljuk az „első mesternél is". A sugárdíszes pecsé-
telő (22. kép 5) leegyszerűsített változatával találkozunk 
a gázgyári műhelyben,3 5 az „első mester" e lhagyja a 
gyöngysort, a sugarak rövidebbek lettek. A pecsételőn 
szereplő vízimadár (15. kép 2) gyakran szerepel a gáz-
gyári edényeken,36 úgyszintén az indák előtt fu tó k u t y a 
is.37 A kutya teste az „első mester" edényein nyú j to t t abb , 
hasonló viszont a szőr vastag, bemélyített vonalakkal 
való ábrázolása. Az oroszlános negat ív mintán is erőtel-
jes vonalakkal ábrázolták az állat szőrét (22. kép 3). 
Hasonlóan pettyezéssel jelzi az állat szőrét az „első mes-
ter ," s ugyancsak így ábrázolta a Bécsi úton előkerüli, 
formatál készítője is. Az „első mes te r" is használ ja a 
nagyfülű nyulat s a kis kutyát , mely már a Bécsi úti 
anyagban is megjelenik.38 
Feltehetjük, hogy az „első mes ter" először a Bécsi 
úton fel tárt műhelyben dolgozott, annak megszűnése 
u tán költözött a polgárvárosba, ahol még tovább hasz-
nál ta az i t t megismert motívumokat . 
A Bécsi ú ton előkerült anyag legnagyobb része az 
1 II. sz. fordulójára keltezhető. A kerámiaipar m á r az I . 
sz. utolsó negyedében helyi gyár tmányokkal igyekezett 
helyettesíteni az, import árut,39 s ezek egy része а Bécsi 
úton fel tárt kerámiaműhelyben készülhetett . Az. ú j f a j t a 
kerámiával együtt ól még a bennszülött technika és 
díszítósmód, néha egy edény díszítésén belül is. A műhely 
kedvelt motívumai közé tartozott a hullámvonal, a 
pontsor, a pontokból kialakított rozetta. Technikai 
sajátossága a kis, bekarcolt félköríves vonalak használata . 
A kelta ha tás t m u t a t ó darabokat együtt ta lá l juk az. 
itáliai, de főleg dél-galliai hatást muta tó kerámiával . 
A tálca töredékén kidolgozott szőlőfürt ós indadíszítés 
már magasabb technikai tudásra vall. 
A díszítetlen terra sigilláta utánzatokkal kapcsolat-
ban felmerült a kérdés, hogy helyben készültek-e vagy dél-
pannóniai városokból importálták. A díszítetlen terra 
sigilláták festése, anyaga azonos a helyi kerámiák anya-
gával, ami helyi készítésre vallott, de műhely h iányában 
nem volt bizonyítható.4 0 Az itt megismert kerámia-
műhelyben mely m á r az I. sz. végén működöt t , készül-
hettek az eddigi importnak tartott terra sigilláta után-
zatok is. 
A oanabae különböző helyein feltárt , az 1 II. sz.. 
fordulójára, a l l . sz. elejére keltezhető emlékanyagban4 1 
a Bécsi úton előkerült anyaghoz hasonlót találunk, 
akár a Bécsi út 82. szám alat t előkerült koracsászárkori 
temető anyagában is.42 
A fel tár t kerámiaműhely a Flavius-kortól Antoninus 
Pilis-koráig működhete t t , mint ezt az előkerült egységes 
kerámia anyag, s az éremlelet bizonyít ja. Az első érem 
Vespasianus dénár ja , a legkésőbbi Antonius Pius 139-ben 
kiadott dénár ja . Anyagának analógiáit megtaláljuk а 
29
 Póczy, K., ArehÉrt 82 (1955) 57. 
3,1
 Décíielette, J., i. m. 950.. 1028. kép. 
31
 F u t ó ku tya típusa hasonló J. Déehelette 928 tí-
pusához, a maszk a 682. t ípushoz. 
32
 Déehelette, J., i. m. 165. 
33
 Kiss K., LA I. DissPann H . 10, (Bp. 1938) 188—, 
34
 Uo. 189. 
35
 Uo. VI. t. 39. 
36
 Uo. V i l i . t. 51. 
37
 Uo. IV. t. 7. 
38
 Uo. IV. t . 9, 192. 
39
 Póczy K., ArehÉr t 82 (1955) 57. 
40
 Uo. 
41
 Póczy K., BpK 16 (1955); Kuba M., BpK (1958) 
18. 
42
 Bónis É., Ant,H 1 (1947) 43—, 
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Kiscelli úti, Selmeoi úti műhelyek anyagában, melyek 
Hadrianus a la t t működtek. 
A kerámiagyártás mellett a téglagyártás is jelentős 
volt. Kizárólag a legio 1Г adiutrix bélyegei kerültek elő 
(19. kép). A téglaégető kemencéből pontos korhatározó 
lelet nem került elő, a közelében talált legio bélyegző 
korai forma. 
A kemencétől délre, a 124. számú telken 1909-ben 
ásatást végeztünk, ahol kizárólag téglatörmelékkel 
borított réteget találtunk, a tóglatörmelókes feltöltés 
néhol 2 méter magas volt, benne égett anyag, faszén, 
pernye darabok. Feltételezésünk szerint a területen a 
feltárt téglaégető kemencén kívül még további kemencék 
működhettek. 
Parragi Györgyi 
A POTTER'S W O R K S H O P AT ÓRUDA FROM T H E EARLY-IMPERIAL PERIOD 
Extract 
While digging t he foundation of a house on a site 
in Bécsi ut. 120—128, various objects from the Roman 
period were unearthed, such as bricks, f ragments of 
ceramics, etc. Side by side with laying the foundation 
we have taken precaution for preservation and continued 
with the excavations. In the area five kilns had been 
unearthed, the portion of a watermain and a house with 
several premises. 
The burning area of No. 3 kiln remained quit e intact . 
The inner measurements of it. being 4 — 4 cm., its walls 
were made of mud and bricks, covered by clay. The in-
terior clay-wall was surrounded by a stone one. The 
vaulted entrance of the kiln made of bricks also remained 
intact. Entrance into the burning room was made through 
the latter. Two burning clamps were separated by an 
arch made of clay-bricks. The clay pavement was support-
ed by two arches, through which hot air could enter the 
burning area. From the measurements of the kiln and 
the pieces of bricks found in it, we can conjecture tha t 
this kiln was used for burning bricks in it. In a room 
adjoining the kiln was found the s tamp of LEG II AD. 
On the western side of the site was excavated kiln 
No. /, used for burning vessels. In this type of kiln the 
middle channel was missing and the pavement was 
supported by a wall. The area between the two walls 
was covered up by large-size bricks, thickly covered by a 
eindery Layer. Here many ceramic fragments were 
found and among them those of large clay-coloured rib-
bon-handled dishes. 
in front of the eastern wall of the kiln must have 
been the room, where vessels were made. From here was 
recovered the negative mould with a lion and water-
bird, a smoothing trowel and the fragment of a stamp 
with the letters (CAE/BIN1) . The moulds of lucernae 
belong to the earliest types. 
Among the ceramics we find the tradit ional forms of 
the native Celtic potters bu t among them also appear 
the red-pointed vessels imitating the Italian sigillatac. 
On an emerging model we find the pat terns well-known 
on South-Gallic terra sigillata. Such are the large-eared 
bare, the running dog, the bird and the mask. 
Some of the terra sigillata imitations can also be 
found among the moulds of the „first mas te r " a t the 
pottery of the gas-works. I t is therefore very likely that 
the ,,first master" started working at, the po t te ry exca-
vated in Bécsi út and when it was closed down, he moved 
to the city. 
The ceramic material excavated in Bécsi út is related 
with early potterry pieces of which had been unearthed 
in Kiscelli utca and Selmeci út. They also make use 
of similar motifs, as a bunch of grapes and the 
rosette. 
Our excavated workshop must have existed at the 
end of the first, century, as corroborated by the ceramic 
pieces and coin-finds. The first of these, the denarius 
of Emperor Vespasianus, the latest being the denarius 
of Antoninus I'ius, minted in 139 B. C. 
Beside the making of ceramics, bricks were also 
manufactured in great quantities. I n excavations on 
Site No. 124, made in 1969, we found tha t it was packed 
thickly with fragments of Roman bricks. We can there-
fore conjecture that several kilns must have worked in 
those parts . 
Gy. Parragi 
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A SAV ARI AI JIJPPITE R DOLICHENUS-SZENTÉLY FELIRATOS EMLÉKEIRŐL 
Savaria újabb nagy jelentőségű leletegyüttessel, ré-
gen vár t meglepetéssel szolgált a kelet i vallások kuta tása 
számára. Az Iseum előt t haladó széles kövezett út szem-
közti oldalán egy nagyméretű, terrazzo-padlós épület 
alapfalai kerültek elő, amelyek az o t t talált feliratos kő-
emlékek tanúsága a l ap ján beigazolni látszanak a Savaria-
ku ta tás korábbi alapos feltevését a város Dolichenumá-
nak létéről.1 Az ásatás során előkerült feliratokat Szcnt-
léleky Tihamér tette közzé a közelmúltban.2 Az alábbiak-
ban e feliratok általa közölt olvasatához kívánunk néhány 
kiegészítő, ill. módosító megjegyzést fűzni. 
1. Töredékes oltár. (Szentléleky, ih. 379 sk. 1. sz. 
1 — 3. kép.) 
Abacusát és homlokzat i párkányát másodlagos fel-
használás céljából lefaragták, ugyancsak megsemmisült 
az oltár plinthosa és a felirat befejezése. 
Sz. olvasata: L(oco). Genio vici | Chanazibo \ el genio 
civi I talis Gaeser \ eue M(arcus) Fabi(us) On | (esipho-
Г118 ). 
Megjegyzések az olvasathoz: 
(1. sor): A felirat első szavaként javasolt L(oco) olva-
sat nyelvi ós tartalmi szempontból egyaránt indokolatlan-
nak látszik. Nyelvtanilag ez az alak da t ivus vagy ablati-
vus lehet. Dativus esetében a szó az invokáció részét 
képezné, mégpedig, mivel a Genio vici etc. kifejezéssel nem 
áll szerkezeti kapcsolatban, quasi önálló isteni perszoni-
fikációképpen. A hely isteni erőinek tisztelete a római 
vallásosság keretei közö t t közismert jelenség,3 azonban 
ezt a fogalom-istenséget minden esetben Genius íoci-nak 
nevezik,'1 a ,,locus" valamiféle önállósult megjelenése is-
meretlen . Ablativus feltételezése esetén a szó a felirat ado t t 
helyén nem értelmezhető. 
(3—4. sor): A civitatis szó első Ï betűje ki töröt t 
(vö.: ih. 1. kép), jelölése: civi[t]atis. 
(4 — 5). sor): Az idézett fénykép a lapján a helyes 
leírás legfeljebb CWs<e>r | [eae] lehetne. 
(5 — 6. sor): A cognomenből csupán az ON olvasható, 
a 6. sor egészében ki töröt t . A név kiegészítése azon az ala-
pon, hogy „ezzel a cognomennel már találkoztunk Sava-
r iában" (381. 1.) nem lehetséges, az analógiaként hivat-
kozott NVMINIBVS kezdetű felirat (CIL I I I 4150.) első 
oszlopában ui. Petronius Onesipliorus neve szere-
pel, akinek a gentilicium különbözősége folytán nyilván-
valóan semmi köze sem lehetett e felirat állít ójához. 
A név kiegészítése a megmaradt két betű alapján aligha 
oldható meg, tekintve, hogy W. Pape görög név-szótára 
közel 150 olyan nevet sorol fel, amelyek ON-nel kezdőd-
nek.5 
LTj olvasati javaslat: 
1. sor: Mivel a felirat Juppi te r Doliehenus kultuszá-
hoz tartozott , invokációjának mindenekelőtt ezt az 
istenséget kellett megneveznie. Az I. O. M. D., vagy 
1. Ü. M. Dol. formában feltételezhető invokáció minden 
valószínűség szerint az oltár abacusát és törzsét elválasz-
tó párkányon helyezkedett el,® amelyet a római kori át-
fu rágás megsemmisített. 
2. sor: A sor elején álló jel nem L, hanem egy ugyan-
olyan ligáit ET, mint amilyent a 4. sor elején is látunk. 
A közölt fényképen jól kivehető az E középső vízszintes 
szára, s elmosódottan látszik a felső, bal felé meghosszab-
bítot t vízszintes vonal is (ih. 1. kép). A felirat 1. és 2. 
sora tehát egy nehézség nélkül értelmezhető összetett 
dedikáció első két tagját alkotja: [I. o. m. Dol.] \ et genio 
vici I etc. formában. 
3—4. sor: Az olvasás nem ütközik akadályba, csupán 
az epigráfiai átírás következetességót szükséges megtar-
tani (1. fent). 
5—6. sor: Sz. Gaeser \ [eae]-1 olvas, s ezt civitas 
Caesarea-ként értelmezi. (A második szótagban álló E- t 
valóban felfoghatjuk kőfaragói tévedésnek.) Közismert, 
hogy Kisázsiában és a közel-keleti provinciákban egész 
sor város viselte a Caesarea — Kaioágeia melléknevet,7 
így önmagában e név alapján nem lehet lokalizálni a fel-
iraton megnevezett civitast. A város azonosítására vonat-
kozó felfogását Sz. a következőkben fejti ki: 
„A Chanazibo vicus nevéből (amelyet Sz. a CH ós a Z 
használata mia t t hellenizált keleti területre, ezen belül 
Palaestina területére utal — T. I . ) s továbbá abból, hogy 
Antiochmt nem nevezné a I I I . század elején az állíttató 
1
 LángN., ArchÉr t 1943. 66--.; Kádár Z. — Balla L., 
Savaria. (Bp. 1958) 27.; Kádár Z., Die kleinasiatisch-
syrischen Kulte zur Römerzei t in Ungarn. (Leiden 1962) 
66.; Balla, L., Acta Classica Univ. Sc. Debrecen. 3 (1967) 
69.; ezzel szemben Horváth T. A., ArchÉr t 42 (1928) 
210. nem beszél a Dolichenus-szentély esetleges létezésé-
ről ! (Vö. 2. j. i. m. 383.) 
2
 Filológiai Közlöny 14 (1968) 377 — 384. 
3
 A bőséges irodalomból 1. a következő összefoglalá-
sokat: Bírt, Th., Myth . Lex. 1 (1884-1886) 1613- . , 
különösen 1621 —.; Wissowa, G., Die Religion und Kul tus 
der Römer.2 (München 1912) 156 —.; Latte, K., Die Ge-
schichte der römischen Religion. (München I960) 331 — , 
Pannóniai vonatkozásban: Breiich A., LA I. (DissPann 
II . 10 (Bp. 1938) 2 7 - . ; Nagy T., BpTört I . 2 (Bp. 1942) 
395.; Aljöldy, G., Acta ArchHung 13 (1961) 105, 111. és 
BallaL., Savaria vallási élete. S. a. a „Savaria kőemlékei" 
с. kötetben. — Ezúton is köszönöm a szerzőnek, bogy 
kéziratát rendelkezésemre bocsátotta. 
4
 Vö. 3. j. A legfontosabb példákat 1. Dessau, IL. 
ILS I I I . Indices, 529. p. 
5
 Pape, W . — Benseier, G. К., Wörterbuch der grie-
chischen Eigennamen.3 (Braunschweig 1884) 1061 —1005. 
6
 Az invokáció ily módon való elhelyezésére bőséges 
példaanyagot szolgáltatnak a pannóniai oltárok, ezért 
e helyütt csupán néhány, könnyen hozzáfélhető, fényképes 
példát idézünk. Brigetio: Barícóczi L., Brigetio. DissPann 
I I . 22 (Bp. 1944. és 1955) X X X . t. 3., XLI I . t . 1, 5., 
LXV. t. 2. (Ih.: Lesencetomaj); Aquincum: BpTört I. 2. 
LVI. t . 1., LVII. t . 1., LX. t. 4., XCXII . t. 2., CXXIV. 
t. 1.; Gorsium: Fitz J., Gorsium.2 I K M K D. 31. (Székes-
fehérvár 1964) 15., 7. kép. Ismeretesek példák Savariából 
is: P. Buocz T., VSz 18 (1964) 272, 277, 278, 279. — stb. 
7
 Felsorolásukat I. Dessaii, Caesarea. P W R E 3 
(Stuttgart 1897) 1288- . és Bürchner, Kaisaroa. P W R E 
10 (1919) 1523. 
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civitasnak (az Orontes melletti Antiochia a keleti Caeserea 
nevű helységek közül a leghatalmasabb), legnagyobb való-
színűséggel a judea-palesztinai Gaeseredra gondolhatunk, 
arra a városra, melynek kiépítésében Heródes király oly 
nagy szerepet játszott." (382. ].) 
Ezzel szemben: 
a) Caesarea Antiochia nem voll azonos az Orontes 
mellett fekvő Antiochiával, hanem attól mintegy 500 
km légvonalbeli távolságra, Kisázsia belsejében, Phrygia 
és Pisidia határán feküdt.8 
b) ugyanakkor az Orontes melletti Antiochia, Syria 
fővárosa, amely — a Birodalom harmadik városaként 
valóban a leghatalmasabb volt a számos Antiochia 
nevű város közül, nem viselte a Caesarea melléknevet.8 
c) Caesarea l'alaestinae (Stratonis) pedig, a Heródes 
király által kiépített kikötőváros, még a falai között 
császárrá kikiáltott Vespasianus-tól (69 — 79) megkapta 
a colonia rangot,1 0 tehát — ha ez az érv helyes volna10 '" 
ezt a várost sem „nevezné a I I I . század elején az állít-
tató civitasnak". 
így tehát a keresett város azonosítását más módon 
kell megkísérelnünk. 
A Caesarea név, természeténél fogva, a lehetséges 
keleti városok egyikét sem jelentette önmagában, hanem 
о díszítő jelző mellett a város eredeti vagy latinizált 
nevének használata tette lehetővé a megkülönböztetést.11 
Ezért a savariai oltáron is valószínűleg szerepelnie kellett 
a szóban forgó civitas valódi nevének. Ez epigráfiailag 
csak úgy képzelhető el, ha azt a 6. sor elején kitört betűk 
tüntet ték fel, rövidített formában. (Ebből következőleg 
természetes, hogy az 5. sor végén a Caesarea nevet is 
rövidített alakban olvassuk.) 
A kiegészítésnek abból az adatszerű meggondolás-
ból kell kiindulnia, hogy a civitast Eszak-Syriában, 
közelebbről Commagéné területén kell keresnünk, mivel 
Juppi ter Dolichenus tisztelete a keleti területeken soha-
sem lépte túl kialakulási helyének határait .1 2 
E szempont érvényesítése alapján már csupán egyet-
len helységre gondolhatunk: a Doliché-től ÉNv-ra fekvő 
Caesarea Germaniciára.13 Ebből a commagénei városból 
ismeretesek a Juppi te r Dolichenus-kultusz emlékei is,11 
köztük egy vallástörténeti szempontból nagy fontosságú 
korai relief, amely a kultusz Nyugaton elterjedt formájá-
nak születéséről nyúj t ismereteket.15 
Mármost, ha megvizsgáljuk a közölt fényképet (ih. 
1. kép), lá tható, hogy a 6. sor elejéről három betű hiány-
zik. A harmadik lefaragott betűből azonban maradt 
egy félköríves vésés, ami egy B, P vagy R felső része lehet. 
Ez a betűcsonk, az utána csaknem teljes épségben olvas-
ható M-mel együtt önként kínálkozó lehetőséget ad 
a töredékes rész [Gerjm. a lakban való kiegészítésére, 
ami által a civitas teljes neve Caes(e)rfea) [Gerjm-
(anicia) formában oldható fel. 
Az a körülmény, hogy a felirat invokációjában e 
civitas és a nyilvánvalóan a lá ja rendelt Chanazibo vicus 
Geniusa szerepel, kétségkívül annak bizonyítéka, hogy 
a felirat állí tója — akinek nevéből csak a Fabi(us) 
0 n [ . . . / vehető biztosra — ebből a vicusból vándorolt 
el Pannóniába.1 0 
7. sor: A sor elején az On[ . . . / cognomen további 
7 — 8 betűje állt, — ennek kiegészítése megoldhatatlan 
(I. fent). A sor végén azonban a fényképen is jól kivehető 
módon m a r a d t meg egy X két felső szára. Az oltár szöve-
gének ezen a helyén már csak a votiv-formula állhatott, 
így csaknem biztosan a Dolichenus-feliratokon jellegzete-
sen gyakori ex visu vagy ex iussu dei stb. formulák vala-
melyikét kell feltételeznünk.17 
Az elmondottak a lapján az oltár szövegének ki-
egészítése a cognomen kivételével megnyugtatóan meg-
oldhatónak látszik, a következő formában: 
[I(ovi) o(ptimo) m(aximo) Dol(icheno)] \ et Genio 
i'ici ! Chanazibo \ et Genio civi \ [tjatis Caesiejr(ensium) 
I [Gerjm(aniciensium) Fabi(us) On | f . . . . e]x | 
[visu v. iu'ssu r. s. I. m.],s 
2. Erősen csonkult oltár. (Szentléleky, ih. 380 sk. 2.sz.) 
A több oldalán sérült feliratból Sz. közlése alapján 
a következő sortöredékek olvashatók: . . . EH . . . EX 
Cl VIT ATE I CIA.ZEG | V( otum) S(olvit) L(ibens) 
M(erüo) I . . . NO I. ET | . . . COS. 
Nyilvánvaló, hogy a felirat elejéről legalább két sor 
hiányzik, amelyek a dedikációt és az állító nevét tartal-
mazták (Sz. megfigyelése). K é t kitörött sort feltételezve 
a felirat jelenleg a 3. sorral kezdődik. 
A 3 — 5. sorok a vo tum teljesítőjének származási 
helyét (ex civitate) tünte t ték fel. Ilyen típusú origo-meg-
8
 Stengel, Antiocheia, P W R E 1 (Stut tgart 1894) 
2446., 15. sz.; Rüge, Caesarea. P W R E 3 (1897) 1290. 
7. sz. 
9Vö.: Renzinger, Antiocheia. P W R E 1 (Stut tgart 
1894) 2442 — ., a vonatkozó auctor-források felsorolásával. 
A feliratos előfordulásokat 1. Ruggiero, E., Diz. Epigr. 2 
(Roma 1886) 4 9 4 - . 
10
 Benzinger, Caesarea. P W R E 3 (Stuttgart 1897) 
1291 — , lO.sz.jahol (Sp. 1293) idézi a Digesta vonatkozó 
helyét: Dig. L 15, 1, 6. 
10
" Vö.: Ruggiero, E., i. m. 254.; és Thes. 1. Lat . 3 
(1906-1912) 1230 — . 
11
 Vö. a 7. jegyzetben idézett felsorolás numizmati-
kai adatait , amelyek jól tükrözik e megkülönböztetés 
igényét. 
12
 Vö.: Merlat, F., Répertoire des Inscriptions et 
Monuments figurés du culte de Jupi te r Dolichenus. 
(Paris—Rennes 1951) 3 — ., 1— 7. sz.; XJa., Jupiter Doli-
chenus. Essai d ' interpretation et de synthèse. (Paris 
1960) 9 — , Utóbbi helyen a jelenség okát is megadja: , , . . en 
Syrie même que Jupi ter Dolichenus avai t ses concurrents 
orientaux les plus dangereux, Zeus Hadados, Jup i te r 
Héliopolitain, les dieux palmyréniens, et leur rivalité 
étai t d 'autant plus sévère que, malgré des variantes, ils 
revêtient tous des aspects assez semblables dans les zones 
de diffusion assez strictement délimitées." 
13
 Benzinger, Caesarea. P W R E 3 (Stuttgart 1897) 
1294., 12. sz.; Ruggiero, E., Diz. Epigr. 3 (Roma 1895) 522. 
14Merlat, P., Répertoire . . . 7., 4 - 5 . sz. I. t . l—2. 
15
 Uo. 9 - . , 5. sz. 1.1.2. és 3 6 1 - . , 362. sz. Vö.: Merlat, 
P., Jupiter . . . 69—, 
16
 í gy már Szentléleky T., i. h. 
17
 Vö.: Merlat, P., Répertoire . . . 406. Indices X / l . 
Ua., Jup i t e r . . . 121. és fóleg 208. 
18
 Nem kívánunk e he lyü t t részletesen foglalkozni 
az oltár oldallapjain lá tható ábrázolásokkal, a r ra azon-
ban mindenképpen szükségesnek látszik utalni, hogy a 
kígyó-ábrázolás és a Dolichenus-kultusz szimbólum-rend-
szere között konkrét összefüggések állapíthatók meg. Vö.: 
Merlat, P., Jupiter . . . 47 —., példákkal és irodalommal. 
Ez egyben azt jelenti, hogy ennek megfelelően az ábrázo-
lás és a felirat vallástörténeti értelemben lényegesen gaz-
dagabb és konkrétabban megfogalmazható tar talmat 
hordoz, min t hogy: ,,erös sötét színeivel, a távoli helységek 
géniuszainak jelemlítésével a birodalom keleti területeinek 
hangulatát idézte, míg állíttatója számára в a I I I . század-
ban Savariában megjelent keleti származásúak számára 
a szülőföld, a származási hely emlékeit jelentette egy olyan 
területen, melynek ősi kultúráltságát még nem érezhették, 
hiszen az évezredes múlt emlékei nem szóltak olyan beszéde-
sen, mint az emlékekkel, hagyományokkal tele keleti vidékein 
a birodalomnak." (Szentléleky T., i. h. 383.) — Azt is csu-
pán mellékesen jegyezzük meg, hogy a Jupi te r Doliche-
nus és Isis kultuszának kapcsolatára közvetlen példa-
ként idézett aventinusi reliefek (Merlat, P., Répertoi-
re . . . 185., 202. sz.) mindmáig egyedüli példái a két kul-
tusz ilyetén összefonódásának, így ezek megítélésénél 
az általánosítás helyett sokkal inkább P. Merlat tartóz-
kodó véleménye állja meg a helyét (Répertoire . . . 166). 
Ezeknek az emlékeknek a helyes értelmezését 1. egyébkén-
magyarul is: Kádár Z., AT 2 (1955) 1 0 1 - , 
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határozásokkal a pannóniai feliratokon több alkalom-
mal találkozunk,19 s ezek a példák megbízható támpontot 
nyú j tanak a szöveg rekonstruálásához. Az '5. sor a 4, 
sorban említett civitas megnevezését tartalmazta, s a 
megmaradt betűk alapján aligha lehet kétséges, hogy ez 
a név a más pannóniai feliratról is ismert Seleucia Zeug-
mae, azaz a commagénéi Zeugma territóriumán fekvő 
település volt.20 (Autopszia, ill. fénykép hiányában nem 
állapítható meg, hogy a Zeugma névből az V kitört-e, 
vagy a kőfaragó mulasztot ta el kivésni. Ugyancsak nem 
tisztázható, vajon a 6. sor elején folytatódott-e a város 
neve, vagy az egész sort a V. S. L. M. formula tölti ki.) 
Az emlék állítója tehát ugyancsak Eszak-Syriából, 
Doliche közeléből származott;21 ennek alapján már ki-
egészíthető a 3. sor egy része és a 4. sor eleje is: [ . . . 
civjes I [Sur(us)] formában.22 A 3 — 5. sorokban meg-
ado t t origo-megjelölés tehát a következőképpen olvas-
ha tó : [...civjes I [Sur(us) ex civitate \ [Seleujcia 
Ze[u]g(mae), vagy Ze(u)g | [mae], 
A 7 - 8 , sorokban olvasható consul-nevekről autop-
szia hiányában nem bocsátkozhatunk feltevésekbe.23 
Ezek alapján az oltár-töredék olvasása a következő: 
[I(ovi) o(ptimo) m(aximo) D(olicheno)] . . . 
I . . . [civ]es \ [Sur(us)] ex civitate \ [SeleuJcia Ze[uJg 
(mae) | v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito) | [ • . • ]no 
I ? et \ [ . . . ] co(n)s(ulibus). 
Mindkét oltár azoknak az emlékeknek a sorát gyara-
p í t j a tehát, amelyek a I I . század legvégén vagy a I I I . 
század kezdetén Pannóniába érkezett észak-syriai — túl-
nyomórészt commagénéi — személyekről tudósítanak.24 
Savariából már eddig is ismertünk olyan feliratokat, 
amelyek ebbe a csoportba tar toznak, s a most l á to t t 
példákhoz hasonlatos módon határozzák meg a jövevé-
nyek származási helyét.25 Mócsy A. és Barkóczi L. össze-
foglaló munkái2 6 nyomán összefüggő kép rajzolható a 
keleti e t lmikum Pannóniában játszott szerepéről; Bulla 
L. pedig éppen Savaria és a Borostyánkő-út vonatkozá-
sában t i sz tázta kimerítően a Pannóniába került orien-
tálisok e csoportjának szerepét és történeti jelentőségét.27 
Már б feltételezte, hogy Savarióban a I I I . század elején 
a syriaiak viszonylag zárt , egységes csoportjával kell 
számolni, s azt is, hogy Jupp i te r Dolichenus kultuszá-
nak a városban való feltűnése ós felvirágzása nem választ-
ható el e szír közösség megjelenésétől.28 A ké t újonnan 
publikált savariai oltár most e feltevés teljes értékű bizo-
nyítékát ad j a . Ebben az összefüggésben jelentős a most 
feltárt Dolichenum topográfiai elhelyezkedése is, mint 
annak bizonyítéka, hogy a keleti kultuszok szentélyei itt 
is azonos városrészben, egymáshoz közel épültek, csak-
úgy, mint a pannóniai példák közül Poetovio,29 Carnun-
tum3 0 vagy Brigetio esetében,31 ill. mint ahogyan az a Bi-
rodalom számos más pont ján is kimutatható.3 2 A savariai 
szentély-körzet végső formában való kiépülése a I I I . 
század elejére tehető,33 és szoros összefüggésbe hozható 
az orientális betelepülők egységes csoportjával. 
3. Oltár töredéke. (Szentléleky, ih. 383.) 
A megmaradt betűk: I . O. [ ' . . . •] | L 0 [ . . . 7 | . . . . 
Sz. kiegészítése: I(ovi) o(ptimo) [m(aximo) D(oli-
cheno) ] I L0[ . . . J I 
Bár elméletileg elképzelhető lenne a 2. sor elején egy 
személynév kezdetét feltételezni — pl. L(ucius) 0[ . . . 7 
formában —, mégis, úgy gondoljuk, helyesebb a követ-
kező kiegészítési javaslat: 
I( ovi ) o( ptimo ) [m( aximo ) Do J | lo[ceno v. -cheno ]. 
Juppiter Dolichenus nevének ez az írásmódja ui. a fel-
iratokon többször előfordul,34 s pannóniai példáját is 
ismerjük.35 
19
 Aquincum: GIL 111 3490: Harta filius Surus ex 
regione Dolico vico Arfuaris; — Brigetio: Barkóczi L., 
Brigetio F. 38: A(u)r. Antonius cives Surus ex re[g] 
Dolic.; CIL I I I 1107(5 = Brigetio F . 96: Aelius Domitius 
vet. leg. Л adi. domo Erapuli cives Surus; Brigetio F. 93: 
M. Aur. Polideucus dec. тип. Breg. (sic) ex region. Dulca 
vico Calan.; Brigetio F . 113: Aur. Bassus ex regione Seu-
ma vico Odia; CIL I I I 4331 = Brigetio F. 122: M. Aur. 
An[t]o[n]ianus do(mo) ex civitate Zeugma; Brigetio F. 
209: Domitius Titus dec. (sc.: Brigetionis) Seleu(cia) 
(abl. !) Zeugm(ae), helyes értelmezését 1. Ócska, J.— 
HoSek, R., Inscriptiones Pannoniae Superioris in Slovacia ^j 
Transdanubiana asservatae. Opera Universitatis Purky-
nianae Brunensis — Facultas Philosophica, fasc. 125. vf; 
(Brno 1967) 42., 13. sz. — Savaria: Balla, L., Acta Arch f 
H u n g 15 (1963) 228 — .: [. . . Aujrel. Iulius Faladus civ 
[is Surus . . . ], . . . Aur. Bassus cives [Surus] ; uo. 
232.: [ . . . Aur?] Marianus . . . et [Aur?] Zeno avun-
culus civis [Surus e[x regione Cirro vico [ . . . ]re[n]ga 
[ l ] ? ; _ Vö. még: CIL I I I 11701. (Celeia - Noricum): 
-4мг. Maximus civis Surus ex regione Zeugma vico Hennia, 
Aur. Bassus Barathe, Aur. Sabinas civis Surus ex regione 
Zeugma vico ( ) ée AV 7 (1956) 399. (Lh.: ua.): 
Aur. Gaianus cives Surus. — Minden valószínűség szerint 
ide sorolandó a CIL I I I 4453. (Carnuntum) felirat is: 
Sept. Aistomodius reg. Germ., ahol a Mócsy, A., Pannónia. 
P W B E Suppl. 9 (Stut tgar t 1962) 711. javasolt reg(ione) 
Germ(anicia) feloldás sokkal indokoltabbnak tűnik, min t 
a többek által felvetett reg(i) Germ(anorum) értelmezés. 
A feliratról, a korábbi irodalom részletes ismertetésével, 
legutóbb: Betz, A., AV 19 (1968) 13—. 
20
 Milch A., KMÉ 1900. (Komárom 1901) 31.; A É p 
1923. 58. sz.; Láng, F., LA II . DissPann I I . 11 (Bp. 1941) 
169.; Barkóczi L., Brigetio F. 209.; Merlat, P., Répertoi-
re . . . 83. sz.; Mócsy, A., i. m. 710. 738 —.; Kádár, Z., 
Die kleinasiatisch . . . 44., a teljes irodalom további fel-
sorolását adja: CeSka, J.—HoSek, R., i. m. 43 —.: I(ovi) 
o(ptimo) m(aximo) D(olicheno) Domitius Titus dec(urio) 
(sc.: Brigetionis) Seleu(cia) Zeugm(a)e pro salute sua 
et suorum om(nium) v. s. I. I. m. 
21
 CeSka, J.—HoSek, R., i. m. 43: „pro Seleu(ciae) 
Zeugm(a)e, ut editores, legendum est Seleu(eia) (abl. !) 
Zouçm(a)e. Domitius Titus origine Syrus, decurio sine 
dubio ßriget ione erat.)" Vö. hozzá Bulla, L., Gnomon 
1969. 714. megjegyzéseit. 
22
 Vö. 19. j. és hozzá: Balla, L., Acta ArehHung 15 
(1963) 230. 
23
 Mindössze annyit jegyzünk meg, hogy a . . . [no 
végződés esetleg [Antonifno-ra egészíthető ki, tekintve, 
hogy a 202 — 222 közötti években — amikorra a felirat 
a legvalószínűbben keltezhető — Caracalla és Elagaba-
lus szerepelnek leggyakrabban a consul-listákon. 
24Vö. 19. j. A megadott origo-k a következők: Cyrr-
hos : Balla, L., i. h. (Savaria — [e]x regione Cirro vico 
[ . . . ]re [njga [IJ't); Zeugma: Barkóczi Ij., Brigetio F. 
122. (ex civitate Zeugma); Brigetio F. 209. (Seleu. Zeug-
me) ; Brigetio F . 113. (ex regione Seuma vico Odia); 
CIL I I I 11701. (Celeia — ex regione Zeugma vico Hennia 
— bis?); Doliche: Brigetio F . 38. (ex reg. Dolic).; CIL 
I I I 3490. (Aquincum — ex regione Dolico vico Arfuaris) ; 
Hierapolis : Brigetio F. 96. (domo Erapuli) ; Germanicia : 
CIL I I I 4453. (Carnuntum — reg. Germ.) 
26
 Balla, L., i. h. 
26
 Mócsy, A., Die Bevölkerung von Pannonién bis 
zu den Markonmannenkriegen. (Bp. 1959) passim, külö-
nösen: 102-.; Barkóczi, L., Acta ArehHung 16 (1964) 
257 — 356. passim. Vö. még: Mócsy, A., Pannónia. P W R Ë 
Suppl. 9 (Stu t tgar t 1962) 709 - . 
27
 Balla, L„ Acta ArehHung 15 (1963) 225 -237 . 
28
 Uo., főként 234 - . 80. j. 
29
 Vö.: Abramié, M., Führer durch Poetovio. (Wien 
1925) 2 4 - , 
30
 Swoboda, E., Carnuntum.4 (Graz—Köln 1964) 86. 
31
 Barkóczi L., Brigetio 8.; Radnóti A., ArchÉrt 
1946—1948. 1 3 7 - , 
32
 Vö. pl.: Cumont, Fr., Die Mysterien des Mithra.3  
(Leipzig—Berlin 1923) 166—.; a Dolichenus-szentélyek 
vonatkozásában részletesen: Merlat, P., Jup i te r . . . 
1 2 9 - , 
33
 Szentléleky T., i. m. 377. 
34
 Merlat, P., Répertoire . . . 400. Indices II/A/3. 
35
 CIL I I I 3999 = A I J I . 584 = Merlat, P., Reper-
toire . . . 76. sz.: I. o. m. Doloceno Secundius Rcstutus 
7 leg. X Gem. pro se et [sujis posuit. (Lh.: Daruvar) 
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. 4. Márványtál töredéke. (Szentléleky, uo. 381. 3. sz.) 
A megmaradt körcikkely peremén olvasható 1. O. M. 
betűk feltehetőleg I(ovi) o(ptimo) m(aximo) [D(olic-
heno)J-ra egészíthetők ki. Szükségesnek látszik itt fel-
hívni a figyelmet a tállal, ill. a szentélyben valószínűleg 
lust ratio vagy rituális tisztálkodás céljára használt 
vízzel kapcsolatos analógiákra. Kőtálat ismerünk a Zug-
mantel-i Dolichenumból,38 a feliratos emlékek pedig 
említenek tetrastylum nymphaeum-ot,37 crater-1, egy, 
valószínűleg „kör alakú csészé"-nek értelmezhető orbi-
culum-ot,38 ill. egy alkalommal kantharos-t.39 A savariai 
leletek között szereplő két további tál töredékei (Szent-
léleky, no.) most, ezzel együtt , újabb bizonyítékot szol-
gáltatnak arra, hogy a Dolichenus-szert ar tások során 
jelentős szerepet játszott a víz vagy valamilyen más 
folyadék. 
* 
Befejezésül a savariai Doliehenus-emlókek kapcsán 
röviden utalnunk kell még a pannóniai Dolichenus-kul-
tusz néhány olyan vonására, amelyek jobb megértését 
a most bemutatot t feliratok elősegítik. 
1. A kultusz elterjedése ta r tományunkban két vilá-
gosan elkülöníthető módon történt: egyrészt a l l . század 
első harmadában lezajlott keleti háborúkból visszatért 
katonaság révén,40 másrészt a l l . század végén, ill. a J 11. 
század elején Pannóniába érkezett nagyobb számú 
coinmagénéi származású polgári személy révén ." Savaria 
esetében az ú j emlékek azt bizonyítják, hogy it t is ez az 
ú jonnan érkezett orientális csoport játszót t döntő szerepet 
ц kultusz meghonosításában, így az a korábbi vélemény,42 
miszerint a Dolichenus-tisztelet a városban a carnun-
tumi legio X I I H Gemina ide vezényelt beneficiariusai 
révén terjedt volna cl, e ponton helyesbítésre szorul. 
2. Dolichenus pannóniai tisztelőinek szeménynév-
anyaga azt mu ta t j a , bogy a nem-katonai votum-teljesí-
tők13 szinte kizárólag orientálisok voltak,44 akiknek szá-
mára Juppiter I lolichenus deus patrius volt. Ez egyút ta l 
azt is jelenti, hogy a kultusz a nem-keleti lakosság-elemek 
körében egyedül a katonák között tudot t jelentősebb 
vonzóerőt kifejteni.45 
3. A kultusz elterjedésének jelzett második szakasza 
egyben annak III . század eleji virágkorát indítot ta el.46 
Jelenlegi ismereteink szerint azonban ez a virágkor vi-
szonylag rövid életűnek bizonyult: a jelenleg ismert emlé-
kek nem mennek tú l a 111. század 30-as évein.47 A kultusz 
megszűnésének egyelőre nem kellő mértékben felderített 
körülményei48 közöt t úgy tűnik — szerepet já tszot t 
a coinmagénéi jövevények első, vagyonos generációjá-
nak kihalása, ill. eltávozása is.49 
4. Az a körülmény, hogy a bemutatott emlékek ki-
vétel nélkül csonkán, töredezetten, szándékos puszt í tás 
(átfaragás) nyomaival kerültek elő, ú jabb bizonyságot 
szolgáltat a Doliehenus-szentélyek és azok berendezé-
sének erőszakos szétrombolására.50 
Tóth István 
36
 Merlat, 1'., Répertoire . . . 340. sz. — A homok-
kőből készült lapos tél á tm. : 40 cm. mélysége: 5 cm. 
37
 Uo. 224. sz. (Roma — Esquilinus) 
38
 Uo. és hozzá Merlat, P., Jupiter . . . 200 — . 
39
 Merlat, P., Répertoire . . . 198. sz. (Roma — Aven-
tinus) 
10
 Uo. 121. sz. (Carnuntum); 74. sz. = CIL I I I 
3909 = 10784. (Municipium Latobieorum). 
" V ő . fent 19. j. és a lább 44. j. 
i2Fitz ArchÉrt 85 (1958) 109.; Ua, Acta Arch 
Hung 1 1 (1959) 258. 216. j. 
43
 E megkülönböztetés alapján a ka tonák családtag-
jait (CIL I I I 3998 = Merlat, P., Répertoire . . . 75. sz. 
— Aquae Balissao: Centurio legionis, feleségével, és fiai-
val; CIL I I I 11134 = Merlat, P., P., R é p e r t o i r e . . . 
115. sz. — Carnuntum: centurio legionis, feleségével) 
a katonai elem körébe számítjuk, mivel vallásgyakorlatu-
kat a családfő határozta meg. 
44
 CIL I I I 3908 = Merlat, P., Répertoire . . . 73. sz. 
(Mun. Latobieorum?); CIL I I I 11131 - 13447 = Merlat, 
P., Répertoire . . . 113. sz. (Carnuntum — üolichenum); 
CIL I I I 11136 - Merlat, P., R é p e r t o i r e . . . 120. sz. 
(uo.); CIL I I I 11133 = Merlat, P., Répertoire . . . 111. 
sz. (uo.); CIL I I I 11132 = Merlat, P., R é p e r t o i r e . . . 
112. sz. (uo. — szórványlelet); CIL I I I 4401 = Merlat, 
P., R é p e r t o i r e . . . 109. sz. (uo. — Dolichenum?); CIL 
I I I 11130 = Merlat, P., R é p e r t o i r e . . . 107. sz. (uo.); 
Rrigetio F. 209. = Merlat, P., Répertoire . . . 83. sz. 
(Brigetio); CIL I I I 10991 = Brigetio F . 207 -- : Merlat, 
P., R é p e r t o i r e . . . 81. sz. (Brigetio); CIL I I I 3253 = 
Merlat, P., R é p e r t o i r e . . . 62. sz. (Acumincum); CIL 
I I I 10243 = Merlat, P., Repertoire . . 63 — 64. sz. (uo.). — 
Az összeállításban szereplő nevek elemzéséből (vö.: 
Barkóczi, L., Acta ArchHung 16(1904) 2 5 7 - . passim) kitű-
nik, hogy nem-keleti származású polgári Dolichenus-hivők 
egyedül a carnuntumi szentély közösségéből ismeretesek, 
ami i t t sajátos, helyi okokra vezethető vissza. 
45
 Nem-keleti származású (vö.: Barkóczi, L., Acta 
ArchHung 16 (1964) passim) katonák Dolichenus-votumai 
Pannoniában: CIL I I I 11134 = Merlat, P., Répertoire . .. 
115. sz. (Carnuntum — Dolichenum); CIL I i i 3909 = 
10784 = Merlat, P., Répertoire . . . 74. sz. (Municipium 
Latobieorum); CIL I I I 11135 = Merlat, P., Repertoire . . 
108. sz. (Carnuntum); Brigetio F. 210 = Merlat, P., 
Repertoire . . . 97. sz. (Brigetio); CIL I I I 3253 = 10241 
= Merlat, P., R e p e r t o i r e . . . 61. sz. (Acumincum). 
46
 Merlat, P., Jupi ter . . . 1 7 - , vö.: Aljöldy O., AT 
8 (1901) 300-, 
47
 Legkésőbbre datálható emlékeink: CIL I I I 11135 
= Merlat, P., Répertoire . . . 108. sz. (Carnuntum) 
— Maximinus Thrax korára (235—238); ill. egy kiadatlan 
oltárkő (MNM ltsz.: 62.258.1. — publikációja a FA-ban 
s.a.) - Alexander Severus korára (222- 235) keltezhetők. 
A korábban 4. századinak ta r to t t gorsiumi oltárkővel 
(Merlat, P., Répertoire . . . 70. sz.) kapcsolatosan 1. 
Pitz J., i. m. 158.; Ua., Alba Regia 2 — 3 (1961 -62) 
211 —. részletes irodalommal. Vö. még: Alföldi/ G., AT 8 
(1961) 302. 
48
 Alföld;/ G., i. h. 
49
 A szóban forgó orientális csoport tagjai nagy való-
színűséggel kereskedőknek tekinthetők, vö.: Balla, L., 
i. m. 225—, Ezért távozásukra — a természetes halandó-
ság mellett — a tar tomány gazdasági helyzetének roha-
mos rosszabbra fordulásával kapcsolatban gondolhatunk, 
vö.: Barkóczi L., Pannónia története c. kötetben (Bp. 
1963) 109— további irodalommal. 
50
 Erről I. Tóth, I., luppiter Dolichenus szentélyei-
nek pusztulása a Rajnánál ós a Dunavidéken, s. a. 
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Ü B E R DIE INSCHRIFTLICHEN DENKMÄLER DES DOLICHENUS—HELIGITUMS VON SAVARIA 
Auszug 
In Savaria sind neuerdings vier inschriftliche Denk-
mäler zum Vorschein gekommen, die vielleicht aus dem 
Inventar eines Doliehenus-Heiligtums s tammen. Die 
erste Publikation der Inschriften von T. Szentléleky 
(Filológiai Közlöny Bd. 14. 1968. S. 377-384 . ) enthal tet 
mehrere Fehler in d t r Lesung der epigraphischen Texte, 
als auch auf dem Gebiet der religionsgeschichtlichcn 
Schlüsse. Die Texte der Inschriften — nach der Korrek-
tion der Lesart — sind folgende: 
1. Altar : [I(ovi) ofptimo) m(aximo) Dol(icheno)] 
I et Genio vici I Chanazibo \ et Genio civi \ [tJatis Caes 
(e)r(ensium) | [Gerjmfaniciensium) Fabifus) On \ 
[ e]x I [visu od. iussu v. s. I. т.] 
2. Altar-Fragment: [I(ovi) ofptimo) m( aximo) 
D(olicheno) \ . . . . | . . . . [civ]es \ [Sur(us)] ex civitate 
I [Seleu Jcia Ze[u ]g(mae) \ v. s. I. т. | [ . . . ] no I? et 
I [ . . . ] cofn)s(ulibus). 
3. Altar-Fragment: I(ovi) ofptimo) [m(aximo) 
Do] I lo[ceno od. cheno]. 
4. Bruchstück einer Marmorschüssel : l(ovi) 
o(ptimo) m(aximo) [D(olicheno) ]. 
Die Stifter der beiden ersten Altare waren orienta-
lischen, genauer oommagenischen Ursprungs. Auf den 
pannonischen Inschrif ten finden wir mehrere Beispiele 
für eine diesartige огг'зо-Bestimmung (Anm. 19, 24.), 
und auch von Savaria sind andere Beispiele bekannt 
(Anm. 25). Diese Gruppe der Orientalen ist am Ende des 
2. oder am Beginn des 3. Jhd . in Pannonién angekommen, 
und ihr Erscheinen war entscheidend für die Verbrei-
tung der orientalischen Kulte. In Savaria können wir 
eine geschlossene Gruppe der Syrier voraussetzen, die 
aller Wahrscheinlichkeit nach hauptsächlich Kauf leute 
waren, und sich im Handel entlang der Bernsteinstraße 
betätigten. 
I. Tóth 
О НАДПИСЯХ СВЯТИЛИЩА ЮПИТЕРА ДОЛИХЕНА В САВАРИИ 
Резюме 
В недалеком прошлом в Саварии были обнаружены в 
ходе раскопок четыре эпиграфических памятника, кото-
рые по всей вероятности принадлежали к инвентарю 
храма Долихена. Первая публикация Тихамера Сент-
лелеки (Filológiai Közlöny 14. 1968. 377 — 384) содержит 
известные ошибки и в чтениях надписей и в итогах, под-
веденных по истории религии. Тексты надписей — после 
поправки неправильных чтений — следующие: 
1. Алтарь: [I(ovi) of ptimo) т( aximo) Dolficheno)] 
I et Genio vici \ Chanazibo \ et Genio civi | [tJatis Caes^e) 
rf ensium ) \ [Ger]m(aniciensium)Fabi( us) On | [ e]x\ 
[visu или iussu v. s. l. т.] 
2. Фрагмент алтаря: [If ovi) ofptimo) m (aximo) 
D( olicheno ) \ . . . . \ . . . . [ civ ]es \ [ Surf us)] ex civitate | 
[Seleu] cia Ze[u]g(mae) \ v. s. I. m. [ . . . ] no I? et 
I [•••] cofn)s(ulibus). 
3. Фрагмент алтаря: If ovi) ofptimo) [ m( aximo) Do ] | 
lofceno или cheno]. 
4. Фрагмент каменной миски: If ovi) ofptimo) m( axi-
mo Df olichono ) ]. 
Первые два алтаря были по происхождению ориен-
тальные, точнее сказать они были выполнены в Ком-
магене. На паннонских надписях встречается несколько 
раз этот тип определения origo (прям. 19, 24) и он из-
вестен из Саварии тоже (прим. 25). Эта группа ориен-
тальных лиц пришла в Паннонию в конце II века или 
в начале III века и её появление оказало решительное 
влияние на распространение ориентальных культов. В Са-
варии мы можем предположить единую группу этих си-
рийцев, которые могли быть торговцами, и занимались 
торговлей по «Янтарному пути». 
И. Тот 
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POMÄZ-HOLDVILÁGÁROK 
Budapesttől 17 km-re északra, a budai oldalon fek-
szik Pomáz község. Közigazgatásilag a község határához 
tartozik Kiskovácsi puszta, ahol jelenleg az Egészségügyi 
Minisztérium Munkaterápiás Intézetének egyik üzem-
egysége működik. A budapest — dobogókői műú t kis-
kovácsi hídja a la t t folyik el az a patak, amely a Hold-
világárok szurdokából itt lép ki tulajdonképpen a völgybe. 
Ez a terület hosszú évtizedeken át magára vonta 
az érdeklődést, különösen azóta, amióta az 1941-ben 
végzett ásatások különös leleteket hoztak it t felszínre. 
A Holdvilágárok elnevezés eredetét nem ismerjük. 
Mivel a XIX. századi térképeken még nem szerepel, egé-
szen ú j keletű lehet, talán csupán a század végén megélén-
kült pilisi turisztika romantikus szemléletének terméke. 
Az árokban folyó patak nevére nézve a múlt századi tér-
képanyagban azt találtuk, hogy a neve Asina, ami két-
ségen kívül a szerb jazina = szakadék elnevezéssel áll 
egyenes rokonságban, tehát szintén nem túl régi, minden 
valószínűség szerint legfeljebb XVII . századi eredetű 
lehet, vagy a szerb telepesektől származik. Ma már a pa-
taknak ez a neve is feledésbe merült . Ha a patak folyásá-
val ellentétes irányban haladunk, akkor azt tapasztaljuk, 
hogy az árok egyre mélyül és alig több, mint egy kilo-
méter megtétele után már 8 — 10 méter mélyen vésődik 
be a vulkanikus eredetű andezi t tufa rétegbe. Erősen 
csapadékos évszakokban az árok mélyén a sziklafalról 
vízesés zuhan alá. A szakadékszerű árok és a régészeti 
objektumok legnagyobb része a pa tak baloldalán levő 
Lamhegyhez tartozik, míg a jobb part i meredek oldal már 
a Nagycsikóvár (Cykóvár) nyúlványa. A Lamhegy el-
nevezés szintén késői szláv eredetű és kőbányát (Камен-
нолом, лом) jelölő kifejezésekkel áll összefüggésben. Erre 
még az alábbiakban visszatérünk. 
A Nagycsikóvár (577 m) az ezen a területen a közép-
korban (XIV—XVI. század) birtokos Cykó nemzetségtől 
kapta elnevezését.1 Ez is, csakúgy, mint a közeli Kőhegy, 
szintén egy kialudt vulkán k ú p j a (1. kép). 
Sashegyi Sándor, az 1958-ban elhunyt pomázi ama-
tőr régész, már a húszas évek derekán behatóan foglal-
kozni kezdett a terület régészeti lelőhelyeinek és ezen 
belül a Holdvilágároknak emberkóz-alkotta emlékeivel. 
Az egész árokról lépésekkel felmért részletes alaprajzot 
is készített (2. kép). Kutatásai t , a később lefolytatott 
ásatásának anyagával együtt egv 73 oldalas kéziratban 
foktette le.2 
Az említett kis hídtól elindulva a patak jobb par t ján , 
elsőnek a Sashegyi Sándor által , ,Fürdő"-nek nevezett 
objektumot ér jük el az ösvényen. Ez a pont a Holdvilág-
árok rövid mellékága, az ún. Karolina-ág végénél fekszik, 
amely a főágnál jóval f iatalabb képződmény. 
Az ösvény baloldalán azonnal szembetűnnek a fűrész-
fogszcrűen ferdén egymás mellé sorakozó élek és sarkok, 
melyek a tufarétegbe lettek egykor bevágva. Kisebb 
részüket a baloldalon még föld fedi. Ez a rész határozot-
tan kőbánya jellegű. Kocka alakú kőtömböket véstek itt 
1
 Bártfai Szabó L., Pest megye történetének okleveles 
emlékei. (Bp. 1938). 62, —1353-tól voltak birtokosok. 
A Csikóvár tetején sáncmaradvány van. 
1. kép. Pomáz és környéke (Nagy Ernő rajza) 
Рис. 1. Помаз и его окрестность (рисунок Э. Надя) 
Fig. 1. Pomáz et ses environs (dessin de Ernő Nagy) 
ki egymás mellett, és egymás alatt , így alakul t ki foko-
zatosan ez a jellegzetes bevágás-sor. A „ F ü r d ő " közép-
részén, hátul, ezek az egymás alatt i bevágások lépcső-
szerű alakzatba rendeződnek. Ám ezek a lépcsők nem 
vezettek és nem vezetnek sehová. A lépcsők előterében 
levő, nagyjából kör alakú medence, a fentről időközben 
lefolyó víz eróziós tevékenységeinek eredménye. 
Tovább haladva it t az 1962-ben amatőr „régészek" 
által megrongált ösvény mentén, bal oldalon bozótos 
mélyedéssel, felette pedig omladékos, sziklás hogyoldal-
lal állunk szemben. Ezt a részt, Sashegyi Sándor állítása 
szerint,3 1943-ban rongál.,ák meg, amikor sziklatömböket 
robbanto t tak le, és szállítottak le innen, katonai gyakorló 
drótkötélpálya kiépítésekor. Ez a rész t ehá t a további 
kuta tások számára teljesen tönkrement. 
Az ösvény jobb oldalán, közel az árok széléhez 
nagyobb részben faragott, egymás mellett álló kőtöm-
böket találunk, melyeket az itt a földfelszínre bukkanó 
anyasziklából alakítottak ki a kőbányászás során. A kő-
kockák kialakítása, vésése és kiváltása i t t is hasonló, 
mint a „Fürdő" esetében. (Ezeket a kőtömböket Sas-
hegyi S. még nem ismerte.) 
Visszatérve az ösvény vonalára, egy kiszélesedő 
puszta részre, térségre jutunk. Ettől lefelé, jobbra talá-
lunk egy másik objektumot, amelyet „Ket térepedt szik-
la" néven említ Sashegyi kézirata. A szikla kétségtelenül 
tektonikus mozgás során repedt ketté. Ez t bizonyítja 
egymáshoz illő két fele, az egyik oldalon kidomborodó 
vulkanikus bomba a szemközti oldalon homorú lenyo-
mat ta l , tükörképpel bír. 
2
 A kézirat az özvegyének a birtokában van Pomázon. 
Ezú t ta l is köszönöm felhasználásának szíves engedélye-
zését. 
3
 Uo. 17. 
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2. kép. Sashegyi Sándor a laprajzi vázlata a Hold világárokról (MTA RI Ada t t á r a , készült 1943 körül) 
Pnc. 2. Набросок плана Хольдвнлагарока, выполненный 111. Шашхедп (Докум. отдел Института Археологии ВАН, 
сделан около 1943 г) 
Fig. 2. Esquisse du plan du Holdvilágárok, due à Sándor Sashegyi (Documentat ion R i île l 'Ac. H. des Sciences), 
exécutée vers 1943) 
Néhány méterrel odébb, az általunk ,,Kissziklá"-nak 
nevezett objektum következik, szintén az ösvény jobb 
oldalán, pontosabban az ösvény majdnem felette vezet 
tovább. 1941 előtt ösvény i t t nem húzódott, hanem lent 
az árok peremén közlekedtek, ott , ahol ma a piros + 
turistajelzés halad. 
A „Kisszikla" jellegzetes alakú kiképzést muta t , 
melyet szintén vóséssel-faragással értek el a kibukkanó 
andezit tufában. 
Az erősen megrongálódott, függőleges hátsó fal 
mélyebben fekszik, mint a két rövid oldal. Ma már a fala-
kon vésés nyoma nem található, mert a kő felszíne le-
fagyott . A jobb oldali kiugró rész belső felületébe egy 
ún. kaptárfülkét véstek be. Ebben még a fülkét egykor 
fedő kőlap illesztésére szolgáló horony nyomai is látha-
tók. Mellette egy különös rovásjel ötlik szembe(4—5.kép). 
Az egész objektum erősen pusztuló állapotban van. Elő-
tere meredeken mélyül le egészen az árok partjáig. 
A „Kisszikla" fe le t t húzódó természetes gerincszerű 
emelkedést Sashegyi Sándor 1941-ben sáncnak vélve 
átvágta. így az ösvény ma már i t t halad végig. Az át-
vágás a sánc elképzelést nem igazolta. 
Közvetlen ezután egy repedezett sziklakibukkanás 
következik az ösvény baloldalán. Ezen egy félholdra 
emlékeztető jel lá tható. 
Végül ezután érkezünk el a Holdvilágárok legmonu-
mentálisabb objektumához, az ún. ,,Nagysziklá"-hoz. 
Valaha ez előtt is hasonló meredek mélyedés lehetett , 
mint a „Kisszikla" előtt . Ma ezt részben a Sashegyi S. 
ásatásának során ide kihordott föld, részben pedig fentről 
lezuhant sziklatömbök borít ják. 
A hátsó, faragott, sziklafalra merőlegesen két oldal-
falat képeztek ki, ugyanúgy, mint a „Kisszikla" esetében. 
A hátsó sziklafalon a következők figyelhetők meg: 5 
kapt árfülke, egy kb. 60 cm mély hengeres keresztmetszetű 
lyuk, felette egy C-alakú rovásjel, végül pedig a jobb 
oldalon egy szablyára emlékeztető rovásjel. Fent a bal 
oldali felületszinten még jól kivehető a kocka alakú kő-
tömböket kiváltó fejtési technika nyoma, viszonylag 
élesvonalú sorok formájában. Ugyanez a technika lent 
a jobb sarokban egy félig kiváltott és egy még alig meg-
kezdett kockatömb jelenléténél nyer igazolást (6. kép). 
A jobb oldali há tsó falra merőlegesen kiálló szikla-
falba mélyítették bele egy teljes egészében emberkéz 
vágta barlang bejára lá t . A bejárat formája háromszögre 
emlékeztet. A mélybe nagy lépcsőfokok vezetnek, m a j d 
keskeny folyosón á t nagyobb helyiségbe lehet belépni. 
A nagyjából téglalap alakú helyiség túlsó végétől kür tő 
vezet fel a hátsó sziklafal felső pereméhez. Egykoron o t t 
fent sziklatömbök sorakoztak, tehát a kürtő egy kis 
folyosóba torkollott (7. kép). Ma már ezek a szikla-
tömbök részben az előtérre hullottak, a legutóbbi már 
közvetlenül a második világháború utáni években. 
A kür tő indulásánál, lent a torkolatban több rovás-
jelet fedezhetünk fel. A kürtő felső kijáratába, melyet 
Sashegyi S. ásatása u t á n vasajtóval lá to t t el, felelőtlen 
kirándulók — ezt letépve —, egy sziklatömböt hengerí-
tettek. A faragott kür tő belső falán három mélyedés segí-
tette egykor a ki jutás t . 
Magában az árokban, tehát lent a patak medrében 
is vannak további objektumok. Ezekhez felülről egy 
vaslétra segítségével lehet lejutni, melyet a „Vörös 
Meteor" turistaegyesület állított fel. A létra, vagyis az 
időszakos vízesés a l a t t még kivehetők egy keskeny 
„barlang" nyomai. Néhány évtizede még ez is néhány 
méter hosszú volt. Szintén emberkéz munkája . 
Kissé arrább, a létrától jobbra egy keskeny táró be-
járata látható. Belső felületén mindenüt t kivehetők a 
vésők nyomai. A „bar lang" maga alaprajzában „Y"- ra 
emlékeztet, ezért „Y alakú barlang" elnevezést ad tak 
ennek az objektumnak. 
A „ fürdő" előterében Sashegyi S. 1942-ben végzett 
kisebb vizsgálati ásatást . I t t három vasvésőt és (állító-
4
 Lásd erre nézve Magyarszéky Béla cikkét a Helyi-
ipari Természetbarát Egyesület tájékoztatójában. „Ter-
veink a Holdvilágárokban" címmel (1962. 2. 12—15.). 
A feltárás megindulásáról a Televízió is hírt adott 1962-
3. kép. A „Kisszikla" (Szörényi Gy. felmérése és ra jza 
1962-ben) 
Рис. 3. «Малая скала» (Измерение и рисунок выполнен 
Дь. Сёрени в 1962 году) 
Fig. 3. Le „Kisszikla" (petit rocher). Relevé et dessin de 
Gy. Szörényi, fai ts en 1962 
lag) római kori edénytöredékeket talált . Kéziratában kő-
bánya maradványaként határozta meg ezt az objektumot. 
A leletek a háború ala t t megsemmisültek. 
Az MTA Régészeti Ku ta tó Csoportja 1962-ben kezdte 
meg társadalmi munkaerők bevonásával ugyanezen a 
helyen a feltárást.4 Tárgyi leletanyagra nem bukkantunk. 
A „ fürdő" felett jobbra, o t t ahol Sashegyi S. is jelzett 
a rajzán kuta tandó részt, négy lépcsőfokra emlékeztető 
faragott objektum került sekélyen az erdei t a la j a la t t 
napvilágra. Ezen a helyen ilyen formájú kőlapokat 
bányásztak ki, ill. munkál tak ki a helyszínen. Szélességük 
40 — 50 cm, hosszuk kb. 2 méter . Megállapítható volt 
az is, hogy a természetes tufarétegződést figyelembe vet-
ték a munka során, vagyis a lépcsőfokokat ezeknek meg-
felelő vastagságban dolgozták ki. A helyszínen kifaragott , 
de el nem szállított lépcsőfokok a la t t a ta la j a hegyoldal-
ban utóbb megcsúszott. Kisebb tárgyi lelet nem került 
innen elő. 
A „Kisszikla" jobb oldali merőleges falának előteré-
ben szintén Sashegyi Sándor végzett először vizsgálati 
feltárást: egy mindössze 50 cm széles árkot húzot t a 
kaptárfülke alatt i föltöltésben. 
1941-ben Sashegyi Sándor figyelmét a „Kettérepedt 
szikla" (8. kép) is magára vonta. A két szikladarab között 
végzett feltárása nagy mennyiségű kőtörmelék mellett, 
amely egészen a tojás alakú vulkanikus bomba szintjéig 
betöltötte azt, faragott kődarabot, állati csontmarad-
ványt , valamint egy csomóban faszenet is, ezen kívül egy 
süvegre emlékeztető faragványt talál tak (9. kép). Ez a 
lelet azonban a megtalálást követő napon eltűnt. 
A „Nagysziklánál" Sashegyi Sándor úgy vélte, hogy 
a terraszon egy dolmenféle sziklaépítmény nyomait is 
megtalálta. Ké t „szembeállí tott" szikladarab oldalain 
kaptárfülkéket is talált. Ezek közül az egyik ma is lát-
ható még. „A sziklafal előtti, magas hegyben végződő 
sziklán egy S alakú jel v o l t . . . a szikla falában." Ennek 
ma már sajnos szintén nincsen nyoma. 
ben. A bevont társadalmi munkaerők egy kis csoportja 
rövidesen „önállósította m a g á t " ós ásatási engedély nél-
kül dolgozott. Egyetlen tárgyi leletük egy kőedény 
volt. 
1. humuszos erdei t a l a j 
2. a g y a g o s , köves t a l a j 
A - A m e t s z e t 
j u n a i felszín 
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4. kép. A „Kisszikla" kaptárfülkéje а rovásjellel 
Рис. 4. Улей-ниша в «Малой скале» вместе с 
руническим знаком 
Fig. 4. Nielle du „Kisszikla" (petit rocher) avec le 
signe runique 
5. kép. A „Kisszikla" kaptárfülkéje 
Рис. 5. Улей-ниша в «Малой скале» 
Fig. 5. La niche du „Kisszikla" (petit rocher) 
A 60-as években végzett feltárások során gipszmásola-
tokat készítettünk lent, a kürtő al jánál levő rovásjelek-
ről. I t t összesen 5 rovásjel van. Ke t tő kivételével egy-
szerű jelek. Jellegük és állapotuk a lapján sem látszanak 
6
 Kéziratos jelentésének másolata Sashegyi Sándor 
hagyatékában van Pomázon, 
ti. kép. Félig kiváltott kőtömb a „Nagyszikla" jobb sarká-
nál (1966) 
Рис. 6. Наполовину отделившийся каменный блок у пра-
вого угла «Большой скалы» (1966) 
Pig. 6. Bloc de pierre à demi dégagé à l 'angle droit du 
„Nagyszikla" (grand rocher) (1966) 
modem véseteknek. Megfejtésük mégsem járt sikerrel. 
1941-ben Gallus Sándor a sír feltárásán kívül egy széles 
kutatóárkot is húzatott a Nagysziklafalra merőleges 
irányban, a középső legnagyobb lezuhant sziklatömbig. 
Ebben egy kör alakú építményt tár tak fel. Belsejében 
vörösre pir í tot t andezittufa és sok faszénmaradvány volt. 
Ez talán kohó lehetett. Dr. Scherff Emil főgeológus a hely-
színen Sashegyivel konzultálva későközépkori eredetű 
nek nyilvánította ezt.5 
Tudjuk, hogy Pomázi Cykó János, a királynői bir-
tokok kincstárnoka, bányaműveletekkel is foglalkozott.6 
Sashegyi az ő személyével is kapcsolatba próbál ta hozni 
ezt az emléket. 
Az Y alakú barlangban 1963-ban végeztük el a 
vizsgálati ásatást (11. kép). A jobb oldali elágazásban 
1 m X 1 m-es kutatószondát létesítve 63 cm mélyen 
értük el az eredeti sziklaszintet. A törmelék között két 
olyan durva kőlaptöredék is előkerült, melyen rovásjelek-
re emlékeztető vésett vonalak láthatók. Nincs azonban 
kizárva, hogy ezek csupán csákány-nyomok, a kőlapok 
pedig a romló sziklafalból váltak le. A bejáratnál az anya-
szikla a felszínen van. A táró, mert ez а barlang is hatá-
rozottan az, egy porlékony réteget követ. 
Ezen a ponton ismét a holdv ilágároki emlékek értel-
mezésének kérdéséhez érkeztünk el. Előre kell bocsáta-
nunk. hogy a már említett kaptárfülkéken túlmenőleg, 
a Holdvilágárok nem áll izoláltan a környék emlékei 
sorában. 1966-ban Kiss Imre a Szentendrei Idegenforgal-
mi Hivatal vezetője felhívta a figyelmet a Macskalyuk 
emlékeire Szentendre közelében. Ezeket a helyszínen is-
6
 Szathmáry L., Magvar alkémisták. (Bp. 1928). 
359. 
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8. kép. A „Ket térepedt szikla" 1963-baii 
Рис. 8. «Раздвоившаяся скала» в 1963 году 
Fig. 8. Le „Rocher fendu en deux" en 1У03 
7. kép. A „Nagyszikla" barlangjának alaprajza 
(Wolsky, i\l. felmérése) 
Рис. 7. План пещеры «Большой скалы» 
(Измерение М. Вольски) 
Fig. 7. Plan do la grotte flu „Nagyszikla" (grand rocher) 
: f f
 ' ' - . / Y " V . 
i. kép. A ..Kettérepedt sziklá"-nál talált kőfaragvánv. 
Sashegyi S. rajza 
Рис. У. Камень с резьбой, найденный около «Раздвоив-
шейся скалы». Рисунок 111. Шашхеди 
Fig. 9. La pierre sculptée trouvée près du „Rocher fendu 
en deux" . Dessin de S. Sashegyi 
mételten megvizsgáltuk, bár ásatást o t t nem tud tunk 
végezni. A kőzetanyag a környék vulkanikus eredetű 
kőzete, ugyanolyan, mint a Lamhegyé. Ny—K-irányban 
faragták itt meg a sziklafalat, a Ny-i részen egy nagy. 
ma .élig nyi tot t helyiséget képezve ki. Ennek jobb oldali 
részén, függőleges, félig leomlott kür tő nyomai is látsza-
nak még. Tovább haladva kelet felé, egymás mellet t 
sorakoznak a kvadrat ikusan kimunkált kőtömbök ki-
váltási helyei, a lefaragott négyzetes felületek. Tárónak 
azonban itt nincs nyoma. 
Valamivel távolabb, a Szentendrétől E-felé eső Nyer-
ges-begy keleti végéhez közel közismert a Saskövi-bar-
lang, ami szintén teljes mértékben emberi kéz által fara-
gott táró. A begy kőzetanyaga a Lamhegyével teljesen 
megegyezik. Az itteni táró egy levált réteget követ . 
Hossza még nincs kikutatva. A táró magassága befelé 
haladva rohamosan csökken. Gallus Sándor itt is végzett 
feltárásokat, a bejárat előtti részen, de datáló leletanyagot 
WHÍillí ljll!í|jjl:tljllilíHíllilftl 
10. kép. Vas csatf ibul a a felső bari an g be j árat a előtti részből 
Рис. 10. Железная пряжка-фибула, найденная перед вхо-
дом в верхнюю пещеру 
Fig. 10. Fibule de boucle en fer, mise à découverte dans 
la partie devant l 'entrée de la grot te supérieure 
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II. kép. А/, Y alakú barlang (Virágh Dénes felmérése) 
Рис. 11. Пещера У-образной формы (Измерения Д. Вирага) 
Fig. 11. La grot te en forme de Y (relevé de Dénes Virágh) 
nem talált. A bejárat előtt jól kivehető ma is a hányó el-
laposodott kúp ja , ahová a kibányászott törmelék került. 
Ezen a helyen kőbányára utaló jelek nincsenek, a bejárat 
melletti sziklafal sem faragott . 
A Holdvilágárok néhány határozottan kőbányá-
szásra utaló pon t j án kívül („ Fürdő", Kis- ós Nagyszikla 
stb.) az o t t fe l tá r t és a közeléből leírt tárók fémbányászat 
nyomaira utalnak. Magnezitben gazdag tufaanyag volt 
az, amely minden valószínűség szerint a korai középkor-
ban i t t bányászat i feltárásra került . Ebből a tu fa kőzet-
ből a magnezitot iszapolással nyerték, majd kohósítással 
dúsították. Valószínűleg a közeli Kovácsi nevű faluban 
fel is dolgozták. A mágnesvas-tartalom az 1951-ben vég-
zett vizsgálat szerint átlagban ugyan csak 2%, de egyes 
kisebb kiterjedésű helyeken jóval több is lehetett . Az ana-
lízis nyomokban nikkelt is k imuta to t t . A jövő feladata 
lenne ezeknek az itteni emlékeknek teljes feltérképezése, 
a telkibányai ós zalatnai emlékekkel való egybevetése. 
Kohászattörténeti , bányatörténeti szempontból lenne a 
legfontosabb az itteni emlékek további feltárása is. Mint 
tudjuk a kovácsolás, a kohászat a honfoglalás- és kora-
' Györffy Gy., Kurszán ós Kurszán vára. BpR 10 
(1955) ' 
8
 Vincze / . , Szőlőművelés ós bortermelés a borsodi 
hegyközben. Kandidátusi disszertáció kézirata. 1961. 
9
 Nagy I., Magyarország esaládai. 422- 423. 
19
 Wenczel, Á. ü . О. X I . 323. 
középkorban a t i tkokkal körülvett mesterségek közé tar-
t ozott és talán az sem véletlen, hogy ez az emlékcsoport 
éppen Kurszán, a „szent" fejedelem nemzetsége által 
birtokolt területen helyezkedik el." 
A Holdvilágárok még hipotetikusabban magyaráz-
ható emlékei közé tar toznak a kaptárfülkék. Ezek sem 
egyedülálló jelenségek Magyarországon. Nagy részüknek 
már jelentős az irodalmuk. Az alábbiakban megkísérel-
jük áttekinteni elterjedésüket a fellelhető irodalom alap-
ján. Arra ugyanis még nem volt módunk, hogy a lelő-
helyeket végigjárjuk, ezt, a Régészeti Topográfia vonat-
kozó kötetei fogják előreláthatólag rögzíteni. Elterjedé-
sük nem országos, vagyis nincs mindenütt kaptárfülke 
vagy kaptárfülkés kő, „Kaptá rkő" , ahol hegy ós szikla 
van. A Duna-zugon kívül Észak-Magyarország a fő el-
terjedési területük. Egyaránt megtaláljuk őket vulkanikus 
és üledékes kőzetben. Az alábbiakban Halaváts Gyula, 
Bartalos Gyula és Halász Árpád gyűjtése nyomán adjuk 
a lelőhelyek l istáját . 
Heves megye: 
Derűjén, Eger, Egerszalók, Kács, Noszvaj, Ostoros, 
Sirok. 
Borsod-Abaúj-Zemplén megye : 
Abaújszántó, Bogács, Cserépfalu, Cserépváralja, Mező-
kövesd, Sály, Solvmos, Szomolya, Tard, Tibolddaróc, 
Torna, Zsérc. 
Nógrád megye : 
Nem ti. 
Gsehszlo vákia : 
Zemplén (Zemplin), Dobrák. 
Pest, megye : 
Budakeszi, Érd, Sóskút. 
Fejér megye : 
Bia, Érdliget. 
Veszprém megye : 
Szigliget ( •!). 
A kőfiilkék nevéből (kaptárfülke) kiindulva erősen 
t a r t j a magát ma is az a vélemény, hogy ezek a fülkék 
méhek tar tására szolgáltak. Ezt méhész szakemberek 
véleménye is alátámasztani látszik. Eredetüket a Kauká-
zus, pontosabban Dagesztán vidékéről bevándorolt nép-
csoportokkal próbálják kapcsolatba hozni, konkrétan 
a kabarokkal.8 
Korukat tekintve némi támpontot nyú j tanak a 
dunántúl i emlékek esetében a XI I I—XIV. századból 
származó oklevelek. Egyik oklevél Érd környékiekre9 
(1264. okt. 14. Kaptárhegy), másik pedig valószínűleg 
az Erdliget-i Szidónia hegyre vonatkozik (1322. okt. 24. 
Kaptárhegy).1 0 Minden valószínűség szerint a magyar hon-
foglalás után készülhettek. Ez t csekély számú ásatási 
anyag is alátámaszt ja . Szomolyán XIV—XV. századi 
leletek kísérik őket,11 Csordás-völgyben pedig az I. 
lelőhelyet a X I - X I I I . századi kerámia datál ja. Sas-
hegyi S. holdvilágároki ásatásai során is hasonló korú 
csői-epeket talált. Sajnos ezt ma már nem ellenőrizhetjük. 
Viszont az általunk talált vas csatfibula (10. kép) a hold-
világároki Nagyszikla barlangküszöbének előterében, a 
honfoglalás utáni évszázadban is használt típus lehetett . 
Párhuzamai t a Hampel József által közölt szórványlelete-
ken kívül Dunaszekcsőről ismerjük.12 
Erdélyi István 
11
 Saád, A. — Korek, J., Acta ArchHung 17 (1965) 
369 — 394. 
12
 A Juhász-féle gyűjteményből. Pécs: Janus Panno-
nius Múzeum Ltsz.: 1939 (900) 5. három darab. — Ham-
pel .7. Alterthümer des frühen Mittelalters in Ungarn. 
(Braunschweig 1905.) Kelet-európai párhuzamai a VI] 
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ПОМАЗ-ХОЛЬДВИЛАГАРОК 
Резюме 
Внимание любителей-исследователей давно привле-
кают те объекты, которые можно заметить на склоне горы 
Чиковар вблизи села Помаз, расположенного к северу от 
Будапешта. Исследования, проводившиеся здесь до 
второй мировой войны, не принесли ни положительных 
результатов, ни таких памятников материальной культу-
ры, которые могли бы иметь решающее значение. 
На обрывистом склоне ущелья Хольдвилагарок 
можно встретить формации, ступенчато выдолбленные, 
врезанные в туфовые породы. Они относятся к каменным 
блокам, образовавшимся здесь во время добычи камня. 
На одном из склонов скалы можно заметить 5 вы-
долбленных в скале ниш, мест для установки ульев и 
рядом с ними два рунических знака. (Такие каменные 
ниши употреблялись в Северной Венгрии и Словакии в 
XI —XIV веках. 8 - п ) Выдолбленный невдалеке от 
них подземный коридор ведет к помещению прямоуголь-
ной формы. Исследования, проведенные в 1962 — 1963 
годах, определили, что здесь во многих местах отчетливо 
прослеживаются следы добывания камня. По данным 
исследования, проведенного в 1941 году, можно предполо-
жить даже наличие в одном месте средневековой плавиль-
ной печи, что согласуется с теми дошедшими до нас дан-
ными позднего средневековья, которые касаются горного 
дела. Это пополняется новыми раскопками (рис. 11), по 
которым один из раскрытых подземных коридоров штоль-
ни был устроен и в целях добычи металлической руды. 
С этим согласуется также и название двух расположенных 
поблизости деревень именем Ковачи (от слова ковач-
кузнец), существующих в средневековье. 
И. Эрдейи 
V I I I . századtól kezdve ismeretesek például Ukra jnából : 
МИА 108 (1903) 245., 2. kép 4. amely a Goncsariha nevű 
dűlőből, egy településről származik. A Bal t ikumban a 
csa t f ibula a későközépkorig d iva tban volt. 
* A Sashegyi Sándor ál tal fo ly ta to t t holdvilágároki 
ásatások saj tóvisszhangjából az alábbiak a legfontosab-
bak : 
Oláh Oy., Egy ásatás, mely m á r az egész nemzet ügye. 
Egyedül vagyunk (1941. IV. 11. 8 - 9 ) ; Kodolányi J., 
Es t i beszélgetés. Magyar Élet 1942. VII . 3. 1 - 4 ; Mészá-
ros Gy. Az országfoglaló népelem monumentál is kultusz-
helye és egyetlen feliratos emléke a pomázi Holdvilág-
árokban. Nagy Budapest IV (38. 3 — 4); Ua., Fejedelmi 
temetkezőhely a Holdvilágárok sziklasírjában.; Uo. IV 
(27. 3); Gallus В., A honfoglaló magyarságnak temetkezés-
re is használ t kultuszhelye kerül t napvilágra a Holdvilág-
árokban. , Up. IV (36. 3); (Gallus Sándor i t t világosan meg-
ír ta , hogy Árpád vezér s í r ja n e m i t t van.) ; Ua., Pomáz 
romemlékeinek fel tárása elsőrendű nemzeti fe ladat . ; 
Uo. IV. (12. 3.); Blaskovich L., A magyar ős tör ténet és 
Körösi Csorna Sándor célja. (Bp. 1943). 
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ELŐZETES JELENTÉS A MARGITSZIGETI FERENCES KOLOSTOR 
TERÜLETÉN VÉGZETT FELTÁRÁSRÓL 
A margitszigeti középkori ferences (minorita) kolos-
tor területén1 1956 —57-ben összesen mintegy másfél 
hónapig ta r tó tá jékozódó jellegű fel tárást végeztünk.2 
Remél jük, hogy a Margitsziget közeli jövőben megvaló-
sí tandó általános rendezésével kapcsola tban mielőbb sor 
kerülhet az értékes középkori o b j e k t u m teljes fe l tá rására 
és azt követően részletes feldolgozására. Ezért az alábbi-
akban csak vázol juk az 1956 — 57. évi ásatás eredmé-
nyeit . 
A ku ta t á s megkezdése előt t csupán a t emplom 
nyugat i homlokzati fa la — előtte t o ronymaradvány — és 
az újkori építkezések alkalmával felhasznált északi ha jó -
fal volt ismert. Ezé r t elsősorban a kolostortemplom ki-
terjedésének, illetve a lapra jzának meghatározása volt 
a célunk (1. kép). 
A fel tárást az északi hajófal men tén — a nyuga t i 
homlokzati faltól 28 m-re — egy, az északi falból kiugró 
falcsonknál kezdtük. Az ugyan nagyobb részben ú jkor i 
téglákból épült, de néhány faragat lan építőköve e g y ü t t 
épül tnek látszott az északi fallal és így gyaní tha tó volt , 
hogy a falcsonk — legalább a lap ja iban — a középkori 
templom tar tozéka lehetet t . Az ú jkor i fa lmaradványok 
részbeni elbontása u t á n kitűnt , hogy a falnyelvet a közép-
kori templom diadalívének északi p i l l é rmaradványára 
a lapozták a felszíntől mintegy 1 m mélységben (2 — 3. 
kép). A pillér eredeti kváderburkolatából csupán ké t fel-
menő rétegkövet t a lá l tunk , ma jd az alapozás falkiugrása 
következet t . Az alapfal kis méretű, sorosan rakot t , erő-
sen kavicsos habarccsal kötö t t f a raga t lan kövekből épü l t 
és keleti oldalához csatlakozik a szentélyfal. A diadal ív 
lábazata és a szentély északi fa la találkozásánál ú jkor i 
ép í tmény gátol ta a ku ta t á s t , de megál lapí tha tó volt , hogy 
az ú jkor i falat középkori terrazzóra alapozták (4. kép). 
A 2,6 cm rétegvastagságú terrazzopadozat a la t t kis felü-
leten fe l tá rha t tuk a n n a k apró-köves, téglatörmelékes ala-
pozásá t is. Ala t ta keményre taposot t , kavicsos járószint 
jelentkezett , mely közvetlenül az alapfalon helyezkedet t 
el, illetve annak szint jével egyvonalban húzódott . Tehá t 
a diadalív északi pillérénél ny i t o t t ku ta tóá rokban a közép-
kori t emplom két belső járószint je kerül t fel tárásra (5. 
kéP)" 
A diadalívpillér külső oldalán a szabadtér i színház 
területén is ku ta tóá rko t ny i to t tunk . I t t előkerült a 
szentélyfal nagyedkör-íves profilú lábazati párkányának 
1,40 m hosszú szakasza. A pá rkány fo ly ta tásá t fel tár tuk 
a vállon is 2 30 m hosszúságban. Mivel i t t a párkánykövek 
tú lha ladnak az északi ha jófa l külső szélén, a templom 
vállához minden bizonnyal támpillér csatlakozott . Azt 
sajnos nem t á rha t tuk fel az akkor magasan halmozódó 
feltöltés (a Majakovszkij Színpad nézőtere) mia t t . A fel-
tárás t végig bolygatot t feltöltésben végeztük. A párkány 
aljától 75 cm-re je lentkezet t a szentélyfal alapozásának 
20 cm-es kiszélesedése, de az i t t várható külső járószint 
helyén is bolygatot t volt a ta la j . Az a lapfa la t 70 cm 
mélységig ás tuk csak ki. t ehá t az alapozás a l j á t nem ér tük 
el (6. kép). - A vállnál n y i t o t t ku ta tóárok keleti szélétől 
1,40 m-re ny i to t t ú j a b b á rokban a szentélyalapfal szint-
jében megta lá l tuk a külső járószintet . A bolygatat lan 
nívó a l a t t 20 — 25 cm-re arccal keletre néző, a szentély-
fallal párhuzamosan fekvő csontváz kerül t elő. Mérhető 
hossza I 10 in volt ( lábfejét ú jkor i csatornával elpusztí-
tot ták) . A csontváz fel tehetően a templom északi oldala 
mellet t vol t temető egyik s í r já t jelöli. 
Az északi szentélyfal a továbbiakban — a diadalív-
től keletre — már csak m i n t alapfal jelentkezett , de ezt 
sem t á r h a t t u k fel teljesen, iner t a fal te te jén mintegy 7 m 
hosszú betonépí tmény helyezkedet t el, melynek elbontá-
sára nem volt lehetőség. A diadalívtől 7 m-re 1 20 m 
széles és a szentély alapfalából 50 cm-re kiugró falnyelv 
került elő; minden bizonnyal falpillér alapozása. Ezzel 
pontosan szemben, a szentélyfal külső oldalán észak felé 
fu tó 1.20 m széles fal részletét t á r t uk fel (7. kép). Majd 
a szentélyfal keleti i r ányban fo ly ta to t t fe l tárása során 
egy. a fa la t á t törő mintegy 1 m széles nyílás pontosabban 
fal-át törés muta tkozo t t . A szabálytalan, töredezet t szélű 
falnyílás feltehetően középkori a j tónyí lás maradványa 
•Az 1270 körül a lapí to t t kolostor az 1686. évi fel-
szabadító ostrom során, illetve az az t követő időben pusz-
tu l t el. (Az 1684. évi Hal la r t —Wening és az 1686. évi 
Fontana—Nessenthaler-féle metszeteken még jelentős 
maradványa i szemlélhetők.) A ha jó északi felén ós a n n a k 
külső oldalán 1796 u t á n épült fel a sziget akkori tu la j -
donosa: József nádor nyaralója . A főhercegi villa később 
szálloda, m a j d Polo-bár a második világháború során 
pusztul t el. Romta lan í t á sá t 1946-ban végezték. 1959-
ben tö r tén t az északi hajófal ál lagmegóvása Cscmegi 
József tervei a lapján . Ezzel egyidejűleg a hajó nyuga t i 
végében fö ldmunkát is végeztek, melynek során előkerült 
néhány középkori kőfaragvány is. Régészeti megfigye-
lésre sa jnos nem volt lehetőségünk, mivel a munkákról 
a Budapest i Történet i Múzeumot nem értesí tet ték. 
2
 A fe l tá rás t számos körülmény nehezítet te . A terüle-
ten lépten-nyomon újkori épü le tmaradványokba és boly-
gato t t feltöltésekbe ü tköz tünk . A templom északi oldala 
mellett az akkor még működő szabadtéri színház (Maja-
kovszkij Színpad) nézőterének feltöltése t e t t e lehetetlenné 
a ku ta tás t . 1957-ben a fe l tárás idején (november —decem-
ber) a szinte állandó esőzés, havazás gátol ta a munká t . 
Ezér t pl. az akkor előkerült — m a j d visszatemetet t — 
részletekről csak felmérés készült, fényképezésre nem 
kerülhete t t sor. 
1. kép. Margitsziget, ferences kolostor. Alaprajz az 1956 — 1957-ben fe l tá r t falak jelölésével (Seitl Kornél fel-
mérése) 
Pue. 1. Остров Маргит, францисканский .монастырь. План обозначением вскрытых в 1956—1957 годах стен 
(Измерения К. Шеитла) 
Fig. 1. Ile Marguerite, couvent des Franciscains. P l an avec indication des murs dégagés en 1956—1957 (relevé 
de Kornél Seitl) 
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2. kéj). A diadalív fe l ta r t északi lábazatának részlete a 
csatlakozó szentélyfallal 
Plic. 2. Деталь северного цоколя раскопанной триум-
фальной арки с примыкающей к ней стеной святилища 
Fig. 2. Détail de la base septentrionale dégagée de l ' a rc 
triomphal, avec le mur du choeur 
Q l^m 
ф II. középkori szint, terrazzo 
(2) köves,téglás nivó alapozás 
(D I. középkori szint 
® humuszos réteg 
® homok 
5. kép. A diadalív északi pillérének maradványa a feltárt 
két közéj)kori járószinttel. (Horler Ferenc felmérése) 
Рис. 5. Остатки северного пиллера триумфальной арки 
с двумя раскрытыми средневековыми уровнями дорог 
(Измерения Ф. Хорлера) 
Fig. 5. Reste du pilier septentrional de l 'arc triomphal, 
avec les deux jilanchers médiévaux (relevé de Ferenc 
Horler) 
G. kéj). Az északi hajófal metszete a diadalív-lábazattal 
(Seiti Kornél felmérése) 
Рис. 6. Профиль стены северного нефа и цоколь триум-
фальной арки (Измерения К. Шеитла) 
Fig. Ü. Coupe du mur septentrional de la nef avec la base 
de l 'arc triomphal (relové de Kornél Seitl) 
3. kéj). A diadalív északi jállérének maradványa a szen-
télyfallal D-ről nézve 
Рис. 3. Остатки северного пиллера триумфальной арки и 
стена от святилища. Вид с юга 
Fig. 3. Reste du j)iller septentrional de l 'arc triomphal, 
avec le m u r du choeur, vu du sud 
4. kéj). A diadalív északi lábazatának részlete az alap-
fallal 
Рис. 4. Деталь северного цоколя триумфальной арки и 
фундамент 
Fig. 4. Détail de la base septentrionale de l'arc triomphal, 
avec le mur de fondation 
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7. kép. A szentély északi falának feltárása, Ny-ról nézve 
Рис. 7. Вскрытие северной стены святилища. Вид с запада 
Fig. 7. Le dégagement du m u r septentrional du choeur, 
vu de l 'ouest 
9. kép. A szentély északi oldalához csatlakozó helyiség 
terrazzopadozatának maradványa, E-ról nézve 
Рис. 9. Остатки пола терраццо помещения, примыкающего 
к северной стене святилища. Вид с севера 
Fig. 9. Reste du planchér de terrazzo de la salle accolée au 
côté septentrional du choeur, vu du nord 
8. kép. A szentély észaai falához csatlakozó helyiség belső, 
DNy-i sarka 
Рис. 8. Юго-западный угол внутри помещения, примыкаю-
щего к северной стене святилища 
Fig. 8. L'angle intérieur sud-ouest de la salle accolée au 
côté septentrional du choeur 
10. kép. A szentély feltárt északi oldalának keleti vége 
a két szentélyzárófallal, E-ról nézve 
Рис. 10. Восточный конец вскрытой северной стороны 
святилища с двумя замочными стенами. Вид с севера 
Fig. 10. Le bout du côté septentrional dégagé du choeur, 
avec les deux murs de clôture du choeur, vu du nord 
(8. kép). Ennek keleti külső szélénél közel %m2-nyi terü-
leten terrazzopadló maradvány t találtunk, melynek hely-
zete arra utal t , hogy a padló eredetileg a szentélyfal kül-
ső széléhez gyűrődött, bár a feltárás idején a szentélyfal 
a gyűrődés magasságában már lepusztult. (9. kép).3 
A szentélyfal továbjá feltárásával kapcsolatban az előbb 
említett 1,20 m-es E D-i irányú faltól 6,20 m-re ugyan-
csak 1,20 m széles, É felé fu tó fal csonkját tár tuk fel. 
Tehát a szentély északi oldalához egy terrazzopadozatos 
helyiség (talán sekrestye?) csatlakozott.1 Miután meg-
kerestük ÉK-i sarkát is, a helyiség belső méretét — hozzá-
vetőleges pontossággal — 6,20 X 5,60 m-ben határoz-
hat tuk meg. 
A terrazzos helyiség keleti falával egy vonalban D-i 
irányban futó falat találtunk, szélessége ugyancsak 1,20 
m, alapfalának kiszélesedése a nyugati oldalon 28- 30 
cm, a keleti falszélen 14 cm. A keresztfal külső széléhez 
félköríves szentélyzáródás erősen lepusztult alapfala 
csatlakozik. Az ív belső oldalán nagyjából szabályos 
távolságokban elhelyezkedő falnyelvek talán faloszlop 
alapozások jelentkeztek (10. kép). 
A kettős_ szentélyzáródás a félköríves és attól 
nyugatra az E—D-i irányú fal - szerepe és egymáshoz 
való viszonya a feltárás elégtelensége mia t t nem volt 
tisztázható, a megoldást a teljes feltárástól várjuk. — 
A félköríves zárófal külső széle mellett а 20 cm-es felső 
3
 A szintezés során k i tűnt , hogy a terrazzo marad-
vány azonos mélységben jelentkezett a diadalív lábaza 
tánál ta lá l t (II.) terrazzo padlóval (103.36) 
4
 Bár a kolostortemplomoknál a sekrestye általában 
a szentély kolostor felőli oldalára épül, i t t viszont a szen-
tély északi oldalán áll, pedig tudjuk, hogy a kolostorépü-
let délen volt. (Persze az is elképzelhető, hogy a terrazzós 
helyiség a templomtól északra elterülő temetőbe nyíló 
kápolna volt.) A helyiség ÉK-i külső sarkához csatlakozó 
fal is további feltárásra vár, mint ahogy a helyiség prob-
lematikus szerepét is csak a teljes feltárás eredménye 
határozhat ja meg. 
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11. kéj). A templomszentély fe l tá r t északi fele Ny-ról 
nézve 
Рис. 11. Вскрытая северная часть церковного святилища, 
вид с запада 
Fig. 11. La partie septentr ionale dégagée du choeur de 
l'église, vu de l 'ouest 
héteg (salak) alat t 35 — 45 cm-es épülettörmelékes ré teg 
húzódott , m a j d kemény, kavicsos útsz int — fel tehetően 
a közéjikori külső nívó - következe t t , a l a t t a pedig t iszta 
homok. A fal alapozásának a l j á t a járószint a l a t t 55 cm-re 
talál tuk meg. A járószint felet t előkerült néhány — a 
középkori templom külső képére uta ló — lelet is; hód-
farkus tetőcseréptöredékek és ablakszem töredéke5 
(11. kép). 
A temjxlomszentély északi felének részbeni fe l tárása 
u tán a t emplom déli h a t á r á n a k megállapí tásához szüksé-
ges k u t a t á s t fo ly ta t tunk. A nyugat i homlokzat i fal belső 
oldalán az északi hajófa l tó l 11 m-re megta lá l tuk a déli 
fal részletét ós ezzel i smer t té let t a t emplomhajó belső 
szélessége. A déli falat , illetve annak m a r a d v á n y á t még 
két helyen t á r tuk fel, m a j d megkerestük a diadalív déli 
lábazatá t és fe l tár tuk a déli szentélyfal mintegy 1 m-es 
5
 Megjegyzésre érdemes, hogy bár a külső járószint 
felett ta lá l tunk épülettörmelékes réteget, nagyobb mennyi-
ségű építőkő, azaz épületomladék nem kerül t elő. Véle-
ményünk szerint ez is a r r a m u t a t , hogy az újkor i építke-
zés a lkalmával , feltehetően még a X V I I I . sz.-ban el-
t akar í to t t ák , illetve ú j r a felhasznál ták a középkori építő-
anyagot. 
6
 E részlet fe l tárását 1957 telén végeztük ós a m á r 
említett (2.) állandó csapadék mia t t fénykép nem készül-
szakaszát . Mind a diadal ív lábazata , mind a szentélyfal 
lényegesen rosszabb fenn ta r tású min t az északi oldalon. 
Ugyanez vonatkozik a váll meghosszabbításában elő-
került külső támpil lérre is. Míg az északi oldalon fel tár-
ha t t uk a vállon végighúzódó épségben fennmarad t lába-
zati pá rkány t , i t t csupán igen erősen lejmsztul t alapfalat 
ta lá l tunk. Viszont a diadalív lábazatá tól nyuga t r a 
jelentős építészeti m a r a d v á n y került elő; egy, a ha jdan i 
kolostorépület kerengője felé vezető a j tónyí lás marad-
ványa. Ennek belső oldala előtt — t e h á t a ha jóban 
mintegy 1 SO m'--nyi felületen téglapadozatot talál-
tunk „in s i tu" 1 8 x 1 8 cm-es pudlótéglákkal. illetve jól 
mérhe tő lenyomatokkal . A fa lvastagságban elhelyezkedő 
a j tónyí lás nyugat i falszegélye rézsüs. A hajdani a j tó -
keret nyílásszélessége a déli falszélen előkerült küszöbkő, 
illetve az azon l á tha tó a j tókávakő nyomok alapján 1.15 
m lehetet t 6 (12. kép). 
Ásatást végeztünk a nyugat i homlokza t előtt is, 
a fennálló toronyinaradvány épí téstör ténetének lisztá-
zására mivel homlokzat előtt elhelyezett torony feren-
ces kolostor templomnál -- mondha tn i - rendhagyó 
megoldás. Általános az. hogy a torony a szentély közelé-
ben áll, szorosan beépülve a kolostori épüle t tömbjébe . ' 
A fe l tárás során ki is t ű n t , hogy а to rony valóban nem 
tartozik szervesen a nyuga t i homlokzathoz, hanem annál 
később épül t . — A homlokzat i fal előtt 7 m hosszú, helyen-
ként tanúfa lakkal megszakí to t t k u t a t ó á r k o t nyitot tunk. 
Az árok északi végében a fennálló t o r o n y m a r a d v á n y 
északi falának vonalában a szint a l a t t 74 cm-re a hom-
lokzati fal mellé épült K - N y - i i rányú. 1,87 m széles 
(azonos az északi toronyfallal) f a lmaradvány került elő. 
Majd 114 em mélységben következet t a homlokzati fal 
15 cm-es kiszélesedése, vagyis a lapfa lának kezdete, r a j t a 
az 1.87 in széles fal, mely követi az a la j i fa la t is, azaz 
éppen úgy mellé épül t , min t ahogy az t a felmenő falnál 
l á t tuk (13. kéj)). A homlokzat i fal a lapozásának a l j á t 
az alapfal szintjétől 1,30 m mélységben ta lá l tuk meg, 
míg a mellé épült f a la t vagyis a torony északi fa lá t 
1,85 m mélyre a lapozták . - Egészen m á s volt a hely-
zet a homlokzat előtt ny i to t t kutatéiárok déli végében. 
Itt a homlokzati fal alapozási sz int jé t 1,18 m-en talál tuk 
(azonos az előzővel, o t t 1,14 m), de ugyanabban a mély-
ségben jelenetkezett egy K - N y - i i rányú a homlokzat i 
fa lba bekötö t t 1,20 m széles és 1,40 m hosszú fal, mely 
végig bekötö t t a nyugat i homlokzati fal a l ap jába (14. 
kéji).8 Hogy ez utóbbi fal — a torony déli fa la — eredetileg 
támjnllérkónt épült , az bizonyos. Ugyanis hossza — 1,40 
m — teljesen azonos a nyugat i homlokzat északi végén 
fe l tá r t támjjillérrel, azonkívül a fe l tá r t déli támpillér 
megszokott módon a h a j ó déli falával vág (1. kéj)). Fenti-
ek alaj j ján úgy tűnik, bogy a homlokzat e lő t t álló to rnyot 
délről a korábban vol t homlokzati támpillér , északról 
pedig a homlokzati fal mellé épí tet t , mélyen alapozott 
fal ha tá ro l ta . Hogy az északi falat t öbb m i n t 50 cm-rel 
mélyebben alajnozlák min t a délit, illetve a homlokzati 
fa la t , va lamint azt, hogy G7 cm-rel szélesebb is a délinél 
az indokolhat ja , bogy a főfalba be nem kö tö t t későbbi 
épí tmény szilárdságát ta lán csak így biz tos í that ták. 8 
E fel tevést természetesen csak a teljes, részletes fel tárás 
igazolhat ja — vagy cáfo lha t ja . Az alapos k u t a t á s nyomán 
lesz csak t isztázható a torony egykori északi és déli falá-
nak képe is, mivel az 1,40 m hosszú támpil lér — azaz 
a déli toronyfal része — ha tá rozot t falszélét tekintve, 
ma még nem tud juk , hogy az miként csat lakozott a 
torony magasan álló nyugat i falához? Vagy hogy a hom-
lokzat mellé épült 1,87 m széles, mélyen alapozott fal 
— a to rony egykori északi falának része —, melynek 
nyugat i szélén a lépcsőzetes alapozást csak részben tér-
he te t t . 
7
 i f j . Dümmerling ö., A Ferencrend középkori csúcs-
íves stílű építészetének emlékei Magyarországon. (Bp. 
1944) I I I . 9. (Különnyomat a Technika 1941. évi 9 - 1 0 . 
számából). 
8
 A homlokzati fal előt t a ré tegviszonyokat illetően 
a következőket f igyelhet tük meg: a felső agyagos réteget 
az alajifal szintjében humuszos feltöltés vá l to t ta , majd 
az u la t t 60—70 cm-re t iszta homok következe t t . 
UO 
12. kép. A templom déli 
diadalív pillérénél fel tár t 
a j tómaradvány (Seitl Kor-
nél felmérése) 
Pnc. 12. Остаткии двери, вск-
рытой у пиллера южной три-
умфальной арки церкви (Из-
мерения К. Шеитла) 
Fig. 12. Reste de la porte 
dégagée près du pilier méri-
dional de l 'are triomphal 
(relevé de Kornél Seitl) 
13. kép. A nyugati homlokzati fal részlete az alapfallal 
és az északi toronyfallal, D-ről nézve 
FHC. 13. Деталь западного фасада с фундаментом и север-
ной стеной башни. Вид с юга 
Fig. 13. Détail du mur de la façade oecidentale avec le 
mur de fondation et le mur nord du clocher, vu du sud 
14. kép. A nyugat i homlokzati fal részlete az alapfallal és 
a déli toronyfal maradványával , E-ról nézve 
Рис. 14. Деталь стены западного фасада с фундаментом и 
остатками южной стены башни. Вид с севера 
Fig. 14. Detail du mur de la façade occidentale, avec le 
mur de fondation et le reste du mur méridional du clocher, 
vu du nord 
15. kép. A kolostortemplom nyugati homlokzata a toronymaradvánnyal 
Рис. 15. Западный фасад .монастырской церкви с остатками башни 
Fig. 15. La façade occidentale de l'église du couvent avec le reste du clocher 
hat tuk fel, hogyan került kapcsolatba a torony északi 
falának nyugati szakaszával, melynek csonkja m a is 
magasan áll (15. kép). 
A templomtól délre a kolostor középudvarát, illetve 
kerengőfolyósóját határoló fal néhány kisebb szakaszát 
tár tuk fel, így meghatározható let t a kerengő északi, 
keleti és déli oldala, nyugati falát és kiterjedését még nem 
ismerjük (1. kép).9 Az északi kerengőfal egyik szakaszát 
a déli hajófal feltárására nyi to t t kutatóárokkal vágtuk 
át , így az együtt előkerült templomfal és kerengőfal biz-
tos támpontot nyú j to t t a ha jdani kerengőfolyosó széles-
ségének — 3,10 m — meghatározásához. A kerengőfal 
szánt feletti része 60 cm széles. A tö r t kövekből épült fal 
ÉK-i sarkán elsarkított kváderkövet találtunk. A DK-i 
sarok feltárására nyi tot t kutatóblokkban csak a keleti 
fal erősen lepusztult 1,60 m hosszú szakaszát ta lál tuk 
— ezen belül éles falelválás jelentkezett —, de a falsarok 
nem került elő. Ennek magyarázatá t is a teljes feltárás-
9
 A kerengőmaradvány fel tárása is 1957 telén tör-
tént, fényképezésre nem kerülhetett sor. 
10
 A közölt rajzokat Seitl Kornél felmérése és Horler 
tói vár juk . A déli kerengőfal négy rövid szakaszát tár tuk 
fel, de még az észak—déli szélességet — 19,80 m — túl-
haladva sem került elő a nyugat i falat jelölő sarok. 
A kolostorépület keleti szárnyának megkeresésére 
két ku ta tóárkot nyi tot tunk. Egyiket a szentély északi 
oldalához csatlakozó terrazzo-padozatos helyiség nyugati 
falának vonalában — a másikat a diadalív déli lábazatá-
nak meghosszabbításában feltárt külső támpillórtől 5 
m-re. Mindkét árok negatívnak bizonyult, épületmarad-
vány egyikben sem mutatkozott .1 0 
A fentiekben egy igen korlátozott lehetőségű ásatás 
eredményeit — és azokat a megoldatlan kérdéseket is-
mertet tük, melyekre választ csak a teljes feltárástól 
remélhetünk. A teljes fel tárást süigetnó az a körülmény is, 
hogy fővárosunk területén a középkorban több feren-
ces kolostor is állott, de ez az egyetlen, melynek nemcsak 
helyét ismerjük, hanem beépítetlen területen is fekszik, 
tehát akadálytalanul fel tárható. 
Lócsy Erzsébet 
Ferenc ra jzai alapján Sziklavári Lajosné, a fénykép-
felvételeket Molnár János készítette. 
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RAPPORT P R É L I M I N A I R E SUR L 'EXPLORATION DE L 'EMPLACEMENT DU COUVENT DES FRANCIS-
CAINS D E L ' ILE MARGUERITE 
Résumé 
En 1956 — 57, nous avons effectué, sur l'Ile Margueri-
te, des fouilles d'exploration archéologiques sur l'em-
placement du couvent des Franciscains éle\ é au moyen âge. 
Les fouilles ax aient un caractère d'orientation. Au cours 
de ces travaux nous avons établi les traits principaux 
et l 'étendu du plan de l'église du couvent. Avant 
d'entreprendre ces travaux seuls le mur de la façade occi-
dentale et le mur septentrional de la nef étaient connus. 
Sur l 'emplacement du couvent accolé au côté méridional 
de l'église nous avons pu creuser quelques chantiers 
en vue de dégager le m u r limitant la cour centrale 
et le déambulatoire du cloître. Nous espérons que dans 
le proche avenir nous aurons le moyen de dégager inté-
gralement cet édifice médiéval de grande valeur. 
E. Lócsy 
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SZEMLE 
OROSZLÁN ZOLTÁN 
1891—1971 
,,Oh, a szárnyas idő hirtelen elrepül . . . " — szinte 
az az érzésünk, mintha tegnap köszöntöttük volna Orosz-
lán Zoltánt hetvenedik születésnapja alkalmából, s íme 
most m á r a nyolcvanadik éve küszöbén eltávozott tudós-
nak, mesternek, barátnak, kollégának adjuk meg — bána-
tos szívvel — a végső tiszteletet. 
Nem lehet feladatom, hogy egy szép, küzdelmekben 
és eredményekben gazdag élet minden állomását, teljes 
arculatát bemutassam, csuk vázlatos képet adhatok 
Oroszlán Zoltán pályafutásáról, t u d c m á n j o s és közéleti 
működéséről. A fő feladat az, hogy rámutathassunk: mit 
köszönhet neki folyóiratunk, az Aichatolcgiai Értesítő 
s az Országos Magyar Régészeti és Művészettörténeti 
Társulat, amely elnökét tisztelte személyében. 
Oroszlán Zoltán 1891. március 16-án született Buda-
pesten, — értelmiségi családból. Középiskoláit Székes-
fehérvárott végezte. A Dunántúl varázsának köszön-
hette a pannóniai élet és kul túra iránti érdeklődését. 
Az érettségi megszerzése után a budapesti tudomány-
egyetemre iratkozott be, ahol irodalmi és történelmi tár-
gyak mellett olyan kiváló ókorkutatók előadásain vehe-
tett részt, mint Hampel József. Kuzsinszky Bálint, Láng 
Nándor és Hekler Antal . Egyetemi tanulmányainak 
végeztével, 1913-ban a budapesti ref. főgimnáziumban 
kapott szerény helyettestanári megbízást, majd 1914-
ben a Magyar Nemzeti Múzeum régészeti osztályára 
került gyakornoki minőségben. Az első világháború ki-
törésével katonai szolgálatra hívták be: 1914 —1917 közt 
a Ludovika Akadémiára osztották be mint tanár t . 
Új , szép szakasza kezdődött Oroszlán Zoltán életé-
nek 1917-ben, midőn az isztambuli magyar intézet t i tkára 
lett . Az intézet igazgatója, Hekler Antal nagy terveket 
szőtt, hogy a magyar kuta tás Törökország klasszikus 
antik emlékeinek feltárásába belekapcsolódjék, sajnos 
azonban az intézet rövid működés u tán megszűnt s 1919-
ben Oroszlán Zoltán ismét a Magyar Nemzeti Múzeumba 
került . 
Még Konstantinápolyban dolgozott Oroszlán Zoltán, 
mikor idehaza megjelent — a háborús nehézségek mia t t 
kissé megkésve — egyetemi doktori értekezése : „Mitológiai 
és szimbolikus képtípusok a pannóniai síremlékeken" 
(Bp. 1918). Ez a munka a mai napig alapvető a pannó-
niai művészet kutatásában. Jelentősége nemcsak az 
emlékanyag összegyűjtésében és f inom művészi érzékkel 
megáldott értékelésében rejlik, hanem abban is, hogy 
elsőként bizonyítja be: Pannónia művészetének kuta tása 
nem elszigetelt, pusztán „provinciális" fontosságú téma, 
mer t lényegét csakis az egész antik művészet keretébe 
állítva ér thet jük meg. Oroszlán Zoltán a provinciális 
művészetre vonatkozó későbbi tanulmányaiban is ezt, 
az elvet valósította meg. 
Mint a Nemzeti Múzeum tisztviselője nagy lelke-
sedéssel folyta t ta a provinciális szobrászatra vonatkozó 
kutatásai t : „Ú jabb mitológiai domborművek Dunapente-
léről a Nemzeti Múzeumban" (ArchÉrt 1918-1919), 
. .Két ú j mitológiai dombormű a M. Nemzeti Múzeumban" 
(O. M. Rég. Társ. Évk. 1920-1922), „Kiadat lan pannó-
niai provinciális kőemlékek a Magyar Nemzeti Múzeum-
ban" (O. M. Rég. Társ. Évk. 1923—1926.). Arról sem 
feledkezhetünk meg, hogy ez időben maga is jelentős 
ásatásokat végzett Intereisában, amelyeknek eredményeit 
az ArchÉrt 1920 —22-es kötetében publikálta. 
Sajnos nemzeti múzeumi pályájának a hivatalos 
szervek meg nem értése következtében hamarosan ú j r a 
vége szakadt: 1923-ban kénytelen volt megválni ettől 
az intézménytől. Szerencsére a Szépművészeti Múzeum 
antik osztálya vezetőjének, Hekler Antalnak professzori 
kinevezésével lehetőség nyílott arra, hogy Oroszlán Zol-
tán vegye át a gyűjtemény vezetését. 
Ú j munkaköréhen hamarosan megtalálja azt a ku-
tatási területet, amelyben újat , a hazai és a nemzetközi 
tudomány számára is jelentőset a lkothat . Ez a terület 
a görög terrakotta-kisplasztika. Elkészíti a gyűjtemény 
tudományos katalógusát (1930) s egymás után jelennek 
meg tanulmányai ebből a témakörből a Szépművészeti 
Múzeum Évkönyvében és az Archaeologiai Értesítőben, 
ezúttal csak a legjelentősebbek egyikére, a Szépművészeti 
Múzeum görög és etruszk antefixeiről í rot t közleményére 
utalunk, amely az Értesítő 1935. évf-ban látott napvilá-
got. A következő évben, 1936-ban, a szegedi tudomány-
egyetemen Buday Árpád professzor javaslatára az ant ik 
kisplasztika tárgyköréből magántanár rá habilitálják. 
A húszas évek végén és a harmincas években görög 
művészeti kutatásai ellenére sem vált hűtlenné Oroszlán 
Zoltán „ifjúkori szerelméhez", a provinciális római mű-
vészethez. Több fontos tanulmánya jelenik meg ebből 
a tárgykörből az Arch. Ér t . hasábjain, így: „Kiadatlan 
pannóniai provinciális kőemlékek a Magyar Nemzeti 
Múzeumban" (1927), „Mucius Scaevolát ábrázoló dom-
bormű a Magyar Nemzeti Múzeumban", „Athéné és 
Héphaistos ritka mítosza a székesfehérvári múzeum egy 
római kőemlékón". Mint a szegedi egyetem okta tó ja 
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bekapcsolódik a Buday Árpád halála után Banner János 
által szerkesztett szegedi „Dolgozatok" munkájába : 
i t t jelenik meg 1940-ben a pannóniai provinciális kis-
plasztika egyik, korábban kevés figyelemre mél tá to t t 
csoportjáról, az állatalakos kulcsnyelekről írott 
tanulmánya. A következő évben, egyre kiteljesedő 
tudományos munkássága és oktatói tevékenysége alap-
ján — Banner professzor felterjesztésére — a szegedi 
tudományegyetemen a klasszika archaeologia nyilvános 
rendkívüli tanári címét nyeri el. 
Oroszlán Zoltán életmüvének beteljesülését a fel-
szabadulás hozza meg: 1945-ben a budapesti tudomány-
egyetemen a klasszika archaeologia nyilvános rendes 
tanárává nevezik ki. Oroszlán Zoltán okta tómunkája 
ekkor már több évtizedes sikerekre tekinthet vissza, 
hiszen szegedi magántanári megbízatása előtt már rend-
kívül széles körű tudomány-népszerűsítő előadói tevé-
kenységet fe j te t t ki. Nagyon sokszor szerepelt a régi 
Szabadegyetem dobogóján, a Szabad Lyceumokban, a 
régi Uránia Tudományos Színházban, az Erzsébet Nép-
akadémián és számos más fórumon. Előadásait nemcsak 
a szakmája iránti forró lelkesedés, az antik művészet 
szépségeinek lebilincselő erejű tolmácsolása jellemezte, de 
mindig megtalálta a módot arra, hogy a régmúlt emlé-
keit közvetlenné, élővé varázsolja a ma embere számára, 
finom humorával, megnyerő egyéniségével az évezredek 
tűn t szépségeit mindig életközeibe tudta varázsolni. 
Széles körű tudásának, közvetlen meleg emberi 
egvéniségének köszönhető, hogy az egyetemen nagyszámú 
hallgatóság gyűlt köréje s kiváló taní tványokat adot t a 
magyar ókortudomány számára. Ám ugyanakkor, ami-
dőn Oroszlán Zoltán fáradtságot nem ismerő buzgalom-
mal szentelte erejét a jövő tudós nemzedék nevelésére, 
sohasem feledkezett meg a nagy elődök munkájának 
értékeléséről sem. Fontos feladatának tar to t ta a nagy 
magyar archcologusok életművének feltárását és érté-
kelését. Erre a munkára nemcsak az egyetemi előadások 
szolgáltattak alkalmat, hanem a Magyar Régészeti és 
Művészettörténeti Társulat előadásai, amely társulat-
nak már a felszabadulás előtt főt i tkára volt, később al-
elnöke, 1960-ban pedig elnöke let t . 
Különösen a Társulatnak az elmúlt évtizedben ren-
dezett nagy sikerű vidéki vándorgyűlései szolgáltattak 
kitűnő alkalmat Oroszlán professzornak arra, hogy a 
magyar régészettudomány nagy múlt jának értékeit be-
mutathassa. Ezút ta l csak két ilyen jelentős megnyilat-
kozására utalunk. Az egyik a magyar klasszika archaeo-
lógiai és népvándorlás kori régészet megalapítójáról, 
Hampel József professzorról, a Nemzeti Múzeum egykori 
igazgatójáról tar tot t szép megemlékezése a Társulat 1 963. 
évi esztergomi vándorgyűlésen (lásd: ArchEr t 1964, 
116 — 118), a másik a magyar régészet alapítója, Rómer 
Flóris professzor által í rot t „Műrégészeti Kalauz" mél-
tatása az 1966. évi székesfehérvári vándorgyűlésen, a 
nagy jelentőségű munka megjelenésének századik év-
fordulója alkalmából (vö. ÁrchÉrt 1966, 96—97). 
A klasszikus világ sokoldalú kutatója, a hallgató-
ságot lebilincselő pedagógus, a mindig tevékeny szervező, 
a régészeti múzeológia elméletileg és gyakorlatilag egy-
aránt kiváló művelőjének is bizonyult. Több évtizedes 
eredményes kiállításszervező munka után mint profesz-
szor — többek között — így fogalmazta meg a korszerű 
múzeológia alapelveit: ,, . . . minden múzeum pártos. 
Különösen az ma, mikor az ideológiai harc világszerte 
kiélesedett. Mutasd meg múzeumodat, megmondom, 
milyen ideológiát vallsz magadénak. Különösen fontos 
ez a nép múl t jának feltárását és emlékeinek feldolgozását 
végző és az eredményeket a közösséggel közlő múzeumok-
nál" (..Még egvszer a szegedi ú j régészeti kiállításról" 
ArchÉrt 1962. 113.). 
Azt hisszük, hogy Oroszlán Zoltán alkotó munkájá-
nak eddigi — többé-kevésbé adatszerű jellemzéséből is 
kiérezhető az ő egyénisége, emberi magatar tása . Már 
széles körű előadótevókenysége is megvilágította egyé-
niségének egyik legjellemzőbb vonását: az igaz philanth-
ropiát. Közvetlen, baráti kapcsolatok teremtésének vágya, 
az élet kisebb-nagyobb örömeinek —bánatainak megosz-
tása másokkal s együttérzés mindazokkal, akik meleg 
baráti szóért, taní tvány iránti megértő segítségért fordul-
lak hozzá. Gazdag élettapasztalataiból, a világ szépségei-
nek ismeretéből mindig készségesen szórta kincseit mások 
számára. És volt is miből, hiszen színes tudásához sok-
sok élmény járult hozzá. Személyes tapasztalatból ismerte 
Európa leggyönyörűbb tá ja inak ós múzeumainak kin-
cseit, Hellas és Itália remekműveit, a Louvre gazdag 
gyűjteményeit , Bizánc- Isztambul különös szépségeit. 
Most, midőn a taní tványok, munkatársak és barátok 
nevében szomorú szívvel búcsúzunk tőle, megköszönjük 
mindazt, amit kaptunk tőle, bár — Pindaros szavaival 
élve: 
öpQÍouai Ttokéaiv 
negi nXr) í)ei y.cûjov. œç fiáv aarpéç 
novríav yiágcov ágid/iomv. 
Kádár Zoltán 
DOBROVITS ALADÁR 
1909—1970 
Váratlanul és korán távozott el körünkből Dobrovits 
Aladár az Eötvös Loránd Tudományegyetem Ókori 
Keleti Történeti Tanszékének professzora, a történelem-
tudományok doktora. Egy tudományban és széles körű 
közéleti tevékenységben eltöltött munkás élet zárul t le, 
melynek eredményei és a félbemaradt munkák sejteni 
engedik azt is, hogy az egyiptológiának mennyire egyéni, 
a hagyományos felfogásokkal bá t ran szakító fejezetei 
maradtak megíratlanok, olyan fejezetek, melyeknek sajá-
tos gondolatmenetét, asszociációs rendszerét, jellegzefes 
egyéni ízét csak az ő írásművészete tud ta volna megadni. 
Dobrovits Aladár mindvégig az egyiptológiát tekin-
te t te fő szakterületének, tudományos tevékenysége azon-
ban — életpályájából adódóan — sokkal szélesebb terü-
letet fogott ét , mint a legtöbb magyar ókorkutatóé. 
1909. okt. 15-ón született. A Toldi Ferenc főreál gim-
náziumban érettségizett, majd a budapesti egyetem 
bölcsészkarának hallgatója volt 1928 — 1933-ig. Az egye-
temen földrajzi, történelmi, orientalisztikai, régészeti, 
klasszika —filológiai előadásokat hallgatott. 1934-ben 
te t t bölcsészdoktorátusának tárgyköre (Ókori kelet 
népcinek története, magyar föld archaeológiája, kínai 
nyelv) m u t a t j a az if jú ku ta tó szinte kielégíthetetlen tu-
dományszomját, mely egészen haláláig nem aludt ki benne 
és mindig ú j abb és ú jabb területek felé vonzotta. Pályája 
hosszú ideig szorosan összefonódott a magyar múzeumok-
kal. Már az egyetem befejezése előtt 1931-ben a Nemzeti 
Múzeum önkéntes gyakornoka lett, majd 1934-től a Szép-
művészeti Múzeumban teljesített szolgálatot, kezdetben 
mint gyakornok, majd segédőr, őr s végül mint osztály-
vezető. Nemcsak az egyiptomi és az antik gyűjtemény-
ben dolgozott, széles körű művészettörténeti ismeretei 
lehetővé tet ték, hogy a modern képtárban is működjék, 
sőt bizonyos időre ennek vezetésére is megbízást kapott . 
Oroszlán Zoltánnal együt t б rendezte meg a múzeum első 
egyiptomi kiállítását, s az ő nevéhez fűződik a legtöbb 
ottani tárgy első meghatározása is. 
1936-39- ig magyarországi állása fenntar tása mellett 
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a Louvre tudományos munkatársa volt. A Louvre hatal-
mas egyiptomi és egyéb gyűjteményei, valamint más kül-
földi múzeumok tanulmányozása révén olyan gazdag 
tárgyismeret birtokába jutot t , mely későbbi munkáinak, 
előadásainak egyik fő vonzóerejét, értékét jelentette. 
1945 áprilisától 1946 májusáig amerikai, majd francia 
hadifogságban volt. Hazaérkezése u t án nagy lelkesedés-
sel kapcsolódott bele a magyar tudomány újjászervezésé-
be. 1946 —1949-ig a Magyar Nemzeti Múzeum elnöki 
tanácsosa volt, 1949 decemberétől 1961-ig pedig az Ipar-
művészeti Múzeum főigazgatója. 1957 — 58-ban a Műve-
lődésügyi Minisztérium önálló múzeumi osztályának 
vezetését lát ta el. 1958-ban tanszékvezető egyetemi ta-
nár rá nevezték ki. Előzőleg azonban már 1946-tól műkö-
döt t megbízott előadóként Budapesten és néhány évig 
a debreceni egyetemen is. 
Közéleti pályáján és a tudományban egyaránt i f jú 
korától kezdve a haladó baloklali eszméket képviselte, 
1944-ben tevékenyen részt vett az ellenállási mozgalom-
ban, ma jd elvhfi kommunista tudósként küzdött az ú j 
eszmék győzelméért. Tudományszervezői ós tudományos 
munká jáé r t elnyerte a Magyar Népköztársasági Érdem-
rend V. fokozatát és a Szocialista Kul túráér t kitüntetést. 
Múzeumi pályájának állomásain igyekezett a művé-
szet, régészet legkülönbözőbb területeivel közelről meg-
ismerkedni. Különösen az iparművészeti szakirodalmat 
gyarapí to t ta értékes elméleti megállapításokban, ú j öt-
letekben gazdag tanulmányokkal. Folyamatosan figye-
lemmel kísérte a művészeti élet ú jabb eseményeit, több 
kiállítási katalógushoz írt bevezetést, kísérő szöveget. 
Tevékenyen részt ve t t a Képzőművész Szövetség és az 
Iparművészeti Tanács munkájában, különösen nagy ér-
deklődést tanúsított az ipari formatervezés iránt. 
Igen alapos ismeretei voltak a pannóniai régészet 
tárgykörében, s az ő nevéhez fűződik a római kori Isis 
kultusz magyarországi emlékeinek első teljességre törek-
vő összefoglalása. Az azóta előkerült emlékek igazolták 
akkori véleményét, miszerint az idekerült egyiptomi 
tá rgyak vagy az egyiptizáló helyi készítmények elsősor-
ban egy virágzó kultusz bizonyítékai, s nem csak egy 
orientaíizáló divattal állnak összefüggésben. Több évig 
a Régészeti és Művészettörténeti Társulat ügyvezető al-
elnöke és fő t i tkára is volt. 
Jelentős érdemei vannak a mezopotámiai irodalom 
magyarországi népszerűsítésében, ő készítette el a Gilga-
mes eposz vízözön elbeszélésének máig legjobb, magas 
tudományos és költői színvonalon álló fordítását. Az akkád 
irodalom néhány más alkotását (pl. zsoltárok) is á tül te t te 
magyar nyelvre. 
Az egyiptológia minden területén járatos volt, tudo-
mányos alkotó tevékenységet azonban különösképpen 
három kérdéskörben fej tet t ki: a művészettörténetben, 
az irodalomban és a filozófiában. A művészet problémái 
iránti rendkívüli fogékonysága beleérző készsége segítette 
abban, hogy olyan mélyen hatoljon az egj iptemi sík-
művészet ábrázolási sajátosságaiba, mint kevesen előtte. 
Az ő nevéhez fűződik az ún. „legnagyobb felületek törvé-
nyének" megfogalmazása. Részletes vizsgálatnak vetet te 
alá az egyiptomi portrészobrászat bizonyos korszakait 
is, a Harpokrates ábrázolások elemzésén keresztül pedig 
az egviptomi plasztika központi kérdéseit helyezte ú j 
megvilágításba. 
Értékes ú j eredmények fűződnek nevéhez az egyip-
tomi irodalomtörténet kutatásában. Az б munkássága 
nyomán elavultnak tekinthet jük azt az általánosan el-
terjedt nézetet, mely a sapientia-irodalom alkotásaitól 
eltekintve ál talában az egyiptomi irodalom anonimitását 
vallotta. Több egyiptomi író nevét is sikerült megálla-
pítania (pl. Kagabu, Ptahemuia). Az egyiptomi irodalom 
legszebb alkotásai közül sokat először ő tolmácsolt 
magyar nyelven. Mint műfordító a szövegek átültetésénél 
maximális pontosságra törekedett, ami egyáltalán nem 
csökkentette а szövegek érthetőségét, ólvezhetősógét. 
Különös tehetséggel tudta érzékeltetni a különböző kor-
szakok irodalmának stiláris sajátosságait, az egyes alkotá-
sok jellegzetes egyéni zamatát . Ez különösen jól látszik 
„A paraszt panaszai" c. fordításgyűjteményében. Ennek 
a kötetnek az utószava tömör és újszerű összefoglalást 
nyúj t az egyiptomi irodalom fejlődéséről, a prózai műfa-
jok kialakulásáról. 
Az egyiptomi vallásos irodalom és a „ tan í tások" 
körében fo ly ta to t t vizsgálódásai arra a felismerésre vezet-
ték, hogy a mitológiai köntös sok esetben elvont filo-
zófiai mondanivalót takar, s az egyiptomi filozófiai esz-
mék számos eleme átkerült a görögökhöz és a korai 
kereszténységbe is. Sajnos ezek a rendkívül fontos ú j 
eredményeket muta tó és további felismeréseket ígérő 
vizsgálatai torzóban maradtak, csupán előadásaiban, 
ós néhány kisebb tanulmányában fejthette ki nézeteinek 
egy részét. A félbenmaradt életmű különösen fá jdalmas 
egy olyan ötletgazdag és egyéni utakon járó tudós eseté-
ben, mint Dobrovits professzor. Egyiptológiai tudomá-
nyos munkássága elismeréséül a prágai Károly Egyetem 
Egyiptológiai Intézete 1965-ben tiszteletbeli tag jává 
választotta. 
1956-os egyiptomi utazása során a törökök által a 
XVI. sz. első felében Nubiába hurcolt magyarok le-
származottainak a „magaraboknak" a helyzetével is 
foglalkozott. 
A felszabadulás óta eltelt negyed század során ú j 
egyiptológus nemzedéket nevelt fel. Szuggesztív egyéni-
sége, színes, közvetlen előadásmódja elsősorban a kis 
létszámú speciálkollégiumokon érvényesült, olyan hall-
gatóság előtt, akiket komoly tudományos érdeklődés 
vonzott az egyiptológia és ál talában az ókori Kelet 
tanulmányozása felé. Mester volt a szó legnemesebb értel-
mében aki á t t u d t a ültetni hallgatóiba azt a tudomány 
és művészet i ránt érzett lelkesedést, mely benne lobogot.1. 
Dobrovits professzor örökre eltávozott, de tanításai, 
művei, továbbra is hatni fognak a magyar egyiptológiára, 
arra a tudományra, melynek fejlődésében életműve döntő 
szerepet játszott . 
Kákosy László 
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Fortém virili pectore, 
Laudenaus omnes feminam . 
BÓNA ISTVÂNNÉ VÁGÓ ESZTER 
1928—1970 
Sorsunk döbbenetes paradoxona, hogy az emberi 
élet igazán csak akkor nevezhető teljesnek, ha a munka, 
a kötelességteljesítés közben találkozik a Mors Imperator-
rai. Ez a kivételes sors ada to t t osztályrészül Vágó Eszter-
nek, akit 1970. június 18-án Dunaújváros mellett ásatás 
vezetése közben ért utol fiatalon a halál. 
Vágó Eszter 1928. február 28-án született Debrecen-
ben. Különös, nagyrahivatot t örökséget hordozott magá-
ban. Édesanyja Áchim L. Ilona, Áchim András leánya 
volt. Áchim András hata lmas alakjának fénye, de egy-
úttal tragikus sorsa, á rnya mind o t t lebegett a család 
fölött. Édesapja, Vágó Gyula mérnök Vágó Pál festő-
művész fia. Áchim András meg akar ta a magyar történel-
met formálni, a nép jobb jövőjét megteremteni, Vágó Pál 
a régmúlt magyar történelmet örökítette meg szóles 
pátosszal. Vágó Eszter anyai öröksége volt az emberek 
iránti szerető gondoskodás igénye, a közösségért való 
társadalmi aktivitás, az erő a nehéz helyzetekben való 
helytállásra — atyai vonásként élt benne a múlt meg-
becsülése, a művészetek iránti finom érzékenység. 
Vágó Eszter középiskolai tanulmányait Debrecenben 
a Svetits Mátyás Leánygimnáziumban végezte. Érettségi 
után a debreceni tudományegyetem bölcsészeti karára 
iratkozott be 1947-ben. Tanári diplomát nem akar t 
szerezni, hanem tudományos képzésre vágyott , ígv válo-
gat ta össze a tantárgyai t . Ókori történetet , vallás- és 
művészettörténetet, régészeti speciálkollégiumot, latin 
és olasz nyelvet és i rodalmat hallgatott. Már a tantárgyak 
kiválogatása is elárulja, hogy Vágó Eszter széles körű, 
komoly szakképzést igényelt. Tanárai — köztük e sorok 
írója — meggyőződhettek komoly érdeklődéséről, szor-
galmáról. 
Először 1948 nyarán nyílt alkalom arra, hogy Vágó 
Eszter bepillantson a régészet , ,műhelytitkai"-ba. Já r -
dányi-Paulovics Is tván, aki akkor a debreceni egyetem 
tanára volt, Vasváron ásatást indított . Az ásatás mód-
szertanilag legnehezebb és legérdekesebb része a Szent 
Mihály-dombon levő elpusztult románkori templom 
alapjainak feltárása volt: a templom alaprajzát úgyszól-
ván az elpusztult kövek „lenyomatából" kellett rekonst-
ruálni. Kitűnő alkalom volt, ez a fiatal tudósjelölt számá-
ra. hogy megismerje a régészeti munka, a feltárás bonyo-
lult problémáit. 
Az 1949-ben bekövetkezett oktatási reform követ-
keztében a debreceni egyetemen a régészeti, művészet-
történeti tárgyak taní tása hát térbe szorult az olasz okta-
tás megszűnt, s ezért Vágó Eszter elhagyta szülővárosát 
és a budapesti Pázmány Péter Tudományegyetemen 
folytat ta tanulmányait , mint régész-jelölt. 
A régész-szakon ismerkedett meg Bóna Istvánnal , 
akivel — tanulmányainak befejezése u tán — házasságot 
kötött . 
Vágó Eszter a Magyar Történeti Múzeum régészeti 
osztályán végzett egyéves gyakorlat u tán, 1952-ben 
férjével együtt a dunaújvárosi múzeumba kapot t ki-
nevezést. 1955-ben, midőn Bóna I s tván aspiráns let t 
Budapesten, őt nevezték ki a múzeum vezetőjévé, ma jd 
midőn a vezetéstől — részben egészségi okok miat t — fel-
mentették, ő lett az ásatási csoport vezetője. 
Kutatásainak fő érdeklődése eleinte a római kerámia 
volt. Szakdolgozatát is a pannóniai lelőhelyű Pó vidéki 
terra-sigillata anyagból késztette. Könyvismertetéseket 
is írt a legújabb külföldi római tárgyú kerámiai szakiro-
dalomról. 1960-ban „Kel ten und Éravisker-Graber von 
Nagyvenyim und Sárkeszi" c. tanulmányában egy eravisz-
kusz sírból előkerült agyagvázát publikál, amelyen festet t 
fák között futó szarvasra vadászó ragadozó látható, a 
szarvas mellett napkorong. E nagy jelentőségű lelet — 
amely szerinte eraviszkusz készítmény — páratlanul áll 
az európai római kori emlékanyagban, Pannóniában 
hasonló ábrázolással legfeljebb a sírplasztikában találko-
zunk. 
Vágó Eszter energiáját élete utolsó két évtizedében 
úgyszólván teljesen lekötik a dunaújvárosi ásatások. 
Az egyre terjeszkedő új szocialista város területén a római 
Intercisa maradványai kerülnek felszínre. A több min t fél 
évszázad kutatásának eredményeit összefoglaló jelentős 
munka, az Intercisa I. kötete (1954) megjelenése óta 
előkerült ú jabb leletek publikálásába már Vágó Eszter 
is belekapcsolódik az Intercisa I I . köt.-bon megjelent két 
tanulmányával. Az ásatások ütemére és eredményeire 
jellemző, hogy az említett kötet egyik tanulmányában 
a korábban közzétett 406 kőemlóket újabb, közel 40 darab 
leírásával és meghatározásával gyarapí t ja . 
Ásatásai közt legnagyobb jelentőségű a mintegy tíz 
évvel ezelőtt feltárt, szír bazilika, amely nemcsak építészet-
történeti szempontból fontos, de a már korábban ismert 
intercisai szír kolónia problematikájához is ú j ada toka t 
nyúj t . 1962 — 1970 között Vágó Eszter több min t 1520 
római sírt t á r t fel, továbbá egy jelentősebb avar temetőt , 
egy egyedülálló avar települést, amely mellett hasonló 
jellegű középkori házak állottak. Az utolsó években a fel-
tárás a canabae területére is ki terjedt , ahol számos római 
házat ásott ki különböző leletekkel. 
Az évenként 100 — 150 napo t kitevő ásatás kevés 
időt hagyott a feldolgozásra. Ennek ellenére, jóllehet 
egészsége már az utóbbi években megromlott (súlyos 
cardiovascularis zavarokkal küzdött) , héroikusszorgalom-
mal készült a teljes feltárt anyag közzétételére: 500 sír 
felvételét nagyjából el is készítette, sőt „Intercisa ék-
szerei" címmel doktori értekezés készítését is elkezdte. 
Közben újjárendezte a múzeumát, arra törekedett, hogy 
a szocialista város múzeuma szakembernek és a múlt 
értékei iránti érdeklődőnek egyaránt élményt nyúj t -
hasson. 
Rendkívüli kitartás, szorgalom, a nehéz helyzetekben 
való bátor helytállás, mély emberi együttérzés s magas 
etikai tisztaság jellemezte egyéniségét. Émléke akkor is él 
szívünkben, ha — mint, a nagy debreceni költő Tóth 
Árpád mondja — „fényed . . . alásüllyed, mint távol az 
éghatár mélyén letűnő drága csillag . . . " 
Kádár Zoltán 
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VALERIJ NYIKOLÁJEVICS CSERNYECOV 
1905—1970 
Édesapja neves moszkvai építész volt és sokáig úgy 
látszott , hogy ő maga is inkább valamelyik műszaki 
pályán fog érvényesülni. A Nagy Októberi Forradalom 
u tán Moszkvában az Elektrotechnikai Intézetbe nyert 
felvételt. 1923 nyara hozta meg életében a döntő válto-
zást: egy Urálba induló geodéziai expedícióhoz csatlako-
zot t rádiótechnikusként. Két évet töl töt t így a Lozva 
folyó mentén, ez a la t t megtanulta az őslakosság, a many-
sik nyelvét. Az expedíció vezetője élénk figyelemmel 
kísérte és nagyra értékelte a fiataí Csernyecov érdeklő-
dését a vidék őslakóinak sorsa i ránt . Visszatérve Moszk-
vába bemutat ta az éppen ott tartózkodó Bogoraz-Tan 
etnológusnak, aki azt javasolta neki, hogy menjen Lenin-
grádba továbbtanulni. Ajánlatára Csernvecov azonnal 
Leningrádba utazott , ahol a Leningrádi Egyetem Föld-
rajzi Intézetének (a későbbi Földrajzi Karnak) néprajzi 
szakára nvert felvételt, amit 1930-ban sikeresen el is 
végzett, állandó expedíciós tevékenysége mellett. 1925-
ben ismét az Északi Uraiban jár — még mindig mint 
technikus — néprajzi gyűjtőúton, 192G-ban az Alsó-Ob 
mentén tanulmányozza a manysik életét. 1927-ben 
pedig a leningrádi Embertani és Néprajzi Múzeum ki-
küldetésében az Alsó-Tagil menti sziklarajzok felkutat ásán 
fáradozik. 1928 —29-ben az addig mind régészeti, mind 
néprajzi szempontból teljesen ismeretlen Jamal-félszige-
ten végzett gyűj tőmunkát . Eredményeit 1935-ben te t te 
közzé. Az általa fel tár t ú j ismeretanyagot nagy érdeklő-
déssel fogadta a tudománvos világ, dolgozatát svéd 
nyelvre is lefordították. Eredményeiről Bogoraz-Tan 
már 1929-ben beszámolt Amerikában is, így neve hamaro-
san ismertté vált az egész világ északi népekkel foglalkozó 
kutatói körében. 
Az egyetem elvégzése után a lenigrádi Hercen Peda-
gógiai Főiskolán taní to t t néprajzot és manvsi nyelvet, 
1934-ben már mint docens. A Tankönyvkiadónál is dol-
gozott, a manysi nyelvű elemi iskolai tankönyvek egész 
sorát írta és szerkesztette. 1935-ben kiadta nagy sikerű 
gyűjtését „Vogul mesék" címmel. 
Expedíciós út ja i a 30-as években elsősorban a Szosz-
va, a Nagy Ob és a Lozva mellékére vezettek, ahol első-
sorban a manysik életmódját, szokásait tanulmányozta. 
1937 —38-ban az Embertani és Néprajzi Múzeum (1936-
tól ez az ú j munkahelye is) a Középső-Obhoz, az Alsó-
Tagil ós a Lozva mentére küldi ki sziklarajzok tanulmá-
nyozására. 1940-ben Moszkvába költözött át, ahol az 
Anyagi Kultúra Intézetéhez került, egyelőre még mint 
etnográfus. 1942-ben védte meg régészeti témájú kandi-
dátusi disszertációját: ..Az Ob-mellék történetének alap-
vető korszakai a legősibb időktől az i. u. X. századig" 
címmel. Első régészeti munkája 1935-ben jelent meg 
nyomtatásban, majd 1947-től kezdve rendszeresen publi-
kált . A Nagy Ob a Szoszva és a Lozva mellékén igen sok 
le 'etanvagot gvűj tö t t . különösen jelentősek az újkőkori 
települések felkutatásában elért eredményei, melvek 
óriási fehér foltokat számoltak fel ezeken a nagvon nehe-
zen megközelíthető vidékeken. Nemcsak nyarakat , ha-
nem teleket is ot t tö l töt t az obi-ugorok között feljegyezte 
az utolsó medveiinneoek eseményeit. A velük kapcsola-
tos szertartások legősibb rétegéről a lkotot t elképzeléseiről 
1965-ben Helsinkiben számolt be a Nemzetközi Finnugor 
Kongresszuson. 
1927-től kezdve az uráli sziklarajzok egyre jobban 
foglalkoztatták. A Tagil mentén hosszasan vándorolt 
egvedül másolva a t i tokzatos értelmű, elfeledett ábrá-
zolásokat. Hosszabb szünet után 1938-ban folyta t ta a 
sziklarajzok gyűjtését, majd 1957 — 60 között fejezte 
azt be. A róluk írott nagy jelentőségű munká jának első 
kötete 1964-ben jelent meg, a következő 1971-ben lát 
majd napvilágot. Erről í r ta doktori értekezését is. 
A szorgos néprajzi munka ós a sziklarajzok gyűjtése 
közben régészeti tevékenysége sem lankad. A 40-es évek 
elején az Irt is mentén végez ásatásokat, majd 1948-ban 
féléves régészeti expedíciót vezet az Ob mentére, tovább 
folytat va o t t a manysik körében néprajzi megfigyeléseit is. 
A látottakról keskenyfilmet készít. Ez volt utolsó néprajzi 
gyfl j tőút ja . Az 50-es éveket teljes egészében régészeti 
munkálatokkal tölti Tobolszk, az Andrejev-tó és Tiimeny 
mellett. Csernyecov megtestesítője volt a fáradhatat lan 
expedíciós kutatónak. 1959-ben Sz. V. Kiszeljov, az ős-
kori régészeti osztály vezetője már úgy jellemezte őt, 
mint az urálontúli régészet és néprajz egyetlen vezető 
szakemberét a Szovjetunióban. 1961-ben a Helsinki 
Finnugor Társaság is tagjai közé választotta. 
A magyar etnográfusok és régészek személyesen is 
jól ismerték és nagyra becsülték őt. Először 1958-ban 
jár t kiküldetésben Magyarországon. Egyik alapvető 
néprajzi tanulmánya magyarul is megjelent. (Adalékok 
az obi-ugorok nemzetiségi szervezetének történetéhez. 
Bp. 1949.) Másodszor és utol jára 1960-ban, a Nemzetközi 
Finnugor Kongresszuson láttuk őt Budapesten, ahol a 
finnugorság eredetéről t a r to t t élénk vi tát kiváltó, nagy 
sikerű előadást. A 60-as években, a sziklarajzok kutatása 
mellett, az Urálontúl és Nyugat-Szibéria kőkora foglal-
koztat ta leginkább, a finnugorság etnogenezisének leg-
ősibb szálai ugyanis ide nyúlnak vissza. Elmélete, mely 
szerint az urálontúli újkőkor szoros kapcsolatban állt 
az Aral-tó vidékével, egyre inkább beigazolódik az ú jabb 
kutatások fényében. Kutatásainak középpontjában az 
obi-ugorok etnogenezise állt. Ma már mindinkább vilá-
gossá válik, hogy eredményei a magyar őstörténet régé-
szeti kutatásának is legbiztosabb pontjai . 
Alig néhány éve, hogy a szovjet régészek ereje teljé-
ben köszöntötték őt 60. születésnapja alkalmából, nem 
is sejtve, bogy a halál rövidesen kiüti kezéből a tollat. 
1969-ben a Régészeti Intézet, módszertani munkaközössé-
gében a neolitikum fogabnáról t a r to t t óriási érdeklő-
déssel kísért előadást, melyben ezt а problémát világ-
méretben taglalta. A lvovi régészeti konferencián, 1970 
tavaszán, betegsége mia t t személyesen már nem vehetett 
részt, do az ott felolvasott előadás az obi-ugorok történel-
mi sorsáról méltóképp t e t t pontot tudományos munkás-
ságára, bár nyugodtan elmondhatjuk, hogy élete a nagy 
szintézisek küszöbén töröt t ketté. Személyében legköze-
lebbi nyelvrokonaink legnagyobb kuta tó ja távozott kö-
rünkből, aki ritka tehetséggel egyesítette magában az 
etnológus ós a régész, a valódi történész személyét. Mint 
embert az jellemezte, hogy csupán tudományos ellen-
felei voltak, ellensége egy sem. Példamutató élete, népe-
ink közös történeténok kiapadhatat lan szeretete, mely 
45 esztendős tudományos munkásságát jellemezte, arra 
kötelez bennünket, hogy az általa taposott ú j ösvényeken 
tovább haladva, minden lehetőt megtegyünk a közös 
érdekű őstörténeti kutatások művelése terén. 
Erdélyi István—Fodor István 
SZIMPOZION A KELTA OPPIDUMOK KUTATÁSÁRÓL LIBLICÉN 1970-BEN 
A Csehszlovák Akadémia Régészeti Intézete a Prága 
melletti Liblicén levő kutató házában 19/0. szeptember 
21. és 26. között szimpoziont rendezett „Die Kelten und 
keltische Oppida in Mitteleuropa und im Karpaten-
becken" tárgykörben. A 18 külföldi előadót Európának 
a valaha keltáktól ér intet t területeiről hívták meg Bri-
tanniától a Szovjetunióig, Lengyelországtól Romániáig. 
A csehszlovák és külföldi előadók többnyire át tekintő 
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képet adtak az országaikban folyó késő laténe-kori 
kutatásokról, vagy egy egy oppidumot m u t a t t a k be. 
J . Filip akadémikus, elnök bevezetője után a csehszlová-
kiai nagy oppidumok új ásatási eredményeit hallottuk. 
1 . Jansová és P. Drda a závisti, J . Bfen a tfísovi, J . 
Meduna a morvaországi (főleg Staré Hradisko) B. Bena-
dik, J . Paulík és K. l'ieta a szlovákiai késő laténe telepek-
ről számoltak be. W. Delin ós O. Buchenschutz a galliai 
oppidumok kutatásáról és feltérképezéséről, W. Krämer 
a. legújabb manchingi eredményekről és F. Fischer a dél-
Németországi oppidum-kutatás történeti problémáiról 
t a r to t t előadást. A kelta - g e r m á n peremterület és Közép-
Németország késő laténe vasművességéről K. Pesehel 
és R. Spehr nyú j to t t ak át tekintő képet. Ugyancsak a kelta 
régió pereméről a Iengvel kutatásokról kaptunk híradást 
Z. Wozniak beszámolójában. A belgiumi oppidumokról 
S. J . De Laet, egy új jiitlandi kocsitemetkezósről O. 
Klindt-Jensen számolt be. Az osztrák terület LT kuta-
tásairól .1. Reitinger, a romániai leletekről I. H . Crisan 
és V. Zirra tá jékoztat tak. Nagy érdeklődést keltett a 
jugoszláviai kuta tók referátuma, I). Dimitrijevié és J . 
Todoroviè ú jabb kutatásai a lapján egyre t isztább képet 
nyerünk a scordiscusok Dráva —Száva-közi megerősített 
telepeiről. A megjelenésben akadályozott Párducz M. 
szkíta —kelta kapcsolatokról írott előadását felolvasták 
s a kérdéshez többen hozzászóltak. Alulírott beszámoló-
ján kívül J . Filip és mások hozzászólásai is foglalkoztak 
a későbbi Pannónia területére eső késő LT telepekkel, 
elsősorban a Gellérthegy-tabánival. 
A vitavezető .T. Filip az előadások közben és záró-
szavában is hangsúlyozta a LT korszak etnikai össze-
tettségét és felhívta a figyelmet az ezzel kapcsolatos 
óvatosságra. Sokat v i ta to t t kérdés volt a caesari oppi-
dum fogalmának meghatározása. Különösen W. Delin 
mu ta to t t rá, hogy sok esetben a magaslati telepek nem 
vonhatók be az oppidum fogalmába. E tekintetben vég-
leges vélemény nem alakult ki, a kuta tók azonban 
abban egyetértettek, hogy a fallal megerősített törzsi, ke-
reskedelmi és vallási központ, önálló pénzveréssel vitán 
felül oppidumnak tekinthető. W. Krämer a túl határo-
zott abszolút kronológiai meghatározások nehézségeit 
taglalta, a relatív kronológiában a fibulák bizonyultak 
a legjobb alapnak. Hangsúlyozta, hogy a római foglalás 
és az első római táborok kiépítésének abszolút időpont-
jaira lehet majd visszafelé felépíteni a késő LT korszak 
kronológiáját. 
A résztvevőket igen érdeklő előadások között és után 
а szíves vendéglátók jó szervezéssel biztosították, hogy 
egyes kérdéseket a kutatók közvetlenül is megtárgyal-
hat tak . Az előadásokat kirándulás követte. A Zbraslav 
me'letti Závist oppidumának nagyszabású feltárásait 
,T. Filip és L. Jansová muta t t ák be. 
В. Bónis Eva 
„A CSEH ÉS MORVA KERÁMIA A XI—XVI. SZÁZADBAN" C. KIÁLLÍTÁS 
A MAGYAR NEMZETI MÚZEUMBAN. 1969. OKTÓBER 28—NOVEMBER 23. 
Múzeumainkban ritkán kerül sor külföldi régészeti 
emlékek bemutatására . A prágai Nemzeti Múzeum által 
a Magyar Nemzet i Múzeum dísztermében rendezett X I — 
XVI. századi cseh és morva kerámia kiállítást — a Magyar 
Nemzeti Múzeumnak 1967 január jában a prágai Nemzeti 
Múzeumban megnyíl t . , Pannónia művészete és ku l tú rá ja" 
c. kiállítás viszonzását — tehát önmagában ezért is üd-
vözölnünk kell. A 20 tárlóban, 2 dobogón és 7 táblán 
kiállított mintegy 450 tárgy részletes át tekintést ad 
a középkori cseh és morva kerámiáról. A kiállítás érdekes-
ségét csak fokozza az a körülmény, hogy olyan ország 
agjagmfívességét tekinthetjük át , amellyel à középkori 
Magyarország csaknem állandóan kapcsolatban állt, 
s a kerámia területén is — elsősorban bizonyos edény-
fa j t ák behozatala révén — kisebb-nagyobb érintkezés 
alakult ki. 
A kiállításon mindenek előtt a kerámia gazdag vál-
tozata tűnik szembe. A bemuta to t t anyag jól érzékelteti 
a cseréptárgyak sokoldalú felhasználását a középkorban: 
A háztartások különböző méretű, formájú és rendeltetésű 
edényeit,, konyhaeszközöket, világítási eszközöket, 
gyermekjátékokat, kis cserépszobrokat, az iparban 
használt cseréptárgyakat, kálvhaszemeket, kályhacsem-
péket, az épületek falát és padlózatát díszítő csempéket, 
téglákat ós egyéb tárgyakat. 
A kiállítás rendezői az anyag csoportosításánál külön-
féle szempontokat vettek figyelembe. Elsőként azt emel-
het jük ki, hogy a középkori kerámia fejlődését ós idő-
rendjét igyekeztek érzékeltetni s ehhez a pontosan keltez-
hető tárgyakat , a pénzekkel keltezett kerámiát használ-
ták fel. À másik szempont egy-egy terület vagy település 
egységesnek vehető, jellegzetes kerámiájának bemuta tása 
volt úgy, hogy sajátos ismertetőjegyei (anyag, forma, ki-
dolgozás, égetés, díszítés stb.) domborodjanak ki. Így 
külön tárlóban állították ki az ostrovi bencés kolostor 
falicsempóit, padlótógláit, az 1420-ban elpusztult louftovi-
cei premontrei kolostor leleteit, a brnói fazekasság készít-
ményeit, adél-csehországi kerámiát és alosticei poharakat . 
A harmadik szempont a tárgyaknak rendeltetésük, 
használatuk szerinti csoportosítása volt,, amelyet a padló-
tégláknál és a kályhacsempéknél figyelhettünk meg. 
A fenti rövid bevezetés u tán térjünk á t a kiállítás 
részletesebb elemzésére. Az első két tárlóban X — XI I . 
századi cserépedényeket áll í tottak ki. A fazekak és a 
szűkebb nyakú, palackszerű edények alakja ós kidolgozása 
egyszerű díszítése már változatosabb; egyenes vízszintes 
vagy hullámvonal, vagy pedig ugyanilyen fésűs bekareo-
lás van ra j tuk . Pontosabb korhatározásukat jól segíti, 
hogy a X. század második felétől kezdve aránylag elég 
sok pénzzel keltezett cserépedény van. Közülük az első 
tárlóban kettőt, a másodikban egyet m u t a t t a k be. 
A Prága melletti ostrovi bencés kolostor XII . szá-
zadi falicsempéi ós padlótéglái indás, fonatos, levélmintás 
díszítésükkel a román kori kőfaragványok mintáit pél-
dázzák. 
A brnói fazekaskészítmények közül kiemelkedik 
az a kétarcos menyegzői pohár, amelynek egyik oldalát 
a menyasszony, a másikat viszont a vőlegény arcmása 
díszíti. A vőlegény szakállas, karakterisztikus arcát külön 
is ki kell emelnünk. 
A XV. századi dél-csehországi kerámiának egészen 
szembetűnő jellegzetessége, hogy a használati edényeken 
is sok bepecsételt min tá t találunk. Több edényt körben-
futó gótikus betűsorral lá t tak el. Cserépfedőik között van 
olyan, amelyiknek a peremét várfal pártázat-szerűen 
alakí tot tak ki. 
Az egyik tárlóban a morvaországi Losticében készí-
te t t poharak egész sorozatát lát tuk. Ezen edények a 
magyar középkori kerámia kuta tás számára is jelentősek, 
mert a hólyagos felületű kőcseréppé égetett poharak 
nagyobb mennyiségben kerültek Magyarországra, s 
nemcsak a királyi, főúri udvarokba, várakba, hanem a 
városokba, mezővárosokba is eljutottak, szélesebb tár-
sadalmi rétegek használták. A nyúlánk formájú , egysze-
rűbb fületlen poharaktól a felső részén kissé erősebben 
kihasasodó testű és a vállán fülkoszorúval díszítettig több 
vál tozatát találjuk. (Van olyan is, amelyikre 18 kis fület 
ragasztot tak rá.) 
A festéssel díszített középkori edényeket külön tárló-
ban áll í tották ki. Ezeket általában vörös, vörösesbarna 
színű vonalas festés díszíti. 
A kiállítás mutatósabb, legtöbb figyelmet érdemlő 
emlékei a kályhaesempék. Ábrázolásaik gyakran a közép-
kori élet egy-egy mozzanatát elevenítik meg. Két tárló-
ban kizárólag kályhacsempét állítottak ki, egy-egy kálv-
hacsempót viszont másik tárlóban kiemelten muta t t ak be. 
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Először azt a magyar vonatkozású ká lyha oromdíszt 
kell említenünk, amelyen a cseh—magyar címer két olda-
lán I I . La jos magyar és cseh király (1516 1526) és Mária 
királyné egymással szembenéző arcképe domborodik. 
Az arc elnagyolt, sematikus mintázását nem a legjobb 
portrékészítő alkotásának tar that juk, szemben az V. 
Károly német-római császárt (1519— 1556) ábrázoló 
kályhacsempével, amelyiken — egyéb ábrázolásokról jól 
ismert — egyéni vonásokat figyelhetünk meg. Egy csem-
pén a cseh oroszlánt, másikon a morva sast lát juk. A cseh 
nép forradalmi harcát idézi fel az a ké t kályhacsempe, 
amelyik közül az egyiken a cseh huszitizmus, vezérét J a n 
Zizkát (1360 — 1424) ka toná i kíséretében, a másikon 
pedig négy huszita harcost lá tunk. Az egyik kályhacsempén 
a középkori udvari élet ké t jellegzetes a lakja , a páncélba 
öltözött lovag ós az udvari bohóc alakja jelenik meg, egy 
másikon koronás személyt két kísérővel lá tunk, s az egyik 
kezében és a hóna alatt t ip ikus népi hangszert , bőrdudát 
tar t . K é t nagyméretű, vakmérműves sarok kálvhacsem-
pén szenteket ábrázoltak; közülük Szent György nagyobb 
méretű állóalakos ábrázolását említenénk meg. A vak-
mérművel díszítettek mellet t dongáshátú, á t tö r t mérmű-
ves kályhacsempéket is bemutat tak. A gótikus levél-
mintával ós bordával keretezet t griffes kályhacsempét a 
magyarországi leletanyagból ismerjük (budai várpalota, 
Sopron). A másik irányba néző griff arra utal , hogy nem 
ugvanarról a nyomóducról készült, s csupán azonos és 
széles területen elterjedt ábrázolásról van szó. 
A prágai ásatások ú j a b b leletei külön tárlóba kerül-
tek. Ebből a földalatti vasú t építésénél talált kályha-
csempét említem csupán meg, amelyen a csempeanyag-
ban egészen egvedülálló ábrázolás figyelhető meg. A ki-
rály magánéletének egyik érdekes jelenete, a király für-
dése lá tható . 
A kályhacsempe kialakulását és fejlődését bemutató 
tárlóból ké t tárgy ragadta meg figyelmünket; a Caslavból 
származó kálvhacsempe a cserépedény készítés egyik leg-
fontosabb jelenetét, az edény korongolását muta t ja be. 
A kályhaszem töredék a l j án viszont belülről kidomborodó 
kicsiny, de egészen éles plasztikájú cseh oroszlános címert 
figyelhetünk meg. 
Egy tárlóban technikai kerámia körébe tartozó tár-
gyakat (öntőtégelyeket, vízvezetékcsöveket, mécseseket 
stb.) csoportosítottak, egy másikban a Prága melletti 
Berounban készült vegyes mázas cserépedények élénk 
színűkkel hívják fel magukra a figvelmet. Ezek az edé-
nyek egyben a népi kerámia XVJ - X V I I . századra vissza-
nyúló eredetét is példázzák. 
A kiállítás utolsó tár ló jában a magyar anyagból is 
ismert szamócás díszítésű edényeket, ezenkívül világító 
eszközöket, kedves kis agyagjátékokat , egy-két kicsiny 
agyagszobrot és mázas konyhaedényeket lá t tunk. 
A falitáblák X V I - X V I I . századi, zömében több-
színű ós zöldmázas kályhacsempéi közül a Krisztus jeru-
zsálemi bevonulását ábrázoló nagyméretű, vegyesmázas 
csempét említeném meg, amely sokalakos kompozíciójá-
val a középkori szárnyasoltárok táblaképeire emlékeztet. 
A kiállítás megtekintése u t án megelégedéssel álla-
pí that tuk meg, hogv gazdag és szakszerű válogatás után, 
а cseh és morva terület legszebb agvagművességi emlékeit 
muta t ták be. Ez az anyag elsősorban a prágai Nemzeti 
Múzeumból, a brnói Morva Múzeumból, kiegészítve né-
hány dél-csehországi múzeum tárgyaival és Dr. J a n 
Zhánel magángyűjteményéből származott . Megfigyelhet-
tük, hogy Cseh- és Morvaország néhány településén vagy 
nagyobb, de elég jól körülhatárolható területén, egé-
szen sajátos és különös ismertetőjegyekkel rendelkező 
kerámiát készítettek, ami egyúttal az illető terület fej-
lett agvagművességét is bizonyítja. Ugyanakkor hoz-
zátehetjük, hogy ezek а telepü'óiek vagy területek külön-
leges készítményei váltak alkalmassá arra, hogy 
azokat nagyobb területre, sőt bizonyos esetekben a 
szomszédos országokba szállíthassák, s ot t is kedvelt té 
válhassanak. 
A bemuta tás t elemezve megállapíthatjuk, hogy 
a kiállítás rendezői jó módszert választottak. A tárlókat 
nem a fal mellett, hanem a díszterem középső nagy teré-
ben helyezték el. A tárlókkal a termet arányosan, de nem 
zsúfoltan rendezték be, tehát a megtekintés sorrendje 
át tekinthető maradt . Ezzel az elrendezéssel lényegében 
az anyag bemutatása hatásosabbá vált. A hosszirány-
ban egymáshoz á ' l í tot t tárlók körül járhatók, a bemuta-
tot t anyagot csaknem mindegyik oldaláról szemlélhette 
a látogató, a kályhacsempéket pedig hátoldalukkal egy-
másnak fordítva, a tárló mindkét oldalán állí thatták ki. 
Az egyik oldalán recézett felületű, homályos üvegpolcok 
tar tására vékony vashuzalból hegesztett pálcák szolgál-
tak. Е/. a bemutatás egyszerű, egyúttal azonban célszerű 
megoldása volt. Az ötletes és szakszerű rendezésért első-
sorban Zoroslava Drobnát, a prágai Nemzeti Múzeum 
Történeti Régészeti Osztálya vezetőjét ós két f iatal 
technikai munkatá rsá t illeti köszönet. 
Úgy véljük, hogy a kiállítást érdekesebbé és válto-
zatosabbá te t t e volna, ha az itt, fontos helyet elfoglaló 
pénzleletes cserépedények egynémelyikénél a bennük 
eredetileg elrej te t t pénzeket és ékszereket is bemuta t ják . 
,,A cseh ős morva kerámia a X I —XVI. században" 
c. kiállítás nemcsak a magyar középkorral foglalkozó 
szakemberek számára nyúj to t t részben ú j kutatási, össze-
hasonlító anyagot, de minden bizonnyal kem dyabb érdek-
lődést keltett az agyagművesség emlékeit kedvelő közön-
ség soraiban is. 
Parádi Nándor 
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I H O D A L O M 
Acta Archaeologica Acaclemiae Scientiarum Hungaricae. 
X X I . kötet. Budapest 1969. Akadémiai Kiadó. 426 lap, 
87 tábla. 
Ü j köntösben megjelenő, a szokásosnál terjedelme-
sebb folyóiratunk dolgozatait kor szerinti sorrendben 
ismertetem. 
Gábori Miklósnak két munkája is van a kötetben. 
Első alkalommal Szobról későpaleolit kagyló-depót közöl; 
az első magyarországi leletet, amely az őskőkori ember tu-
datos ékszergyűjtését igazolja. Másik dolgozatában törté-
nelmi problémával foglalkozik: a paleolit kul túrák terü-
leti elterjedését vizsgálja Magyarországon. Elhatárolód-
nak egymástól a Moustieri- és Szeleta-kultúra, valamint 
az Aurignaei-és Gravette-kultúra lelőhelyei — az utóbbi-
akesetében a csoportok mozgási irányaira is következtetni 
tud. Az egykorú régészeti kultúrák elkülönülésének okai 
közt földrajzi, talaj és klíma lehetőségeken túl speciális 
vadászeljárásokra is gondol. 
Makkay János, a Körös-Starcevo kultúra kutatás-
történetének és főbb problémáinak szentelt dolgozata 
nagyobbrészt válasz V. Milojcicnak. Az őskor kutatók 
előtt általánosan ismert, hogy a korai kutatástól (Banner, 
Tompa, Kutzián) még egységesnek ós egykorúnak tekin-
te t t Körös- és Starcevo-csoportokat V. Milojcié kevéssé 
szerencsés elmélete egymás utáni időbe sorolta: a Körös 
csoportot a Hellas kultúráival egykorú és quasi egyen-
rangú Starcevo kultúra késői, hanyatló szóteső IV. fázisa-
ként értékelte. Követte ebben t. között D. és M. Garasanin 
is. A magyar kutatás (először Banner, ma jd részletesen 
Makkay) nem fogadta el Milojcié semmivel alá nem tá-
masztható, művészettörténeti —tipológiai érvelését. 
Milojcié szokatlan módon, postán terjesztett magán röp-
iratban válaszolt az érvekre, még azt is tagadva, hogy 
a fenti kronológia tőle származnék. Egész kutatásunk 
szempontjából helyeselhetjük tehát Makkay nyilvános 
viszontválaszát, aki nemcsak Milojíic egyértelmű táb-
lázatait közli újra. de csokrot köt azokból a vélemények-
ből is, amelyek Milojíic eredeti és félreérthetetlen érve-
lésére hivatkoznak. Makkay válaszában bizonyítja, hogy 
a Körös-csoport a Starcevo— Körös komplexum egyen-
rangú része. Külön hangsúlyozza a Körös-csoport rend-
kívül „ideologizáltságát" (plasztika, ún. oltárok stb.), 
amely nem marad el Starcevo vagy akár a forrásnak 
tekintet t Hellas mögött. Mivel ezen a fontos ponton nincs 
eltérés, nyilvánvalónak gondolja, hogv Starcevo ós Körös 
között nincs különbség. Az egész Dél-Alföldön elterjedt 
egységes kul túrának tekinti a két csoportot, a mai ha tár t 
korántsem lehet neolitikus kulturális ha tárnak tekinteni. 
Mindkettő az első s legkorábbi neolitikus kultúra az 
Észak-Balkánon és a Dél-Alföldön. Úgy gondolja, hogy 
a kellő stratigráfiai ada tokat nélkülöző komplexum belső 
felosztására egyelőre esak a befejező fázis (ún. Proto-
Vinca formák) ós a vonaldíszes edényes csoportokkal érint-
kező szakaszok utalnak — véleménye e ponton túlhala-
dott , hiszen Trogmayer Ottó kutatásai időközben ki-
dolgozták a Körös-csoport belső periodizációjának alap-
vonalait. A rétegtanilag is elhatárolható Staríevo I I I . 
— spirális festésű keramikát , Vinca B. 1. korú más kultú-
rának gondolja, kérdés, hogy a legújabb jugoszláviai 
kutatások nyomán is fenntar t ja-e ezt a véleményét? 
Patay Pál a mezőkövesdi bronzleletet dolgozta fel. 
A 100 éve méltán híres hajdúböszörményi kincs mező-
kövesdi párhuzama nagyméretű Gáva-típusú edényből 
került elő, sajnos meglehetősen rossz állapotban. Egy 
pompás bronz sisakon és bronz kartekercspáron kívül 
szétmállott bronz szitula, díszített és díszítetlen bronz 
üst volt a leletben. A szerző a töredékekből mintaszerűen 
állítja helyre az edények formájá t és díszítését. Az új, 
gazdag leletegyüttes természetes a lapot nyúj to t t a benne 
előforduló tárgyak típusainak és elterjedésének újra-
értékelésére — Patay Pál alaposan kihasználta ezt a 
lehetőséget; így vált munkája a kincsben előforduló 
bronztárgyak új , európai szintézisévé. A szerző szerint 
a kincs kiemelkedő személy hata lmi szimbóluma volt, 
illetve a kultikus szertartásoknál használt tárgvakból áll. 
A Hads ta t t B / l periódus idejére keltezett elrejtését vallási 
okokkal magyarázza (áldozat). Úgy gondolja, nem lehet 
arról szó, hogv a kincset ellenséges nép betörésekor rej-
tették volna el, avagy kereskedő elásott készlete lenne. 
Laczus Géza és Párducz Mihály a vámosmikolai 
István-majorból szkíta kori temetőt közölnek. A 63 sírós, 
nagvobbrészt kőpakolású, csontvázas és hamvasztásos 
sírokból álló temető kevéssé válik ki keleti Hallstatt-kori 
anyagunkból, legfeljebb a szabadkézzel készült edények 
nagy száma szokatlan Észak-Magyarországon. 
A temető időrendi és kulturális helyzetét külön 
dolgozatban Párducz Mihály értékeli. Munkája a hagyo-
mányos „szkíta" kori felfogást követi, ez alkalommal 
külön jelentőséget tulajdonítva a rokon temetők tájolási 
problémáinak. A temetőt az i. e. 5. századra keltezi. Noha 
vi ta t ja a romániai Ferigile Ha ' l s t a t t D. kori temetőjének, 
valamint a szlovákiai hetényi (Chotin) temető autochton 
vagy éppen „thraco-agathyrs" etnikai meghatározását, 
végső soron az istvánmajori temető sajátos r í tusa alap-
ján maga is arra gondol, hogy Vámosmikola a szkíta 
kori autochton bennszülött lakossággal hozható kapcso-
latba. Nyitva hagyja a kérdést, milyen népet é r t helyi 
lakosságon. 
A pannóniai tárgyú dolgozatok sorát Wellner István 
munkája nyi t ja meg, aki az 1958-ban feltárt, azóta mél-
tán híressé vált aquincumi Heroules-villát publikálja. 
A villa urbana négy periódusban épült, utolsó, pusztulási 
periódusát a közvetlen közelében talált későrómai sírok 
jelzik. A legkorábbi, még a villa építését megelőző kor-
szakból úgyszólván alig marad t némi falesonk. A vil-
la első építési korszakában téglalap alakú épület volt, 
egyes helyiségeit már akkor mozaikpadlóval l á t t ák el. 
Fénykora a következő periódus, ebbe tartoznak a ránk 
maradt alakos és geometrikus mozaikok, ekkor l á t t ák el 
Az épületet hypocaustum rendszerrel. 
A közlemény súlypontja — érthetően — a mozaikok-
ra esik. Wellner nemcsak meggyőzően rekonstruálja 
a mozaik töredékeket, de eredetüket—kapcsolataikat 
is alaposan igyekszik kinyomozni. A 12. helyiség — név-
adó — Hercules — Deianeira —Nessus jelenetéhez meg-
lepően jó párhuzamot talált a pompei Casa del Menandro 
egyik freskójában. Nem kevésbé meggyőző a 7. terem 
mozaik töredékének rekonstrukciója a thiasos jelenet, 
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részegen tántorgó Hercules vagy Bacchus ábrázolása. 
A geometrikus minták párhuzamai gyakorlatilag a vég-
telenségig követhetők, ezért az eredményeket ez esetben 
csupán i ránymutatónak lehet tekinteni. A szerző a Her-
eules-villát Aquincum legszebben díszített épületei közé 
számítja (freskó, stukkók, mozaikok) s a helytartói palo-
tára is hivatkozva, mintegy védelmébe veszi az eddig el-
dugott határmenti garnizonnak tekinte t t Aquincum 
művészetét. Úgymond: a Hercules-villa egyenlő rangú 
az egykorú császári Itália művészetével. A fogalmazás 
mindkét esetben erős. Alig hihető, hogy a helytartók szék-
helyén ne várha tnék még pompásabb épületeket, a 
„garnizon" elméletre ilyen értelemben kár a szót veszte-
getni. Túlzás s mindenkor az marad Aquincum és Pannó-
nia építészeti emlékeit és belső építészetét Itáliával össze-
vetni. 
Wellner a II l. század elejére keltezi a villa díszít-
ményeinek keletkezését, a mozaikok jeleneteinek ki-
választását meggyőzően magyarázza Septimius Severus 
és Caraoalla Hercules ós Bacchus tiszteletével. Aligha 
fogadható azonban el, hogy az épület a 270. évi „vandál 
invázió" idején pusztul t volna el. Az űzött, menekülő 
vandál kivándorlóknak a római civilizációval való első 
ismerkedésükkor ugvanis nem volt szerencséjük; be-
törésük után röviddel a restitutor orbis-ba, Aurelianusba 
ütköztek, aki asszonyaikat, gyermekeiket rövid úton 
hazazavarta, fegyvereseiket pedig magával vitte Keletre. 
Az épület elhagyását és pusztulásét — ha ez egyáltalán 
szükséges — alkalmasabb lenne más eseménvhez kötni. 
Örvendetes, hogy a dolgozatban beígért védő épületek 
évekkel a publikáció megjelenése előtt elkészültek. A szí-
nes táblák mozaikok, freskók közlésénél feltétlenül hasz-
nosak, feltéve, ha valóban színesek. Erről azonban 
aligha a szerző tehet . 
Mind módszerét mind eredményeit tekintve nagy 
figyelmet érdemel Lányi Veronika dolgozata I . Valenti-
nianus siseiai érmeléséről. Munkájának alapja Sonne-
wend kronológiai sora, amely az officina jelzések válta-
kozására épül. Lányi ú j nagy anyaggal f inomítja a fel-
osztást. Módszere: a 364 —375 közt vert pénzek forgalmát 
mind a lelet együttesekben (pénzkincsek) mind a szórvá-
nyos leletekben évek szerint különíti el. Az így nyer t 
adatokat összesítve újszerű képet n y ú j t a szóban forgó 
11 év általános pannóniai pénzforgalmáról. A pénzforga-
lom 367-ben ugrásszerűen megnő és magas szinten marad 
370-ig. 370 után ismét a szokásos vagy a szokásosnál is 
alacsonyabb szintre süllyed. Valentinianus pannóniai erő-
dítési munkáit a ku ta tás eddig 370 - 3 7 2 közé keltezte, 
bár legutóbb Mócsy András már u ta l t korábbi, 364 — 368 
közötti lehetőségére. Lányi vizsgálatai lényegében be-
igazolták ezt a korábbi dátumot, a pénzforgalom nagy-
arányú fellendülése csak a nagy, birodalmi szintű, épít-
kezésekkel magvarázható. A siseiai verdék ezekben az 
években közvetlenül a pannóniai ós valeriai limesre küld-
ték a pénzt. 
Nem egészen méltó helyen, a krónika rova tban 
kapot t helyet a kötet legnagyobb római tárgyú munká ja , 
Mócsy András, Pannónia kutatás (1964 1968) című 
összefoglalása. A 35 lapos, apró betűs, 387 jegyzettel ellá-
to t t dolgozat jóval több mint 5 esztendő pannóniai iro-
dalmának értékelt bibliográfiája. Mócsy tematikailag 
rendezi a kutatás eredményeit: összefoglalások, földrajzi 
alap, történet, közigazgatás, a hadsereg, utak, gazdasági 
élet, lakás és település, társadalom, temetkezés, vallás, 
művészet és kultúra, végül a római élet és kultúra tovább-
élésének problémái. A Pannóniára vonatkozó irodalmat, 
a kutatási eredményeket nemcsak alkotóan, de sokszor 
erős kritikával építi be a saját maga megszabta keretekbe; 
sokkal inkább, „értékel" tehát, mint sok más tanulmány. 
A kutatási összefoglalók ezért a korszak kuta tásának 
valóban nélkülözhetetlen segédeszközei, mintegy foly-
tatásos kézikönyvei. 
Rátérve a népvándorlás korra és középkorra. Andre-
as Lipperl új, bécsi avar sírleletet ismertet. A Wien X I I . 
kerület modern temetőjében sírásás közben előkerült avar 
sírban (kérdés: valóban egv sír volt-e?) É N y - DK-i 
tájolású mongoloid férfi mellett szemes pa3ztagyöngy, 
edény, préselt övdísz és vasak kerültek elő. A szerző a lelet 
„bizánci" stílusú préselt veretót helyesen a kunszentmár-
toni és akaláni leletekkel datál ja , a VII. század első felére. 
A szemes pasztagyöngy kormeghatározásához J . Werner 
m u n k á j á t idézi, a valóságban itt évtizedek óta tisztázott 
tényről van szó. Lippert helyesen ál lapít ja meg, hogy a 
korai avar előretörést a Bécsi Erdőtől keletre csak néhány, 
többnyire magányos, sír jelzi (Rust, Leobersilorf). Az avar-
ság legnyugatibb képviselője a Linz-zizlaui 74. sír halót t ja , 
akit Lippert az avar birodalomból politikai okok mia t t 
elmenekült „pannóniai tisztviselőnek" tar t . A Bécsi 
Medence igazi avar megszállására 680 u tán kerül sor, 
először a lemezes, majd az öntöt t öves csoport megjele-
nésével. 
Salamon Agnes a környei „VI. századi" temető 
etnikai és történeti kapcsolatairól ír. Előzetes jelentése 
mintaszerű, korunk legkényesebb igényeit is kielégítő 
sír-dokumentációval, leírással, analógiákkal, irodalom-
mal, szép anyagközlő rajzos és fényképes táblákkal 
meglepő, sőt meghökkentő kronológiával kísérve. 
A szerző, a változatos és r i tka szép anyag bűvöletében, 
nem kevésbé Simonyi Dezső régészetileg megalapozat-
lan elméleteitől vezetve, tarka és alig hihető etnikai 
komplexumot bogoz ki a temetőből. Szerinte a temetőt 
a VI. száza:! második harmadában nyi t ják, közvetlenül 
Nagv Theoderich halála (526) után, különböző etniku-
mokból összeverődött bizánci szolgálatban álló zsoldosok 
(bizánci katonák, pannóniai bolgárok, kutrigurok, bolgá-
rok, helyi és nyugati germánok), akik — a szerző szerint 
— ebben a nemzetközi összetételben csak a valóban nem 
kevésbé tarka just inianusi hadsereg kötelékében képzel-
hetők el. E bizánci kézben levő városi településekkel egy-
korúak lennének a langobardok falusi telepei és a hozzá-
juk csatlakozó temetők. — A Dunántúl 15 különböző 
pont ján mintegy 300 újonnan feltárt, még közületien 
jangobaril sír ismeretében kénytelen vagyok az elmélet-
ben kételkedni, a feltételezett „környei kul túrának" 
ugyanis nincs nyoma ezekben a históriáikig és régészeti-
leg biztosan 526—568 közé keltezhető temetőkben. — 
Arról, hogy a környei avar temető — Salamon korábbi 
kitűnő keltezésének megfelelően VI. század végétől 
a VII . sz. első feléig volt használatban, v. ö. részletesen: 
Archaeologiai Értesítő 97 (1970) 256—257. o. alatt . 
Tomka Péter a mongol lovastemetkezésre vonatkozó 
adatokat ismerteti. Ch. Perlee tanulmányából indul ki, 
aki a mongol lótemetkezésre vonatkozó X I I I —XVII. 
századi forrásadatokat összegyűjtötte. Tonika e késői 
ada tokat korábbiakkal egészíti ki, mindenekelőtt Piano 
Carpini és Rubruquis megfigyeléseivel. Majd a mongol 
szókincs tanulságaival támaszt ja alá a korai mongol 
lótemetkezés szokását. Az adatok a teljes ló eltemetésé-
ről tanúskodnak, szemben a forrásokban említett részle-
ges lótemetkeíéssel. 
A kettősség két különböző hagyományra megy 
vissza elsősorban török népekre, de iráni és egyéb hatá-
sokkal is számolni kell. A XI I I—XVI . században mongol 
tem 'tkezési sajátság a külön eltemetett ló és az elham-
vasztott lószerszám — külön vagv a temetők közelében. 
Amilyen helyes az a végső konklúziója, hogy ez a sajátos 
rítus ősi helyi hagyományokra megy vissza, annyira 
sajnáljuk, hogy VI—VII. századi régészeti előzményeire 
csak futólag utalt . 
~ Öná'ló kismonográfiának is alkalmas volna Cs. Sós 
I Ágnes nagy dolgozata: A Zalavár—Récéskút területén 
1961 — 1963-ban végzett ásatások beszámolója. Az ásatás 
közismert előzménve: 1946 — 1947-ben Radnót i Aladár 
kőből épült, bazilikát tár t fel а Récéskút szigeten, amely 
csakhamar a történeti forrásokból kiolvasni vélt kom-
binációk kereszttüzébe került. Abban szinte valamennyi 
hozzászóló megegyezett, hogy a Pribina-korszak fontos 
építészeti emlékéről van szó. Az ásató azonban sem az ása-
tás eredményeit, sem leleteit nem tette közzé, tehát egyik 
vélemény sem volt igazolható. Ez a régészeti és történeti 
bizonvtajanság tette szükségessé az új, hitelesítő ásatást. 
Cs. Sós Ágnes fel tár ta a kőtemplom belsejének mélyebb 
rétegeit valamint a bazilika környékét. Mintaszerű ása-
tása - amint ez várható volt — több periódust ered-
ményezett. E periódusok szétválasztását а kőbazilika 
alatt ta lá l t különböző korú cölöpépítmények, valamint 
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az épületek körül létesített szintén különböző korú teme-
tők egymást metsző sírjai és rétegei biztosítják. 
Az ásatás legfontosabb eredménye a kőbazilika 
alatt i nagyméretű cölöpvázas templom feltárása. E JX. 
század közepe utánra, tehát biztosan Pribina korára 
keltezhető fatemplom ala t t még korábbi faépítmények 
nyomai mutatkoztak. Ezzel az eredményével az ásatás 
a kőbazilikát a magyar középkor emlékei közé utalta. 
A kitűnően dokumentált ásatáshoz Cs. Sós Ágnes 
izgalmas, de az ásatási dokumentációval nem minden 
ponton alátámasztható kommentár t fűz. A legkorábbi. 
— szerinte a IX. század elején, tehát a frank —avar há-
borúk (796 — 803) vagy legkésőbb a 827. évi bolgár táma-
dás idején — elpusztult telepet az avar birodalomba már 
a VIII . század folyamán beszivárgó morvaszlávokkal 
hozza kapcsolatba, akiknek útvonalát a pókaszepetki és 
keszthelyi urnasírok jeleznék. A történeti interpretáció-
ból is kitűnik, hogy a telep keltezésében egyharmad 
évszázadnyi bizonytalanság rejtőzik. Maguk a cserepek 
inkább IX. századiak. 
A lakosság átvészeli a pusztulást, a romok felett 
fatemplomot, körülötte temetőt létesít. Ez az „első fa-
templom" nem bontakozott ki, létére — néhány cölöp-
lyukon kívül — üres fol t ja körüli temetkezések utalnak. 
Ugyanazon a helyen létesült a IX . század közepe után 
a Conversio-ból ismert egyik templom. „Ecclesia Iignea" 
volt ez, fa és kő konstrukció, a korabeli Európa eddig 
ismert talán legnagyobb méretű ilyen alkotása. Cs. Sós 
feltételezi, hogy a Pribina-kori Keresztelő János temp-
lommal azonos. A Conversio-ban szereplő , , infra civi-
ta tem" helymegjelölésót nagyon helyesen a Réeéskúl 
szigetre is vonatkoztat ja . 
A X. században az egykori egyházi épületek profán 
használatára kerültek elő adatok, s csak a XI . században 
épülne az 1946 — 1947-ben feltárt kőbazilika, amelynek 
késői periódusai a XIV— XV. századig terjednek. — A 
kőtemplom X I . századi keletkezését nem feltétlenül 
támaszt ják alá a bemuta to t t leletek, zömük inkább 
X I I — X I I I . századi. A telep életében a koloni várispán-
ság idején tehát hiátussal vagy gyér lakossággal is szá-
molni lehet. 
Nováki Gyula az északkelet-magyarországi X -XII4. 
századi vaskohászat régészeti emlékei t ,mutat ja be és ér-
tékeli; valójában sokkal többről ír: Árpád-kori vasfel-
dolgozásunk áttekintését kapjuk a dolgozatból. Mivel 
az alapvető fontosságú munka külön könyvben magyar 
nyelven is megjelent (Heckenast—Nováki—Vastagh-
Zoltay, A magyarországi vaskohászat története a korai 
középkorban, Bp. 1968. Akadémiai Kiadó. 13 — 76. lap) 
— részletes ismertetésétől eltekintünk. 
Gedai István a Kárpát-medence X I —XIII . századi 
külföldi pénzeit foglalja össze, vagyis a szomszédos or-
szágokkal folytatot t kereskedelem és kapcsolatok fontos 
dokumentumait . Munkája ezért forrásértékű. 
A bizánci pénzekkel kezdi, visszapillantva a nép-
vándorlás kor, a IX. század és a honfoglalás korának 
bizánci pénzforgalmára. A IX. századinak meghatáro-
zottak közül néhány késői érem pl. a bodrogszerdahelyi 
már a honfoglalókkal függhet össze. A bizánci pénzforga-
lom súlypontja a X I —XII. századra esik. — Megjegy-
zem Dunaújvárosban nemcsak a fontos késői Laskaris 
pénz került elő, hanem Pentele monostora bizánci kap-
csolataira utal I I I . Nikcphoros Botaneiatcs (1078 —1081) 
a gyűjteményből kimaradt érme is. 
A következőkbon a közkedveltségnek örvendő 
friesachi dénárok összeállításán és elterjedésén keresztül 
illusztrálja korai nyugati kapcsolatainkat. A meglepően 
nagyszámú (28,255) és elterjedt (49 lelőhely) érernanyag 
67,3%-a igazi friesachi, 19,8%-a st. veit-i veret, a többiek 
egyéb Alpok vidéki verdék készítményei. 
A X I I I . században ú j politikai és gazdasági színt 
jelentenek a bécsi dénárok, elsősorban az akkori Nyugat-
Magyarországon. A továbbiakban a nyugat-európai 
(Német-Római Birodalom — különösen a kölni pénzek 
gyakoriak nálunk — , Anglia, Franciaország, Velence) és 
kelet-európai ( ?) (Csehország, Szerbia) pénzeinek el-
terjedését tárgyalja. A lelőhelyeket 5 elterjedési térképen 
szemlélteti (bizánci, friesachi, bécsi, nyugat-európai, cseh 
és szerb) 
A krónika rovat Vértes László, Gazdapusztai Gyula 
és Malán Mihály méltatásával kezdődik. I t t kapott helyet, 
min t ar ra fentebb utal tunk, Mócsy András Pannóniáról 
szóló beszámolója is. 
A kötetet — első ízben bőséges reoenziós anyag 
zár ja ; az elmúlt évek kilenc jelentős magyar monográfiáját 
ismertetik, mintegy sorozatban, hazai szerzők. Van köz-
tük olyan is, amely túlhaladja a m ű f a j kereteit, önálló 
dolgozat. 
Bóna István 
Folia Arehaeologica XIX. A Magyar Nemzeti 
Múzeum Évkönyve. Budapest 1968. Népművelési Pro-
paganda Iroda. 222 lap. 132 ábra. 
A kötet régészeti cikkeinek sorát Batay l'ál tanul-
mánya nyi t ja meg. „A tiszavalki rézfokos" címen, egy 
ú j a b b a n kiásott sírlelet kapcsán a bodrogkeresztúri 
kul túrához tartozó fokosok fejlődését követi nyomon. 
Megállapítja, hogy a tiszavalki példány sajátos formája 
ellenére beleillik a tipológiába, s annak legfejlettebb tag-
ját a lkot ja . Hangsúlyozza azonban, hogy ez nem jelent 
időrendi sorrendet, mert a differenciáltabb és a fejlet-
lenebb példányok egyaránt a javarézkorból származnak. 
Világosan megfogalmazott tételének alátámasztására a 
bodrogkeresztúri kul túra lelőhelyes darabjainak típus-
táblázatá t is mellékeli. Az ásató megfigyelte, bogy a 
tiszavalki rézfokost a sírban fekvő halot t jobb kezébe 
helyezték; szerző szerint a szép fo rmájú eszköz hatalmi 
jelvény szerepe mia t t került a sírba. Ehhez a kul túra 
köréhez tartozó kő és réz buzogányok és fokosok köréből 
számos példát idéz. 
B. Bónis Eva, ,,EmaiI-berakásos palaestra eszköz-
lelet Brigetioból" címen olyan lelet együttest vet t revízió 
alá, amely a Magyar Nemzeti Múzeumban „orvos 
8Írja"-ként szerepelt a nyilvántartásban. Bronz kancsók 
bronz tégely, orvosi műszerek, strigilisek és még számos 
ismeretlen rendeltetésű bronz alkatrész (lapok, fogun-
tyúk, pántok, rögzítők stb.) t a r toz tak a leletek 
közé. Az ép és töredékes darabokból a szerző szellemes 
kombinációval egy palaestra-készletet állított össze. 
Terjedelmes irodalmi anyaggal bizonyít ja, hogy a sírba 
helyezett tárgyak at lé ta felszerelését képezték. Szerző 
arra gondol, hogy a művészi módon kidolgozott és drága 
anyagokból előállított készlet verseny-díj lehetett . 
Tulajdonosa valamely neves atléta volt, akit versenyek 
rendezésével bíztak meg. Erre a feltevésre utalnak ugyan-
is a sír többi mellékletei: a bronz kancsó, amire a verseny 
előtt a kötelező áldozat bemutatásánál volt szükség, s 
az írókészlet, amit szintén a rendező listavezető használt, 
miközben a versenyzők teljesítményét jegyezte fel. 
Pannóniában éppen a Severus-korban, tehát a készlet 
készítésének idején voltak a leginkább divatosak a 
sportversenyek. Szerző valószínűnek ta r t ja , hogy a 
brigetioi katonaváros temetőjében a provincia ogvik 
közkedvelt a t lé tá já t temették el. Ér tékes díjait, közéleti 
szereplésének emlékeit sírjába is mellé helyezték. (A 
tanulmány bizonyító anyagában a pannóniai strigilisek 
corpusát is megta 'á l juk. Szerző a r i tkábban használatos 
eszközfajta többféle típusát választ ja szét. A díszítő-
motívumok elemzóso segítségével és néhány névbélyeges 
példány révén mestereket és műhelyeket ismert fel.) 
Barkóczi László, „Datál t üvegleletek Brigetioból 
a 3—4. századból" című tanulmánya a Folia Archaeolo-
gica előző köteteiben megkezdett sorozatát folytat ja . 
Továbbra is csak jól datál t síregyüttesek anyagát hasz-
nál ja fel s ezáltal mindennél használhatóbb korhatározó 
eszközt alakít ki a pannóniai ku ta tás számára. Abból 
indul ki. hogy a markomann háborúk ós a 260. évi 
germán betörés után alapvetően megváltoztak a gazda-
sági viszonyok Pannónia településein. A brigetioi feltá-
rások jó bizonyító anyagot szolgáltatnak ahhoz, hogy 
milyen mértékű ez az átalakulás; a lakosság pl. mindkét 
emlí tet t időpont u t á n ú j helyen kezdett temetkezni. 
A sírok mellékletei is arról vallanak, hogy a különböző 
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időpontokban más és más fa j t a üvegeket használtak. 
Szerző a 3 — 4. századi brigetioi anyagból összesen 48 
edénytípust válogatott ki, illetve állít kronológiai sor-
rendbe. Utal arra. hogy az egyes korszakokban honnan, 
milyen manufaktúrákból érkezett import üvegáru Pannó-
niába. Különösen érdekes az az ú j megfigyelése, miszerint 
a I I I . század első harmadában valahol a dunai limes-út 
mentén, olyan üveggyár működöt t , amely a híres rajnai . 
— kiváltképpen kölni árukat másolta. (Szerző a gyá-
rat Carnuntumban képzelné el a korábbi irodalmi utalá-
sok miatt.) 
Szerző másik fontos eredménye, hogy a későcsá-
szárok-kori mohazöld színű üvegek közül több csoportot 
választott szét. Ennek következtében felveti a helyi 
üveggyártás lehetőségét a IV. század több településén. 
Sz. Burger Alice „Későrómai sírok Hal imbán" 
címen olyan temetőrészt ismertet, amelybe a IV. század 
elején ugyanannak a népességnek egyik csoportja temet-
kezett, amelyről a legutolsó évek publikációi már több 
ízben hírt adtak Pécs környéki településekről. A Mecsek 
környékén szétszórtan élő, de egységes népességhez tar-
tozó lakosságot éppen sajátos temetkezési sírrítusa 
révén ismerték fel. Megállapították, hogy a Ra jna 
vidékéről származhattak, s egységes telepítési terv 
következtében érkeztek ú j lakhelyükre. A kuta tóknak 
ez ideig az volt a véleményük, hogy a betelepítésre 340 
után került sor. Szerző jeleu publikációjában a halimbai 
anyag roppant aprólékos és körültekintő megfigyelései 
segítségével azt bizonyítja, hogy a Rajna-menti lakosság 
pannóniai beköltözködése ennél az időpontnál már kb. 
két évtizeddel korábban le is bonyolódott a Dunántúlon. 
Halimba térsége a koracsászárkorban is lakott volt. 
A markomann háborúk u tán azonban a római település 
elnéptelenedett s csupán a constant inusi dinasztia idején 
népesült be új lakossággal. 
Biróné Sey Katalin, „ I I . Theodosius solidusának 
egykorú hamisí tványa" című dolgozatában egy 430 
után vert aranypénzzel foglalkozik. Megállapítja, hogy 
az érem verőtövének készítésekor hibásan másolták i l . 
Theodosius egyik solidusát; a nemesfém súlyazonossága 
és az éremkép szolgai, bár értelmetlen másolása bizo-
nyítják, hogy a hamisí tványt forgalmi pénznek szánták. 
A darab a , ,barbaricum"-ban került elő s szerző emlé-
keztet arra, bogy a római érintkezés közel évezredes 
időszakában a birodalom határain kívül ú j ra és ú j ra 
megkísérelték a szórványosan beáramló római aranyak 
pótlását másolatokkal. Az Alföld írástudatlan lakossága 
számára e hamisítványok becsesek voltak, ha az érmek 
megfelelő súllyal rendelkeztek, s nem vették figyelembe, 
hogy az éremképek csak megközelítően hasonlítottak az 
eredetihez. 
Kádár Zoltán „Ikonográfiái ós vallástörténeti meg-
jegyzések a rakamazi díszítő-korongokhoz" című ta-
nulmányához két ú jonnan előkerült X. századi sír-
melléklet szolgáltatta az alapot. Szerző megállapítja, 
hogy a korongok díszítőmotívumai a messzi múltban 
gyökereznek, és mitikus elképzeléseket tar talmaznak. 
A korongokon ábrázolt sólyom pl. az ég szimbóluma, a 
madár csőrében látható ág az ősvegetációt jelképezi, a 
vízimadaraknak a túlvilági szimbólumok között a helye. 
A nagyszentmiklósi kincs egyik edényén hasonló össze-
tételben szerepelnek ugyanezek a motívumok. A szimbó-
lum-kör fejtegetése kapcsán szerző felveti a kérdést, 
vajon a korongokat csak azért fonták-e hajba, hogy az 
ábrázolások távol tartsák a veszélyeket az ékszer tulaj-
donosától ? Kiképzelhető az is, hogy az állatábrázolások-
nak az apotropaikus jelentésen túlmenően törzsi-tote-
misztikus tar talma volt. Ebben az esetben a korongot 
viselő f iatal nő a bonfoglalókkal érkező családok egyi-
kének lehetett tagja. 
Póczy Klára 
A Magyar Nemzeti Múzeum közép- és újkori osztá-
lyai, valamint az éremtár e kötetben is figyelemre méltó 
tanulmányokat tesz közzé, amelyek a magyar múlt 
egyes, eddig kevéssé ismert részletébe engednek hiteles 
bepillantást s nemegyszer hézagpótló megállapításokra 
vezetnek. E szempontból főként V. Ember Máriának a 
sárospataki római katolikus templom kriptáiban talál t 
XVI — XVII . századi ruhákról ír t tanulmányát kell 
kiemelnünk, amely e nagy jelentőségű leletet dolgozza fel. 
Nem kevésbé érdekes eredményre vezetett Horváth Béla 
vállalkozása, amidőn egy 1934-ben Eonyód-Bélatelepen 
végzett, kora-középkori települést feltáró ásatásról 
készített utólagos összefoglalást és értékelést. A tárgy-
feldolgozások közül kiemelkedik Gábry György dolgozata 
Mozart úti clav ichordjáról, amely oly szerencsésen ju tot t 
nemrég a Múzeum birtokába. E kötet szóban forgó 
tanulmányai tehát részben ásatási kuta tások feldolgozásai, 
részben egyes tárgyak bemutatását célozzák. A két 
csoport egyben időbeli sorrendiséget is érzékeltet. 
Minthogy 1964-ben a Múzeum a Mezőgazdasági 
Múzeummal együtt, tervbe vette a Eonyód-Bélatelepen 
1934-ben elkezdett ásatás folytatását , szükségessé vált 
ez utóbbi kutatás elmaradt feldolgozásának pótlása. A 
megmaradt dokumentáció hiányosságai és a leletek el-
pusztulása ellenére is sikerült Horváth Bélának bizonyos 
következtetéseket levonni és bepillantást engedni az 
Árpád-kori falusi faépítkezések meglehetősen ismeretlen 
területére. Annak idején Gallus Sándor és Bacsák György 
vezették a szóban forgó leletmentő ásatást. Négy fa-
épületet tártak fel, amelyek vizenyős területen áll tak. 
E négyszögű építmények talpgerendákból rótt vázra 
támaszkodtak, amelyet a tőzeges talajon helyeztek el. 
Padlójuk gömbfára helyezett deszkákból volt, falaik 
tapasz to t t sövényből készültek. Közülük kettőben agyag-
tapasztású tűzhely is felbukkant. Az építés szerkezete 
és technikája összevethető a lengyelországi koraközép-
kori ú jabb kutatások ilyennemű eredményeivel (Gdansk, 
Wroclaw). A leletanyag IX —XIII . századira tehető 
kerámiából, faeszközökből s néhány fémtárgyból áll. 
Egy n''gy gömbbel díszített függő a hasonló magyar és 
morva leletek alapján a X - XI századra tehető. Érdekes, 
hogy a faeszközök mezőgazdasági jellegűek. Halászatra 
a'ig utal lelet, ami tópart i településen elég feltűnő hiány. 
Különböző magok gyümölcstermelésre utalnak. Nagy 
érdeklődéssel vár juk a szinte négy évtized előtti ásatás 
rendszeres folytatásának eredményeit, amelyek közvet-
lenül világítják meg egy Balaton melletti Árpád-kori 
falu életét és kézzel fogható realitást adhatnak elég nagy 
számban megmaradt, e területre vonatkozó egykorú 
okleveles adatainknak. 
XI—XII . századi bizánci rézpénzforgalmunk tanúi 
kerültek elő 1966-ban Kunbaracs határában. .Gedai 
István meggyőzően m u t a t j a ki, bogy e lelet helye bele-
esik abba a déli útvonalba amely az Aldunától a Temes-
közön és Szegeden á t érte el a Duna -Tisza közét s 
valószínűleg Buda felé tar tot t . A kunbaracsi lelet réz-
anyaga is figyelemre méltó, mert sokkal inkább m u t a t 
tényleges pénzforgalomra, mint az arany, amely inkább 
íezaurálásra vall. 
1964 —65-ben a sárospataki római katolikus temp-
lom Molnár Vera által vezetett, igen érdekes ásatás so-
rán a Nemzeti Múzeum szakemberei a hajó kr iptá i t 
gondosan feltárták. A sajnos nagyrészt egymásba ros-
kad t koporsókból a X V I —XVII. századi magyar nemesi 
viselet számos, ugyan többnyire erősen sérült emléke 
került elő, amelyek az egykorú hazai kriptaleletek között 
igen jelentős helyet foglalnak el. Az Esterházy ruhák 
és néhány csekély számú lelettől (Miskolc, Debrecen) 
eltekintve ez a sárospataki lelet adha t jó fogalmat az 
egykorú viseletről. Érthető, hogy V. Ember Mária 
gondos, minden szerkezeti, technikai és díszítési kérdésre 
aprólékosan kitérő feldolgozása ú t törő jelentőségű. A 
XVI —XVII. századi ruhák ismerete eddig jobbára az 
egykorú arcképfestészetben gyökerezett. Az eredeti 
sárospataki darabok hitelesítették a festményeket s 
egyszersmind lehetővé tették a ruhák szabásának, dí-
szítésének, anyagának, színének, méreteinek, arányainak 
megállapítását. Különösen jelentős a legkorábbi, szinte 
teljesen megmaradt férfiruha a XVI. századból, amelynek 
teljes készlete (dolmány, mente, nadrág, süveg és sálöv) 
jó fogalmat adhat a régi magyar nemesi öltözék egészéről 
és részleteiről. 
A XVII. századi pénzrontás egyik érdekes epizód-
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járói értekezik Huszár Lajos, amikor a lengyel mintára 
vert körmöcbányai du tkáka t ismerteti. E magyar dinká-
ka t 1622 — 23-ban verték. Forgalmukat még 1623-ban 
bet i l tot ták. 
Különleges zenetörténeti érdekességű ú jabb szer-
zeménye a Nemzeti Múzeumnak Mozart úti clavichordja 
(Gábry György), amelyet a zeneköltő a ty ja , Leopold 
Mozart 1763-ban vet t hét éves fia részére Augsburgban 
a híres hangszerkészítőtől, Johann Andreas Steintôl. 
Mozart egész életén á t használt e hangszere halála u tán 
sógorához, Haibel Jakabhoz került, aki a Szerémségben 
működöt t Diakováron. Tőle Matizovich János kanonok-
hoz, ma jd Johann Nepomuk Hummelhez került, aki 
J 873-ban Bécsben ki is állította. A clavichord hiteles-
ségét bizonyítja Mozart fiának )856-ban Hummelhez 
intézett levele, amely szintén a Múzeum bir tokába jutott 
a hangszerrel együtt 1965-ben. 
Bánbuti Imre és Hegedűs László m u t a t j a be azt a 
XVIII . századi szép barokk szekrényt, amelyet későbbi,! 
X I X . századi intarziák díszítenek. A Múzeumba e neve-
zetes darab a budapest i svéd követségtől került véte 
ú t ján i 962-ben. 
A kötetet Szakács Margit rövid cikke zárja, amelyben 
az 1885. évi első országos kiállítást látogató lengyel 
küldöttség egykorú fényképét m u t a t j a be. Ez a Stippek 
gyűjteményből való és 1963-tól a Múzeum tulajdona. 
Entz Géza 
Folia Archacologica XX. A Magyar Nemzeti Múzeum 
Évkönyve. Budapest 1969. Népművelési Propaganda 
Iroda. 205 lap, 72 ábra. 
Patay Pál, „Bronz ezitula a Magyar Nemzeti Mú-
zeumban" címen az urnasíros kul túra köréből származó 
egyik leletcsoporttal foglalkozik. Elöljáróban arra figyel-
meztet, hogy az Vrnenfelderzeit terminológia a Kárpát-
medence viszonyai között nem helytálló, hiszen a nagy 
sírszámú urna-temetők i t t már a bronzkor elejétől 
általánosak voltak. Javasol ja ezért, bogy a Reinecke-féle 
időrendben a Hallstat t A és B-nek nevezett időszakot 
„utóbronzkor" elnevezéssel illessék. A szóban forgó 
időszakból a szerző madár protomákkal díszített bronz 
szitulákat ismertet. 
Táblázaton tüntet i fel a díszítőelemek révén egyetlen 
körhöz sorolható szitulákat, amphoi'ákat és szűrőket. 
Felvázolja elterjedésük térképét és így k imuta t ja , hogy 
a Hajdúböszörményben és Tiszavasvárin előkerült pél-
dányok analógiái minél messzebb esnek a Felső-Tisza 
vidékétől, díszítésük annál kevésbé hasonlít az alap-
típushoz. Ebből arra a következtetésre jut, hogy a cso-
porthoz tartozó bronzedények nem egyetlen műhelyben 
készültek. Sőt az is nyilvánvaló, hogy a díszítések azért 
nem egységesek, mer t ahova a tiszavidéki szitulák el-
ju tot tak, o t t helyben másolták motívumaikat . A távoli 
vidékek bronzművesei a helyi ízlésnek megfelelően ala-
kí to t ták a mintadarabok díszét. Éppen ezért felmerül 
a kérdés, hogy miért van stiláris elterós a hajdúböször-
ményi és tiszanagyfalusi darabok között, bár topográfiai 
szempontból e lelőhelyek vannak egymáshoz a legköze-
lebb. Szerző ebben a kérdésben, különböző meggondolá-
sokat mérlegelve, arra a meggyőződésre jut, hogy a hajdú-
böszörményi szitulák is különböző műhelyekben készül-
tek, ami viszont fontos az őskori kereskedelem helyes 
értékelése szempontjából. 
B. Thomas Edit, „Római légionárius-tőr Dunaföld-
várról" című dolgozatának gerincét egy a Duna medréből 
felhozott dísz-tőr képezi. Tizennégy, színes emailberakás-
sal készített, részben a magyarországi példánnyal azonos 
mintájú, részben hasonló díszű fegyvert sorol a római 
birodalom területéről a dunaföldvári példány mellé. 
Megállapítja, hogy a tőrök a Tiberius és Claudius ural-
kodása közötti időszakban készültek, s valószínűleg 
ibériai fémműves központból származnak. A csoporthoz 
tartozó tőrök 75%-át folyómederben találták, ennek 
ellenére e fegyvertípus nem tar tozott kizárólag csak a 
f lot takatonák felszereléséhez, mert gyalogsági és lovas 
tiszteket is ábrázoltak ezzel a tőrtípussal. Szerző arra 
gondol, hogy az aranyozással, ezüstözéssel, erni ilberakás-
sal díszített, kecses formájú tőröket kitüntetésként 
adományozták a légionáriusoknak. Feltételezi, hogy a 
dunaföldvári t ípusú tőrök díszei között azért ismétlődnek 
és variálódnak ugyanazok a motívumok, pl. a rozetta 
(corona tr iumphahs) a pa lmet ta (a győzelem jelvénye), 
a pelta (aminek bajelhárító szerepet tulajdonítottak), 
az aedicula (a szentely stilizált formája), mer t a motí-
vumok együttesen a győzelmi szimbolikához tartoznak. 
Barkoczi László. „A Magyar Nemzeti Múzeum fenék-
bélyeges Mercur üvegei" című tanulmányában három 
import példánnyal foglalkozik; az egyik Brigetioban 
kerül t elő, k e t t ő n k a közelebbi le l thel je itn.eietlen 
Az egyik üveg alján Mereurius álló f igurája látható; 
körülötte a négy sarokban G F H I betűk olvashatók. 
Egy másik pannóniai példányon trisceles közepén sza-
kállas férfifej lá tható. A ha imadik ismertetésre kerülő 
példány bélyegét konkáv sarkokkal kialakított négyszög 
képezi. Az üvegeknek Kölnből, illetve belgiumi lelő-
helyről ismertek az analógiád, amelyek a I I . század 
második, illetve a I I I . század első felében készültek. 
Szerző figyelmeztet arra, bogy provinciánk import 
üvegáruja közöt t ritkaságszámba mennek a valódi 
Meivur-üvegek; jellegzetes anyaguk mia t t jól meg-
megkülönböztethetők a sokkal gyatrább kivitelű, és 
lényegesen törékenyebb másolataiktól. Az utóbbiak 
igen gyakoriak a pannóniai lelőhelyeken, s feltűnően 
sok köztük a ron to t t példány. Elképzelhető, hogy e 
széria-darabok valamely helyi, pannóniai város műhelyé-
ben készültek. 
Salamon Agnes „Benyomott díszű későrómai edé-
nyek Intercisából" című tanulmányában olyan dísz-
edényekkel foglalkozik, amelyekről már a korábbi 
kuta tás megjegyezte, hogy Pannóniában ritkaságszámba 
mennek, s kapcsolataik Dácia felé muta tnak. A szakiro-
dalom az edónyesoportot a I I I I I . század fordulójáról 
származtat ta . Szerző jó érzékkel összeválogatott egy 
csoportra való hasonló kerámiát Pannónia Inferior 
területéről és feltűnően gazdag összehasonlító anyaggal 
bizonyítja, hogy a limes mentén szórványosan előforduló 
kerámiafaj ta Dáciában egészen általános. Tagadhatat lan, 
hogy az edények formája és maguk a díszítómotívumok 
nyugati szigillátákról származnak, s a szerző utal arra is, 
hogy a benyomott díszű kerámiának Dáciában ugyancsak 
a I I —III. század fordulóján volt a virágkora. Ennek 
ellenére a szóban forgó benyomott díszű edények csoport-
járól meggyőzően bizonyítja, hogy ezek már a I I I . század 
végén készültek. Majd követi a dáciai benyomott díszű 
kerámia ú t já t , s ebből kitűnik, hogy a provincia feladása 
után, tehát a I I I . század utolsó harmadában a kerámia-
t ípus eltűnik a Maros menti települések anyagából. 
A Pannóniával szomszédos Alföldön sem található. 
Ezzel szemben ugyanekkor megjelenik a Tisza felső vidé-
kén, valamint Pannónia Inferiorban. Szerző arra követ-
keztet, hogy Dácia kiürítésekor a lakosság kisebb cso-
portjaival erősítették meg Pannónia keleti határvonalá t ; 
velük került a jellegzetes kerámia provinciánkba. A 
benyomott díszű edényeknek még további, IV. századi 
változatait is követni tudja a szerző. 
Biróné Sey Katalin „Későrómai centenionales lelet 
Gölléről" című dolgozata fo ly ta t j a azt a cikksorozatot, 
amelynek során több, közel egykorú pénzegyüttes pub-
likációja jelent meg a szakirodalomban. A Gölle-Álsó-
heténypusztai lelet 301 darabból áll; a szerző véleménye 
szerint összetétele a későcsászárkori éremegyüttesek 
szokott képét m u t a t j a ; néhány kopot t érmet tar talmaz az 
I — II . századokból, majdnem minden császár pénzverését 
képviseli egy példány a I I I . századtól kezdve, az anyag 
zömét azonban I . Valentinianus, Valens és Gratianus 
veretei jelentik. A göllei leletegyüttes korban utolsó 
veretét 375-ben bocsátották ki; a szerző véleménye sze-
r int a pénzek ennél az időpontnál is későbben kerültek 
földbe. 
Soproni Sándor „Pannónia IV. század végi pénz-
forgalmáról" című tanulmánya a már említett Valentini-
anus-kori éremegyüttesek összetételének okaival és 
történelmi hátterével foglalkozik. E kincsleletek segít-
séget nyúj tanak kutatásai számára ahhoz, hogy revízió 
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alá vehesse Valeria feladásának kértlését. Átvizsgálva 
ugyanis Pannónia későcsászárkori pénzforgalmát, a 
szerző felfigyelt arra. hogy I. Valentinianus pénzei közt 
a 367. évi veretek kiugróan nagy mennyiségben jelent-
keznek a határment i területen. Ugyanekkor a t a r tomány 
belsejében, pl. Cibalaeban ós a többi dél-pannóniai vá-
rosban hosszú időn keresztül nagyjából egyenletes marad t 
az érmek mennyiségi eloszlása. Szerző rámuta t arra, hogy 
I. Valentinianus idejében olyan sok pénz érkezett Valériá-
ba — véleménye szerint az erődépítési munkákhoz — , 
hogy ez a mennyiség még évtizedeken keresztül fedezte a 
lakosság igényeit. A pénzek forgalomban maradtak , 
s márcsak azért is elegendőnek bizonyultak, mer t ettől 
kezdve már általánosan természetben fizettek, s így keve-
sebb pénzre volt szükség. 
Lényeges a szerzőnek az a megfigyelése, amely 
szerint a zömével I. Valentinianus-kori veretekből álló 
éremegyüttesek mindegyikében található egy-két olyan 
pénzdarab, amelyeket későbbi időpontban — esetleg 
generációkkal későbbi uralkodók bocsátottak ki. Egészen 
kopott, rossz fenntartású Valentinianus-kori veretek 
egyébként még az avar, valamint a késői népvándorlás 
kori sírokban is előfordulnak. Szerző szerint mindez 
bizonyítja, hogy Pannónia feladása előtt a pénzforgalom 
nem szűnt meg, sőt a későesászárkori veretek még ez-
után is sokáig jó fizetőeszközöknek számítottak. 
Török Gyula „Kétrétegű temetkezések a halimbai 
avar temetőben" című dolgozata ú j megfigyelésekkel 
gyarapít ja a Dunántúl népvándorláskori történetére 
vonatkozó ismereteinket, miközben Halimba VI —IX. 
századi lakosságának temetkezéséből von le következ-
tetéseket. Megfigyelte, hogy 570 után, a település szélén, 
keskeny „földlencse" maradt a temetkezésre. Amikor 
egy évszázad leforgása alatt a terület megtelt sírokkal, 
a helyszűke mia t t a lakosság arra kényszerült, hogy halot-
tai t a korábbi sírok fölé, kevésbé mélyen temesse. A több-
rétegű temetkezés alapján kitűnt, hogy az avar lakosság 
mellé a VII . század harmincas éveiben germánok érkez-
tek. Ezek kirabolták a gazdagabb avar sírokat, ma jd 
figyelemmel a rabolt területre, ők is ebbe a temetőbe 
helyezték halottaikat . Ezután a helyi készítmények 
megfigyelése alapján hosszabb belső fejlődés figyelhető 
meg a telep életében. Majd egy mongoloid jellegű nép-
csoport keveredik a helyi lakossággal. A leletanyagban 
ú j ékszer- ós edénytípusok jelzik a jövevényeket. A ke-
vert népcsoportban még ekkor is k imuta tha tó az eredeti 
avar lakosság folyamatos továbbélése. A IX. században 
a „halimbaiak" egy ú jabb temetőt is nyitottak, de ezt 
már nem használták. 
Póczy Klára 
A Magyar Nemzeti Múzeum évkönyvének legújabb 
kötete ismét bővelkedik érdekes témákban. A tanulmá-
nyok nemcsak önmagukban érdemelnek figyelmet, ha-
nem szinte mindegyikük szűkebb tárgykörén túl múl tunk 
egy-egy kevéssé ismert, de nem kevésbé fontos problé-
májához kapcsolódik. 
Méltán jelöli meg Gedai István XI . századi törté-
netünk egyik legizgatóbb kérdéseként a dukátust . Ta-
nulmánya az érmészel oldaláról közelít о tárgykörhöz. 
A három tömbből (Nyitra, Hont, Nógrád — Zemplén, 
Ung, Borsóvá, Nyír, Bihar, Zaránd — Békés, Krassó) 
álló dukátusnak valószínűleg volt önálló pénzverése. 
A ta tá r já rás idején elrejtett kincsek illetve érmek fel-
tűnő csoportosulása figyelhető meg a- Nyírségben, ahol 
a pénzügyletekkel foglalkozó böszörmények éltek (Haj-
dúböszörmény). Gedai feltételezi, hogy a duxok pénz-
verése Biharvárban volt. А XI . századi numizmatikai 
adatok mindenesetre a lá támaszt ják a dukátusok akkori 
fontos történeti szerepót. 
Pálóczi-Horváth András terjedelmesebb tanulmányt 
szentel a esólyosi kun sírleletnek. Mindenekelőtt gondosan 
leírja a sírban talált tárgyakat : a hegyes kun sisakot, a 
sodronying töredékét, a páncéllemezek maradványait , a 
szépen díszített öv tartozékait, a nyílhegyeket, a kengyel-
párt és a koporsó vasalásait. A leletek aprólékos elemzése 
során figyelembe veszi azok párhuzamait , a velük rokon 
emlékeket ós arra a következtetésre ju t , hogy a sírba a 
X I I I . század utolsó harmadában temete t t előkelő kun 
vitéz viselete teljesen keleti jellegű. Érdeklődéssel vár-
juk a szentkirályi kun lelet feldolgozását is, mert ez is 
hozzásegíthet annak a fontos kérdésnek tisztázásához, 
hogyan illeszkedett be а X I I I . században betelepedett 
kunság a középkori feudális magyar társadalomba. Az 
egyes sírok mellett azonban nagy szükség volna olyan 
korai, X I I I . századi kun temetők feltárására, amelyekből 
szélesebb távlatú következtetéseket lehetne levonni, 
mint egyes, bár gazdag mellékletű sírokból. 
Fontos eredményekhez vezetett az 1957-ben végzett 
ozorai ásatás. A ku ta tás t Nagy Emese vezette, akinek 
sikerült feltárnia a község Alszeg nevű részén az Ozorai 
Pipó által 1418-ban a lapí to t t obszerváns ferences kolos-
tor ós templom keleti felét. Bár az ásatás az épületnek 
csak kisebb részére te r jed t ki, mind az épület szerkezetére, 
mind egyes részleteire figyelemre méltó megállapításokat 
lehetett tenni. Minthogy az épületegyüttes északi—déli 
kiterjedése 73 métert t e t t ki, az eredeti teljes méretek 
jelentősek voltak. A hosszú szentély a hatszög három 
oldalával zárul. Nagyon érdekes a kolostor cella részének 
beosztása a két szobasor közötti folyosóval és a kerengő-
nek a belső szobasorhoz tör tént csatlakozásával. Ugyan-
ezt a cellaelrendezést ta lá lhat juk а XV. század közepéről 
való gyulai és a századvégi szegeli kolostornál is. Ezek a 
szerkezeti sajátságok, valamint az előkerült részletek 
(bordák, ablakosztó) a lapján a szerző egy esetleges ob-
szerváns ferences építőkörre következtet, amely а XV. 
században alakulhatott ki. 
Huszár Lajos cikke a szorr.o'noki pénzverés XVI. szá-
zadi szakaszára hívja fel a figyelmet. A pénzverő 1531 
32-ben működöt t Sauer Sebestyén kamaragróf közremű-
ködésével I . Ferdinánd számára. 
Az 1969-ben e lhuny t Milialik Sándor posztumusz 
cikke а X I X . század elején virágzó kassai kőedénygyárral 
foglalkozik. A gyárat kassai kereskedők alapították s 
élére a Velence környékéről származó Osvaldo Pivirottit , 
e ki tűnő olasz szakembert tették. A gyár 1801-ben in-
dult meg s rövidesen túlszárnyalta legveszélyesebb vetély-
társát: a holiesi gyárat. 1804-ben már királyi privilégi-
umot kap. Tetszetős termékei az egész országban ked-
veltekké válnak. Mihalik gondos levéltári kutatással 
deríti fel a gyár első éveinek történetét és eleven képet 
rajzol a korabeli Kassa városi viszonyairól, társadalmi és 
gazdasági helyzetéről. Érdemes megemlíteni, hogy a 
gyár alapítói közül az egyik Henszlmann Imre, a neves 
művészettörténész ap ja aki vas- és vegyeskereskedő volt 
Kassán. Mihalik Sándor életének utolsó szakaszában 
számos fontos tanulmányt írt a hazai X V I I I — X I X . 
századi kerámiatörténet témakörében. Utolsó dolgozata 
ezek sorát zárja le. 
A X X . kötet Haller Ferenc testőrkapitány ezüst 
szablyájáról szól. Hüvelyét címerek díszítik, pengéjén 
pedig unnak a 64 testőrnek neve van, akik a testőri 
tisztétől 1842-ben megváló Haller Ferenc vezetése a la t t 
szolgáltak. Temesvári Ferenc a szablya ismertetése u tán 
e 64 testőr életrajzi ada ta i t közli. Ebből kiderül, hogy a 
Habsburg uralkodót о közvetlenül szolgáló testőrök 
közül a világosi fegyverletétel után 16-ot Ítéltek halálra 
s még számosan vettek részt a szabadságharcban. 
Entz Géza 
V. Gábnri-Csánk, La station du paléolithique moyen 
d 'Érd Hongrie. Monument« Historica Budapestinensia 
I I I . Budapest 1968. Akadémiai Kiadó. 277 lap, 46 kéj). 
46 tábla. 
A magyarországi középső őskőkor harmadik nagy 
lelőhelye Érd , s anyagának feldolgozása ez a reprezenta-
tív kiállítású kötet. 
Érd-Parkvárosban 1963—64-ben fel tár ta a szerző 
egy sajá tos körülmények között élt, barlangi-medve 
vadász népcsoportnak a telepét. A teljes egészében fel-
tárt telepen olyan jelenségeket figyelt meg, melyek alap-
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ján mód nyílt egy középső paleolit népcsoport életének 
újszerű rekonstruálására. 
A település az alacsony érdi fennsíkon, két kis víz-
mosás találkozásában helyezkedik el, s így a barlangok 
és travertino-medencék mellett a középső paleolitikuin 
egy ú jabb települési formájával ismerkedünk meg. A 
két „völgyfőt" szarmata-kori mészkőfal határolja, s 
választja el egymástól. A lelőhely fontosabb rétegei a 
következők: a szarmata mészkőre közvetlenül települt 
az alsó régészeti réteg, azt 20 cm-es meddő szint, m a j d a 
80 — 100 cm-es vastagságot is elérő felső kultúrréteg kö-
veti. A rétegsor lerakódása a holocénben zárni. 
Az 1063-as ásatás tájékozódó jellegű volt, s 1964-
ben tár ták fel a telepet teljesen. Az előző évi tapasztalatok 
alapján 20 cm-es szintekre bontották a felső kultúrréte-
get, s mikrosztratigráfiai megfigyeléseket is végezhettek. 
A feltárás gondosságára jellemző, hogy nagy, összefüggő 
felszíneket bontot tak ki egyszerre, a tárgyakat , jelen-
ségeket pontosan rögzítették, dokumentálták, s csak 
ezek u tán szedték fel az anyagot. Az ásatások végezté-
vel összesen 214 m2 nagyságú felszínt bontottak ki. 
A két „völgyfő" kitöltésének vastagsága 3 — 4 méter 
között váltakozott . 
Az alsó kultúrréteg gyenge és helyenként szórványos 
volt. A felső kultúrréteg öt szintjén (az ABC kisbetűivel 
jelölik) a szerző részletesen ismerteti a különböző jelen-
ségeket s települési objektumokat: tűzhelyeket, ímlla-
dékhalmokat. 
Ezek után az ember környezetének rekonstruálása 
kerül sorra, amit természettudományos vizsgálatokkal 
végeztek. Kriván P. a lelőhely paleoklimatológiai és 
sztratigráfiai értékelését végezte el. A rétegsor lerakódása a 
Kiss/Würm interglaciálistól a holocénig tar t , s a régészeti 
rétegek a Würm 1 hidegmaximuma előtt, a Brarup 
interstadiális végével zárulnak. Klimatológiailag a Würm 
bevozető, hűvös, csapadékos időszaka ez. 
Stieber J. a lelőhelyről előkerült majdnem összes 
faszén anthrakotomiai vizsgálatának kapcsán a W ü r m 
flóra-történetét adja , s az éghajlat rekonstruálásában 
Kriván P.-hoz hasonló eredményre jut . Érdekessége és 
külön jelentősége az érdi faszén-anyagnak, hogy segít-
ségével a középhegységi és travertino flóra mellett az 
alacsony plató Würm eljegesedés eleji növényzetét is 
megismerjük. 
A szegényes malakológiai anyag, melyet Krolopp E. 
dolgozott fel, sztyeppei fajokból áll. 
Az érdi telep állatcsontanyaga nagyon gazdag. 
Előkerült 50 000 maradvány, ebből a 15 000 meghatá-
rozható csontot Kretzoi M. vizsgálta meg. A gerinces 
paleontológiái anyag 45 fajhoz tartozik, melynek meg-
oszlása a következő: 39 emlős, 2 kétéltű, 2 hüllő és 2 
madár . Legnagyobb kronológiai jelentősége ezek közül a 
felső kultúrrétegben talál t Asinus hydruntinus-nak van, 
mert pontosan megszabja a telep felső korhatárá t : nem 
lehet fiatalabb a tokodi fauna-fázisnál, vagyis a Würm 1 
maximumánál. 
Az állatcsontok taxonómiai sorrendben történő 
leírása után a fejezet szerzője megvizsgálja: miben lehet a 
paleontológus a régész segítségére, milyen rekonstrukciós 
lehetőségeket nyú j t a régészeti lelőhelyeken talált, mes-
terséges összetételű, ember által válogatott anyag érté-
kelése. A két régészeti réteg állagfaj-összetételét vizsgálva 
az előző fejezetek szerzőivel azonos kronológiai és klima-
tológiai következtetésekre jut. 
A természettudományos eredmények felhasználásá-
val Gábori-Csánk V. összefoglalja a telep kronológiáját: 
a rétegsor a R / W interglaciálistól holocénig terjedő idő-
szakban rakódott le, ezen belül az alsó kultúrréteg a 
Würm 1 komplexum legkezdete, de még a felső kultúr-
réteg sem ta r t a Brarup interstadiálisnál tovább. A 
több oldah'ól egyértelműen meghatározott kronológiai 
besorolásnak ellentmond kissé a radiokarbon dátum, 
melyet a szerző is fenntartással fogad. 
A felső kultúrréteg d-szintjéből két eredmény: 
> 3 8 100 és 35 300 ± 900, 
s a felső kultúrréteg e-szintjéből: 44 300 ± 1 400. 
A régészeti anyag részletezése előtt helyet kapnak a 
monográfiában Dienes I. petrográfiai vizsgálatának ered-
ményei. Az Erden megtelepedett embercsoport meta-
morf, üledékes és vulkáni nyersanyagot használt fel, 
mely nagy részét vagy talán teljes egészét a közeli 
miocén (helvéti) kavicsrétegből szerezte be. A felhasznált 
nyersanyag 76,2%-a kvarcit. Megfigyelhető, hogy a 
nyersanyag minősége és a belőlük készített eszközök 
nagysága fordí tot tan arányos. 
A régészeti anyag feldolgozása Gábori-Csánk V. 
munkája. A nagyon alapos technológiai fejezetben a 
szerző kimutat ja , bogy a viszonylag rossz kavicsnyers-
anyagból tökéletesnek mondható eszközöket készít a 
moustiéri ember. A rendelkezésre álló nyersanyagból 
következik a megmunkálás lehetséges módja, a felhasí-
tott kavicsok pedig meghatározzák a típusokat. A külső, 
kavics-kérges vagy belső gerezdek további alakítása már 
a petrográfiai összetételtől függ. Az elég szűk mérethatá-
iok között mozgó, kiválogatott kavicsok felhasználása a 
további megmunkálás által már nem módosítható 
jelleget kölcsönöz az iparnak. 
Ez a karakter a kiegyénült méret, a szilánkolás mód-
ja és a jellegzetes típusok ellenére sem elszigetelt vagy 
degenerált, min t ahogyan ezt elmondhatjuk a szintén 
kvarcit nyersanyagot alkalmazó alpi moustiéri iparokról. 
A helyi nyersanyaghoz nagyon sikerülten adaptáló-
dot t technológia, a kavicsok felhasításának és megmunká-
lásának analógiája a pontinien lelőhelyeken ismeretes, 
így a szerző az érdi ipart a kavicsfeldolgozó moustiéri, 
„moustérien sur galets" körbe sorolja. 
A tipológiai feldolgozás alapja 808 eszköz. Ezeken 
kívül előkerültek üllők, retusőrök, magkövek, 180 olyan 
további tárgy, melyet — bár felfedezhetők r a j t uk a 
megmunkálás és használat nyomai — a szerző nem vesz 
be a tipológiába. 
789 eszközt gyűj töt tek a felső kultúrrétegből, 
15-öt az alsóból. A Bordes-rendszer alapján elemzett 
anyagot Gábori-Csánk V. típusról típusra részletesen 
leírja, megadja a darabszámot, méreteket, s az eszközök 
előfordulásának százalék-arányát. 
A tipológiai leírás után a szerző összefoglalja a telep 
kultúráját ós az ipar fejlődésót. A kultúra jellemzője, 
hogy meghatározott méretű kavicsokat eitrus-gerezd 
formájú szegmensekre hasítanak fel, s ezek szolgálnak az 
eszközök alapformájául. Legtöbbjükön megtalálható a 
kavicskóreg. 
A felső kultúrréteg vertikális szintekre bontásával 
követni lehet a kultúra belső fejlődésót: 
1. A régészeti anyag alulról fölfelé, különösen a c-
szinttől kezdve, növekszik; 
2. A számbeli növekedéssel párhuzamosan tipológiai-
Iag is gazdagodik az anyag; 
3. Ennek a tipológiai változásnak legfontosabb eleme 
a középsőpaleolit és felsőpaleolit eszközök arányának 
módosulása, az utóbbi javára. 
4. A felsőbb szintekben csökken a kvarcit- és nö-
vekszik a jobb minőségű kavicsok aránya, ebből követ-
kezően 
5. fölfelé csökken az eszközök hosszmérele. 
Л felső kultúrréteg öt szintje közül a változás mérté-
két tekintve az a —b—с szint tartozik össze, míg a két 
alsó, d—e szintben a fejlődésnek csak a kezdeti nyomai 
figyelhetők meg. 
Gábori-Csánk Г. megvizsgálja, milyen gazdasági 
okokra vezethető vissza ez ások irányú fejlődés. A választ 
a vadászott ál latfajok változásában találta meg: a felsőbb 
szintekben a barlangi medve mellett egyre nagyobb sze-
repet kap a ló és az orrszarvú. E két utóbbi állat gyako-
ribbá válását feltehetően a klíma és a növényzet — az 
ökológia megváltozása okozta. Az új ál latfajokra új 
módszerekkel vadászó embercsoport megteremtet te a 
célnak leginkább megfelelő, már felsőpaleolit jelleget is 
hordozó eszközkészletet. Ez a belső fejlődés azonban nem 
olyan mértékű, hogy a népesség megváltozása is követ-
kezne belőle. 
A települési megfigyelésekből, az anyag horizontális 
és vertikális megoszlásának, elterjedésének ismeretében, 
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az életmód rekonstruálását is meg kell kísérelni, hiszen 
ahogy Gábori-Csánk V. kiemeli, a régészetnek túl kell 
lépni a tipológia korlátain, s az ember életének minél 
teljesebb megismerésére kell törekednie. 
Az alsó kultúrréteg lerakódása idején a két kis völgy 
csak időszakosan volt lakott, míg a felső kultúrrétegben 
a település folyamatos és egyre intenzívebb. A két völgyfő 
közül a nagyobbik bizonyult tényleges településnek, 
míg a kisebbet tárolás céljaira hasznosíthatták. 
A szilánkok horizontális megoszlása a lapján a 
szerző kis eszközkészítő műhelyeket különít el a külön-
böző szintekben. 
A monográfia következő fejezetében Gábori-Csánk V. 
és Kretzoi M. a régészeti irodalomban eddig egyedülálló 
módon kapcsolja össze a régészet és paleontológia mód-
szereit, s teljesen újszerűen értékelik az eredményeket. 
Minden vizsgálatnál, de i t t különösen nagy jelentősége 
van a ténynek, hogy egy jól körülhatárolt, teljesen fe l tá r t 
nyíltszíni telep anyaga áll a ku ta tá s rendelkezésére. 
Az őskőkori életmódot döntően a vadászat hatá-
rozza meg, ennek mód ja pedig a zsákmányállattól függ. 
A régészeti zoológiai vizsgálatok a lap ja is a rétegben 
talált állatcsontanyag, melynek anatómiai megoszlásá-
ból, mennyiségi változásaiból ezeket a következtetéseket 
vonták le: 
A telep életében kb. 500 — 550 barlangi medvét és 
180 — 240 más állatot ej tet tek el, ezek összesen 75—80 000 
kg húsmennyiséget szolgáltattak. A zsákmányolt bar-
langi medvék korából, az aganesváltás ritmusából, a 
csonthalmokon belüli fajonkénti megoszlásból követ-
kezik, hogy a telepen csak a tavaszi és nyári hónapokban 
vadásztak. 
A telepen ta lá l t paleontológiái anyag 99,7%-a 
konyhai hulladék, s az ember tu latos válogató tevékeny-
ségét tükrözi: 15 f a j a fauna fajszámának egyharmadát 
képezi, leletszámának viszont 99,8%-át. Legfontosabb 
fajok: barlangi medve 89,8%, ló 5% és orrszarvú 
1 , 2 % . 
Az eredményes vadászatot nagymértékben elősegí-
te t t e É rd kedvező földrajzi helyzete: közel van a Duná-
hoz, s két földrajzi tájegység, a hegyvidék és a síkság 
találkozásánál az állatok vonulásának útvonalába 
esett. 
Az érdi telepet Gábori-Csánk V. a tipológiai és techno-
lógiai megfigyelések a lapján az európai középsőpaleoliti-
kumba helyezi. A pontini jellegű megmunkálás, a kapa-
rókban gazdag charenti jellegű eszközkészlet a lapján a 
telepet egy citrus-gerezd alapformájú, moustérien sur 
galets körbe sorolja. A mediterrán területek kultúráinak 
délkelet-európai kisugárzásának tekinti, mely messze-
menően alkalmazkodott az ökológiai körülményekhez és a 
helyi nyersanyaghoz. A Kárpát-medencében tipológiailag 
a Szelim-barlang moustiérienjéhez áll legközelebb. Mate-
matikai-statisztikai vizsgálatok talán közelebb vihetnek 
egy kul túra genetikai, rokoni kapcsolatainak tisztázásá-
hoz — különösen vonatkozik egy olyan zárt és teljes 
anyagra, mint Érd, — de egyelőre hiányoznak más 
telepek hasonló szempontú feldolgozásai, így a szerző 
csak a kumulatív grafikonok görbéire támaszkodhat. 
Végül a szerző összefoglalja az eredményeket, s 
összegezi az érdi nyíltszíni barlangi- medvevadász telep 
életéről, anyagi kultúrájáról , ökológiai környezetéről 
való ismereteinket. 
A kötetet 46 tábla egészíti ki, amelyből 20 fekete-fe-
hér, egy színes ásatási felvétel, a régészeti anyagról 20 
rajzos ós 5 fényképes tábla készült. 
Tudjuk, hogy kvarciteszközöket különösen nehéz 
rajzolni, de ha már nincs mód világosabban értelmezhető 
rajzok készítésére, ta lán nem lett volna felesleges a 
kőeszközöket néhány fényképes táblán még szemlélete-
sebbé tenni. 
A kötet — a feltárások és a leletek alapos dokumen-
tálásával, széles körű vizsgálatokkal, s ebből következően 
egy neandervölgyi embercsoport életének újszerű és 
teljességre törekvő megvilágításával — nagy nyeresége a 
hazai és nemzetközi őskőkor-kutatásnak. 
T. Dobosi Viola 
Lipták P., Embertan és ember-származástan. Buda-
pest 1969. Tankönyvkiadó. 284 lap, 143 ábra, 4 tábla. 
Nehéz lenne megmondani, volt-e egyáltalán ilyen 
összefoglaló embertani szakkönyv Magyarországon, ós 
ha esetleg volt, az antropológia fejlődésének melyik szint-
jén, időpont jában jelent meg. Lipták P. könyve — a 
nemzetközi irodalom ismeretében és az egyetemi okta-
tásban szerzett tapasztalat ta l — az embertan-tudo-
mány legmodernebb ós legmegbízhatóbb eredményeire 
épült teljes igényű összefoglalás. Hiányzik belőle a 
tankönyvekre itthon és külföldön is rendszerint jellemző 
visszatekintő unalom, az alapismeretek régi iskolákra 
emlékeztető fáradt ismétlése, a száraz tangyakorlat 
minden mondata friss, up to date, korszerű. Nemcsak 
ismeretanyaga, hanem a szelleme is. 
Ennyi talán elég is a könyv értékéről. Ilyen kézi-
könyv egy-egy korszakban egy születik, ha van aki 
tudományterületének nem érdekfeszítő műhelyti tkait , 
hanem magasabb szintű eredményeit összefogni képes. 
— A könyv megírása, kiadása pótlig, úgy véljük, végszóra 
történt. Évtizedek óta súlyosan hiányzott az embertan, 
az ember-származástan modern, magyar nyelvű, minden 
szempontból megbízható tankönyve, egyben kézikönyv. 
Egy időben ugyanis az antropológia — a kvant i ta t ív 
és kvalitatív embertan jellegek vizsgálata, talán emlí-
tése is, az ember-örökléstan, az evolúció problémai vagy 
éppen az emberfaj ták taxonómiai osztályozása, rassz-
genesis stb. — valamilyen ál-világnézeti okokból gyanús, 
ha nem inkább elfelejtendő területnek tűnt . H a ez a 
könyv most miniszteri rendeletből megjelenhetett , tar-
toznék az előbbi mondat leírásával. A fejlődés, a válto-
zás pont ja i t ugyanis nemcsak a Hominidák évmilliós 
történetének ú t ján érdemes rögzítenünk — hanem még 
egy negyedszázad szemléletében is. Tekintsük tehát ezt a 
könyvet elavult gondolatok, homályos előítéletek lassú 
eltűnése jelének. 
Az első rész az embertan bevezető tudományágaival, 
az antropológia fogalomkörének tisztázásával, felosztásá-
val foglalkozik. Mi az embertan, mi a paleoantropológia, 
humánbiológia, mi — főleg az angolszász tudományban — 
a szélesebb értelemben ve t t antropológia, amely talál-
kozik a tör ténet tudománnyal , nyelvészettel, régészettel, 
néprajzzal ? Az emberről szóló tudományok ilyen széles 
skálájú osztályozásából tűnik ki végül is a természettudo-
mányok ós társadalomtudományok napjainkban egyre 
inkább ú j r a felfelezett nagy egysége, összefüggése. 
Az 1. fejezet első oldalán szemünkbe tűnik ,,az ember 
helye a természetben" — biológiai-rendszertani érte-
lemben — , m ij 1 azonnal ennek társa lalomtudományi 
relációi, melyekről a szerző soha nem feledkezik el. Sőt — 
s ez külön figyelmet érdemel — a kötet jelentős része a 
társalalom-alkotó emberrel, történeti fejlődésével, tör-
téneti antropológiával foglalkozik (6 — 11, 15. fejezet). 
„Igen nagy jelentőségű az embertani tudományok tör-
téneti arculata, mert úgyszólván egyetlen embertani 
jelenséget sem tudunk okozati összefüggésben értelmezni, 
történeti előzmények nélkül" — írja a szerző, aki első-
sorban a történeti embertan terén ért el jelentős eredmé-
nyeket, a régészettel kerül t szoros kapcsolatba. 
A második rész a mai emberi variációk elemzésével 
foglalkozik, a kvanti tat ív-kvali tat ív embertani jellegeket 
ismerteti. (Bőrszín, szemszín, testmagasság, a koponya 
metrikus jellegei, vázcsontok vizsgálata, fogazat stb.) 
Ennek az antropofiziológiai, mondhatnánk „klasszikus 
antropológiai" rendszerezésnek végén figyelmet érdemel 
a vércsoport-rendszerek ismertetése, azok az ú j abb 
kutatási irányok és lehetőségek, melyek szerint az ember-
tanban a „klasszikus problémák" közt is vannak még 
megoldatlanok. (Ökológiai tényezők, életfolyamatokban 
jelentkező regionális különbségek kérdése, földrajzi 
variációk problémái stb.) 
A hagyományos szisztematikai fejezet u tán az 
ontogdnia, a nemek közti különbség, testalkat, még a 
klasszikus antropológia körébe tartozik. A humángene-
tikai fejezet eleinte úgv tűnik mintha már olvastuk volna, 
azután hirtelen egészen ú j (legalábbis а kívülállók számá-
ra új) problémákat vet fel. (Populáció genetika, a „vélet-
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lenszerű genetikai sodródás", az evolúciós változások 
rugói st,b.) — Az 5. fejezet tulajdonképpen már a szár-
mazástani részek megalapozása, előkészítése. Szerző a 
főemlősök rendjének nemcsak állattani rendszerével, 
alaktani tulajdonságaival, hanem ezen felül ökológiájuk-
kal és etnológiájukkal is foglalkozik, s ezzel — ha na-
gyon röviden is — többet nyúj t , mint amennyit a Prima-
tesekről általában a nem-antropológus olvasott. így 
ju tunk el az ember-származástan, az evolúció főbb 
problémáihoz — ahol a régész számára általában „az 
ember kezdődik". 
A középkorú vagy idősebb generáció — ezt is 
érdemes egyszer rögzíteni — természettudományos 
szemlélettel nőt t fel. Gondolunk itt a biológia, az 
orvostudomány, a természettudományok, de a velük 
kapcsolatban került „humán tudományok" művelőire 
is. Érdeklődéssel nézzük tehát , mit kap most a legfia-
talabb, leendő szakember-generáció а származástan, a 
filogenetika terén ? 
A Hominidák filogenezise — ami világnézeti szem-
pontból kiemelkedő jelentőségű — a kötetben is kiemelt 
helyet, súlyt kapott . Már а Primatesek korszerű taxonó-
miai táblázatából kitűnik a semmilyen kétséget nem hagyó 
evolucionista szemlélet. „Az evolúciót tehát joggal lehet 
a biológia leginkább központi és éppen ezért legfontosabb 
kérdésének tekinteni" — ír ja a szerző, majd : „Az evo-
lúció tanának alapja ma is a darwinizmus, mégha módo-
sult formában is." A szintetikus elmélet, az adaptáció, 
a mértani hal ad vány szerű szaporodási tendencia, a 
szelekció kérdése a könyvben világos, t iszta — de egy-egy 
új mondattal , ú j gondolattal mindig jelzi a korrekció ós 
a továbblépés lehetőségét is. (Pl. a tanulás evolúciójáról, 
az R N S megváltozásáról írt, valószínűsítő megjegyzések !) 
Az Australopitbecusok korabeli (nem rendszertani) 
elődeiről sajnos elég keveset kapunk. A régészt azonban 
kárpótolják a jelentős terjedelmű paleoantropológiai 
részek. Az előbbi témakör szerves részét képezi azonban 
a hominizáció folymatáról, majd még később az ember 
származásának indirekt bizonyítékairól szóló, 11 — 12. 
fejezet is. Utóbbit , mely inkább a 6. fejezet elé kíván-
kozna, szerző nyilván didaktikai meggondolás alapján 
te t te az egész származástani és paleoantropológiai-
evolúciós folyamat, ill. fejezetek végére. Bennünk, ért-
hetően, az emberré válás történeti folyamata — embertani 
leletei és értékelésük — a 6 —10. fejezet ta r ta lma érdekel 
a legjobban. 
Szerző röviden foglalkozik a harmad- és negyedkor 
geokronológiájával, a Hominidák evolúciójának prob-
lématörténetével, szükségesnek t a r t j a megadni a régé-
szeti periodizációt is. Utóbbi az antropológiával foglal-
kozók számára sem teljes. Hiányzik számunkra az egyes 
kultúrák alaposabb „taxonómiai" jellemzése (pl. a kö-
zépső és felső paleolitikumé), vertikális ós horizontális 
elterjedésüknek hozzávetőleges jelzése. Annál részlete-
sebb viszont az Australopithecus — Archanthropus-
leletek ismertetése és ebben, magyar kézikönyvnek meg-
felelően, kellő terjedelmet kap a vértesszöllősi lelet is. 
Egy megjegyzés: rétegtanilag biztosított chopper-ipar 
másu t t is ismert volt Európában. — A Paleoanthropusok 
ismertetése ismét rendszeres, a felső-paleolitikum ember-
tani leletei viszont csak egész röviden, regisztrative 
szerepelnek. 
A Hominidák evolúciójában legfontosabb vagy egyik 
legfontosabb téma talán a Paleoanthropus — H. sapiens 
közti filogenetikai „átlépés", azaz a sapientizálódás sokat 
v i ta to t t kérdése. Szerző ismerteti az erre vonatkozó 
elméleteket, összegezése a problémakörről kiváló, de 
sajnos nem említi meg az antropológia és az archeológia 
egymásnak jórészt ellentmondó eredményeit, ill. követ-
keztetéseit. Az ún. „neandervölgyi elmélet" ellen nem az 
szól, hogy a moustérien és aurignacien embere részben 
égyidőben is élhetett, hanem az előbbi kul túrában meg-
levő preadaptív hajlam és a középső-, ill. felső-paleoliti-
kum közt i m m í r több helyen k imuta to t t régészeti kap-
csolat, átfejlődés, moustérien „továbbélés". A problémát 
azonban ma még ez sem oldja meg. 
Az antropotaxonómiai fejezet a mai emberfaj ták 
osztályozását muta t j a be ós természetesen nagyon is 
„recens" kérdéseket érint. A rasszgenezisre nézve itt, az 
alapvető elvi problémára a következő fejezetben kapunk 
egyértelmű, mai feleletet. (Népek és rasszok — rassziz-
mus.) Az utolsó fejezet már a történeti ember tan ered-
ményeit tekinti át , а mezolitikumtól egészen а közép-
korig. 
A könyv természetesen több részletkérdést vet fel, 
bizonyára az antropológusok és a rokon területek részé-
ről is. Félrevezető lenne azonban, ha mondjuk a paleo-
antropológia terén csupán régészeti szempontú kritikai 
észrevételeket, apróbb megjegyzéseket tennénk. Fel-
sorolásuk egyébként is nagyon rövid lenne. Egy össze-
foglaló és ugyanakkor ennyire szóles tudományterületet 
átfogó művet csak egészében szabad néznünk. Tan-
könyvtől nem várunk felfedezéseket, ú j megállapításokat 
sem — hanem elsősorban rendszert, pontosságot, azt a 
tudományos-módszertani szisztémát és szemléletet, 
amelyen a leendő antropológus, biológus elindulhat. 
Ez t mind megtalál juk Lipták 1'. könyvében. A rokon 
tudományok szakemberepedig ot t f igyeí fel, ahol szerző a 
kuta tás ú jabb irányaira, módszereire, lehetőségeire hívja 
fel a figyelmet. 
A tartalmilag, szerkezetileg újszerű tankönyv na-
gyon jól illusztrált. Az ábrák, táblázatok eltérnek a meg-
szokottaktól. A régészeti vonatkozású, kis mennyiségű 
képanyag gyengébb. A mű stílusa olvasmányos, sőt érde-
kes, amit az ado t t tárgykörben, ezen a tudományos szin-
ten és nagy tömegű adatközlés me'lett, nehéz elérni. 
Az előadói hangból származik egy-két jelentéktelen, 
inkább korrektori simítást igénylő mondat (pl.: „A 
morfológia kérdéseit i t t nem szükséges részletesebben 
ismertetni, mer t ez korábban már külön kollégium tárgya 
volt" — hiszen nem minden olvasó volt o t t az előző 
kollégiumon), ami azonban eltűnik egy ennyire szerte-
ágazó témájú műben. Az egyes témákat , fejezeteket át-
gondolt, korszerű bibliográfia egészíti ki. 
Lipták P . műve tankönyv, de egyben megbízható 
kézikönyv is. Nemcsak az egyetemi hallgatónak, hanem a 
rokon tudományok művelőjének, a történésznek, régész-
nek, etnográfusnak, geográfusnak is, aki most megtalál-
ja mindazt, ami t lassan már elfelejtett, vagy ta lán éppen 
sohasem tanu l t —: az antropológia alapjait, rendszerét, 
fogalmak biztos meghatározását, a v izsgálati módszereket, 
azok irányait és célját, a humángenetika kérdéseit, a 
történeti emberfejlődés legújabb kutatási eredményeit a 
régiekkel együ t t — és még egyszer alá kell húznunk, a 
tudomány mai állásának megfelelően. Ezen túlmenően 
azonban úgy véljük, a könyv sokkal szélesebb olvasó-
közönségre számíthat, mint a kiadó ajánlása reméli. 
Minden művelt ember kezébe kellene adni, legyen érdek-
lődése természettudományos vagy „ h u m á n " irányú 
— a rokon területek kutatója pedig azzal csukja be, hogy 
még sokszor elő fogja venni. 
Gábori Miklós 
Tabula Imperii Romani, L 34. Budapest. Aquincum-
Sarmizegetusa-Sirmium. Szerkesztette Soproni Sándor. 
Budapest 1968. Akadémiai Kiadó. 123 lap, 1 térkép. 
A római birodalom településhálózatának rekonstruk-
ciója nemzetközi tudományos vállalkozás keretében fo-
lyik 1928 óta. A feldolgozás az Union Académique Inter-
national kezdeményezésére, az UNESCO anyagi támo-
gatásával indul t ; a legújabb köteteknél a Conseil Inter-
national de la Philosophie et des Sciences Humaines 
koordinálja a nemzetközi kutatógárda munká j á t . Az 
Aquincum-Sarmizegetusa-Sirmium kötet szerkesztésével 
a CIPSH Soproni Sándort bízta meg; úgy döntö t t , hogy 
a kiadvány Magyarországon készüljön s német nyelven 
jelenjen meg. Soproni Sándor négy ország (Bulgária, 
Jugoszlávia. Magyarország és Románia) 20 szakemberé-
nek munká já t fogta össze ós egyeztette. 
A Római Birodalom térképe az impérium fénykorá-
ban, annak legnagyobb területi kiterjedését veszi figye-
lembe. A birodalmat behálózó főbb útvonalakat , 
városokat, falvakat , erdőségeket, mocsarakat, bányá-
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kat tartalmazza, illetve ennél sokkal többet, mer t az 
alaposan kidolgozott kulcs-rendszer 35-féle objektum 
jelölésére alkalmas. Település, a település mai neve, te-
lepülés-nyomok, város, kincslelet, kikötő, luxusvilla — 
majorság —udvarház, épületmaradvány, szentély, legiós-
tábor, segédesapat tábora, kiserőd —erődített telep, 
limes erődökkel, őrtorony, útállomás, katonai felvonu-
lási út, ugyanez feltételezett változatban, út, feltételezett 
út , mérföldkő, feliratos emlék, híd, hágó, vízvezeték, 
sír-temető, fürdő, ciszterna-halastó, szent forrás, csa-
ta tér (évszám feltüntetésével), provincia határvonala 
(Augustustól Diocletianusig), provincia határa (a domi-
natus idejében), fazekasműhely, kőfejtő, bánya (réz, 
ólom, vas, ezüst, arany) és sóbánya szerepelnek a T I R 
szelvényen. 
A felsorolt római kori adatok korszerű, színvonalas, 
1 : 1 ООО 000 léptékű térképszelvényre kerülnek; a tájé-
kozódást római láb, angol láb és km-es lépték könnyít i 
meg. Az impérium területét 56 szelvényre bontva dolgoz-
zák fel, eddig ebből 18 lap jelent meg, s 5 van saj tó a la t t . 
Három évtized ala t t tehát éppen a munkálatok feléig 
ju tot tak el. 
A szabványméretű szelvények se a római provinciák, 
se a mai országok területével nem egyeznek, ezért — 
csekély kivétellel — egy-egy térképlap több ország kuta-
tógárdája közreműködését igényli s minden lap az illető 
terület római kori székhelyéről kap ja a nevét. Ha a szel-
vényen több provinciális központ szerepel, a címbe is 
több név kerül, így vált pl. az L 34, Aquincum-Sarmizege-
tusa-Sirmium kötetté. A szóban forgó szelvény Krakow— 
Sofia, illetve Trieste—Bucureçti tengelyek középpontjá-
ban, több római provincia területének részét tar talmazza. 
A lap keleti felét Pannónia Inferior majdnem egészében, 
Pannónia Superior viszont csak jelentéktelen, Moesia 
Superior és Dalmatia számottevő területe tölti ki. A 
szelvény keleti részét Dacia Porolissensis és Dacia Supe-
rior foglalják el, Dacia Inferior nagyobb része a Drobeta-
Romula-Sucidava lapon folytatódik. Az L 34. lap köze-
pé t a Duna—Tisza köze, az ón. Barbaricum tölti ki. I t t 
néhány római épületmaradvány mellett csupán egyetlen 
útvonalat látunk, amely Lugioból kiindulva, s Parthis-
cumot érintve a Maros mentén vezetett Daciaba. 
A szöveges rész elején rövid bevezetés ismerteti az 
összeállítás módszerét, a szerkesztés szempontjait . Ennek 
alapján úgy tűnik, hogy az Aquincum-Sarmizegetusa-
Sirmium kötet két lényeges dologban tér el a T I R ko-
rábban megjelent köteteitől. Elsősorban a terjedelmes 
irodalmi apparátus érdemel figyelmet, hiszen csupán a 
bibliográfiai rövidítések listájában 219 alapvető mű szere-
pel. (1940-ig bibliográfia egyáltalában nem szerepelt a 
topográfiai adatok mellett.) 
A feldolgozás módszerének fejlődésére muta t továbbá 
a régészeti feltárásokból származó emlékanyagra való 
utalás és az emlékek segítségével rekonstruálható kor-
határozás feltüntetése. A régészeti leleteket a korábbi 
kötetek még nem vették figyelembe, hiszen negyven évvel 
ezelőtt a TIR feldolgozás megindulásakor a régészeti 
ku ta tás t még a segédtudományok sorába számították. 
Ma az ásatásokból leszűrhető eredmények elsőrendű 
forrásnak számítanak, s ennek figyelembevételével 
alakult az L 34. lap indexében a rómaikori adatok össze-
foglalása, az alábbi rendszer szerint: 
1. A hely vagy a geográfiai ob jektum neve, ha van rá 
adat latin megnevezése, esetleges névváltozásának 
feltüntetése. Ezt egészíti ki a mai név ós a jelenlegi köz-
igazgatási terület meghatározása. 
2. A helyre vonatkozó antik források, auctor adatok, 
feliratok, amelyek a lokalizálást elősegítették. 
3. A hely jelentőségének rövid összefoglalása, u ta lva 
a legfontosabb történelmi dá tumokra (ha településről 
van szó, a lakosság etnikumára, katonai tábor helyőrségé-
re stb . . .). A topográfiát meghatározó útvonalak, jelleg-
zetes épületemlékek, néhány döntő fontosságú emlék, 
egészítik kí a képet. A kincsleleteknél a darabszám mellett 
a legkorábbi és legkésőbbi veret is fel van tüntetve, s 
sűrűn olvasunk bélyeges téglákról, katonai diplomáról, 
temetkezési rítusokról, amelyek a kronológiai tájékozódást 
jól szolgálják. 
5. A térképen fe l tünte te t t objektumok nélkülöz-
hetetlen irodalmának címjegyzéke zá r ja le az Index 
adatközlését. 
A rövidre szabott jellemzések mia t t alapos váloga-
tásra volt szükség, s ez számtalan probléma elé állította 
a ku ta tóka t . Közülük néhány pannóniai vonatkozású 
példát ragadunk ki: A legújabb ku ta tás felfigyelt pl. 
arra, hogy az itinerariumokban fel tüntetet t útvonalak-
nál sokkal fontosabb közlekedési vonalak rajzolódnak 
ki az ásatásokból leszűrhető megfigyelések révén. Véle-
ményünk szerint ennek az az oka, hogy az itinerariumok 
a későcsászárkori ál lapotokat rögzítették, a feltárások 
viszont a korábbi települési viszonyokról is tájékoztatnak. 
Az Aquincum-Sarmizegetusa-Sirmium térképlap szeren-
csés jelkulcs-rendszere kiküszöböli ezt a problémát, 
amennyiben különbséget tesz a feltételezett, a feltárt, 
illetve a nyomokban követhető útszakaszok között. 
További finomítást jelentene, ha a településeknél 
is utalni lehetne arra — legalább a szövegben —, hogy 
mit ismerünk, illetve feltételezünk csupán irodalmi ada-
tok alapján s mi az, amit már fel is tártak. Hiszen a rövidre 
fogott ismertetések legfőbb nehézsége, hogy azonos fon-
tosságú helyekről nem azonos mennyiségű és értékű adat 
áll a ku ta tás rendelkezésére. A szerkesztés viszont nem 
is tehetet t mást, minthogy pl. a nagyobb városok ismer-
tetését, mint pl. Sirmium, Singidunum, Mursa, Aquincum 
vagy Apui um azonos terjedelemben szabta meg. Közülük 
Sirmium a későcsászárkorban császárvárossá vált; érthető, 
ha a legtöbb írott forrás erről a városról emlékezik meg. 
Viszont a város régészeti feltárása csak nemrég vet t 
lendületet, ópületemlékeiről még alig van hiteles adatunk. 
Aquincum esetében fordí to t t a helyzet. E városban és 
környékén folyt a legtöbb tervszerű kuta tás ; a település-
ről ma már jól tá jékozta tnak az ásatási beszámolók, 
viszont alig támogatják ezeket az adatokat írott források. 
Apui um esetében a rendszeres, szakszerű feltárás volt 
kevés, a város élete is rövid lélegzetű. Az ókori város helye 
azonban nem épült be, s ez megkönnyíti az emlékek loka-
lizálását. 
A feldolgozás alapjául szolgáló forrásanyag külön-
bözőségére azért tértünk ki, mer t a jó összmunka és szer-
kesztés áthidal ta ezeket az akadályokat. Egy-egy pro-
vincián belül ritkán ütköznek ki apróbb felfogásbeli 
eltérések, s a különböző országok kutatógárdája is csupán 
egészen apró árnyalatbeli különbségekkel oldotta meg 
a feladatot. A jugoszláv kuta tók pl. bővebben utalnak 
az ásatások révén előkerült régészeti leletanyagra, a 
román kutatócsoport jobban kiaknázta a kronológiai 
megállapításokat, a magyar régészek viszont a topográfiai 
támpontokra helyezték a hangsúlyt. Talán ezzel magya-
rázható néhány apróbb eltérés. Pl. a 45. oldalon Castra 
ad Hereulem (Pannónia Inferior), Castra Margensia 
(Moesia Superior), Celamantia (Barbaricum) és Centum 
Putea (Dacia Superior) négy, nagyjából azonos jelentő-
ségű, nagyságú és hasonló mértékig á t k u t a t o t t katonai 
erődjének néhány soros összefoglalásánál az egyik csak 
a tábor helyére és jellegére utal , a másik fo rmájá t is közli, 
a harmadik precíz méretét is adja, a negyedik a felsorolt 
adatok mollett a tábor helyőrségéről is beszámol. 
Az ilyen apróbb felfogásbeli eltérések azonban 
távolról sem csökkentik vagy zavarják a kötet pozitív 
értékét. S ezen a ponton a T I R vállalkozáson túlmenően 
hangsúlyozzuk az Aquincum-Sarmizegetusa-Sirmium kö-
tet fontos eredményeit, ami egy csapásra kitűnik akkor, 
ha a térképlapot a Pannóniára vonatkozó korábbi topog-
ráfiai összeállításokkal ál l í t juk párhuzamba. 1936-ban je-
lent meg Graf alapos feldolgozása, s 1961-ben a TIR L 33 
Tergeste kötet . Az összehasonlítás az L 34-es lappal azt 
muta t j a , hogy a modern ku ta tás révén a római provin-
ciák területe benépesült, a lelőhelyek megsokszorozód-
tak, s a korábbi ismert helyekről is precízebbek ismere-
teink. 
(A ku ta t á s tempójára jellemző, hogy ma már pl. az 
Alföld római kori topográfiáját is másként vázolná az L 34 
lap szerkesztősége, mint néhány évvel korábban. Lénye-
gesen több adatot ismer m a a kutatás s ezek többségét 
éppen Soproni Sándor és munkatársai szolgáltatták a 
Duna—Tisza közéről.) 
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A felsoroltakat figyelembe véve az Aquincum-
Sarmizegetusa-Sirmium lap rövid összefoglalásai és jó 
bibliográfiája miat t nélkülözhetetlen kézikönyv a szak-
emberek számára. Sajnálatos, hogv amikor a Pannónia 
nagyobbik területét magába foglaló L 33 triesti szelvény 
szerkesztése megindult, a magvar kutatók az ügy fon-
tossága ellenére sem kapcsolódhattak be a kötet előké-
szítésébe. Ennek következtében a kiadvány a háború 
előtti adatokra épült, s kevésbé használható, mint Graf 
1936-ban megjelent munká ja . Éppen ezért roppant 
hasznos volna mind a hazai, mind a környező országok 
(Ausztria. Jugoszlávia, Csehszlovákia) kutatói számára, 
ha az L 33 lap adatai t egy függelék kiegészítené. Az L 34 
lap bizonyítja, hogy szakszerű és gondos szerkesztés, 
valamint minőségi nyomdai munka Magyarországon 
megoldható. Az újabb kiegészítő kötet akkor is nagy 
keresletnek örvendene, ha a TIR vállalkozástól függet-
lenül, önálló kiadványként jelenne meg. 
Póczy Klára 
B. Hansel, Beiträge zur Chronologie der mittleren 
Bronzezeit im Karnatenbecken. Bonn 1968. Rudolf 
Habelt Verlag GMBH. 279 lap, 68 tábla, 4 szöveg közti 
ábra, 30 térkép és 14 kronológiai tábla melléklet. 
Egy könvv, amelynek nincs előzménye. Azaz: egy-
részt nem előzték meg a Kárpát-medencével foglalkozó 
előtanulmányok a szerző tollából, másrészt az adott témá-
ban írt eddigi összes kronológiai jellegű munka eredménye 
feleslegesnek tűnik B. Hansel szokatlanul éles krit ikája 
nyomán. Ú j alapokra kellett helvezni tehá t több ország, 
de különösen az érintett terület centrumában fekvő 
Magyarország bronzkor-kutatását. Erre a feladatra — ha 
kissé távol ugyan a leletanyagtól — B. Hansel vállal-
kozott. Hogy milyen eredménnyel ? Erre e helyen az 
alábbi néhány mondattal kívánunk utalni. 
Egy olyan gondolatsorral kezdjük ismertetésünket, 
amely nemcsak e sorok íróját, hanem feltehetőleg a 
szakemberek többségét is foglalkoztatja. Figyelemmel 
kísérve a Kárpát-medence bronzkor-kutatásának leg-
ú jabb eredményeit, hovatovább oda ju tunk , hogy minden 
kutatónak sa já t összesítő kronológiai táblákat , a szám-
talan kul túra és csoport nevét magában foglaló táblázato-
kat kell vezetni, ha tájékozódni akar az utóbbi 10 —15 
év kuta tásának szerteágazó kronológiai és terminológiai 
szövevényében. Egyszerűen azért, mert a lokális témá-
ban használt terminológiák és időrendi meghatározások 
a nemzetközi kutatás számára, részleteiben vagy egészé-
ben, nemegvszer érthetetlenek. Az elmondottak azt a 
látszatot keltik, hogv az említett kutatási problémák 
szinte szükségszerűen hívtak életre egy rendszerező krono-
lógiai munká t . Viszont ha számba vesszük a Kárpát-
medencében az utóbbi évtizedekben végzett feltárások 
javarészt közületien leleteit, és tudjuk, hogy igen nagy 
számú, régen kiásott publikálatlan forrásanyagot rejte-
nek a múzeumi raktári szekrények, akkor ezek közre-
adását, illetve az ú jabb ásatások leleteinek modern 
igényű feldolgozását sokkal időszerűbbnek érezzük, 
mint egy, javarészt többször interpretált forrásanyagra 
épült, kronológiai jellegű feldolgozást. Ennek értelmében 
B. Hansel könyve megírása, s még inkább megjelenése, 
pil lanatában legalább annyira időszerűtlen, mint ameny-
nyire merész vállalkozásnak tűnik. 
A két kötetben megjelent könyv első része négy fő 
fejezetre tagolódik. 1. Az előszót, az irodalmi muta tó t , az 
eddigi ku ta tá s értékelését és a bronzkor felosztásának 
terminológiáját tartalmazza (1 — 23. o.), 2. A különböző 
fémtípusok részletes elemzését foglalja magába (25—122. 
o.), 3. Területi felosztásban a Kárpát-medence bronz-
kori kerámiájá t tárgyalja (123 — 158. o.), 4. összefoglalás 
(159-170 . o.). 
A feldolgozás módszerét a Bevezetésben talán az 
alábbiakban foglalta össze a legtömörebben a szerző: 
amíg a Kárpát-medence középső bronzkorával foglal-
kozó eddigi munkák a megfelelő hipotézisekhez váloga-
tot t bizonyító anyagot használtak fel, addig jelen fel-
dolgozás a leletanyagot földrajzi, időbeli és formai meg-
jelenése alapján fogja össze, s így deduktív módon, 
biztosabb kronológiát eredményez. Mint célkitűzés ez 
feltétlen helyes. Viszont ilyen vonatkozásban a szerző 
messze felülmúlja az elmarasztalt korábbi kísérleteket, 
amikor ő maga а történeti eseményektől szinte teljesen 
függetlenül, az általa kreált rendszerbe illeszti bele a 
rendelkezésre álló leletanyagot. 
Az eddigi ku ta tás értékelésénél váltakozva kap 
helyet a szerző objektív és szubjektív megítélése. Több 
közül példaképpen említhetjük, hogy VI. Milojíié 
idevonatkozó két munkájának eredményeit és hibáit 
már többször értékelte a kutatás. Nem feltétlen szükséges 
e könyvben több helyen ú j ra és újra bizonyítani tényleges, 
és B. Hansel által vélt pozitívumait. I t t említjük meg: 
teljesen áttekinthetetlen, hogy az 1965 —67-ben meg-
jelent szakirodalomból mit és miiven mértékben használ 
fel a szerző. Különösen vonatkozik ez Mozsolics Amália, 
Bronzefunde des Karpatenbeokens e. munkájára . Helye-
sebb let t volna a könyvet 1964-ben ténylegesen lezárni 
vagy 1967-ben átdolgozni. 
A bronzkor tagolásának terminológiájával foglal-
kozó fejezetből egyértelműen kitűnik, bogy В. Hansel i t t , 
s könyvében még több helyen, figyelmen kívül hagyja 
az utóbbi két évtized magyar bronzkor kuta tásának 
egvik legfontosabb eredményét. Nevezetesen azt, hogy 
a Kárpát-medencében a korai bronzkor nem a Reinecke-
féle A periódussal egyidőben, hanem lényegesen koráb-
ban kezdődik (vö.: Bóna I., Bándi G., Kalicz N. munkái). 
Az e fejezetben ismertetett kronológiai szisztémáról 
egyelőre csak ennyit: részben az elmondottakból, részben 
a szerző alapkoncenpciójából fakadóan egyike az e terü-
letre kidolgozott legmerevebb kronológiai rendszereknek. 
A névválasztás (Dunai bronzkor), ha nem is éppen új , 
találó. Paradox viszont: éppen a tar ta lom miatt, amely-
lyel a szerző kitöltötte, aligha válhat általánosan elfoga-
dot tá . 
Mind terjedelemben, mind az egyes típusok részle-
tes analízisét illetően B. Hansel könyvének legterjedel-
mesebb részét a bronz tárgyaknak szenteli. Sorra veszi 
az egyes eszköz, fegyver és ékszer t ípusokat. A tipo-
lógiai vizsgálatok mélységét és a széles körű anyaggyűj-
tést illetően mindegyik kis rész egy-egy miniatűr tanul-
mánynak is beillik, melyekhez a fontosabb együttesek 
rajzai és elterjedési térképek kapcsolódnak. A szó leg-
szorosabb értelmében ve t t tipológiai vizsgálat alapján az 
egyes típusokat száz meg száz szállal összekötő formai 
kapcsolatokra derít fényt a szerző. Ilyen vonatkozásban 
számos fontos megfigyelést kapunk kézhez. Viszont 
sok esetben kétségbe vonható ezeknek az összefüggések-
nek objektív létezése. Ugyanis más kutatási szemponto-
ka t is figyelembe véve (pl. etnikai kérdések, telepek és 
temetők horizontális ós vertikális stratigráfiája), ugyan-
azoknak a leleteknek a segítségével más relatív időrendi 
következtetések vonhatók le. Egy összehasonlítási lehe-
tőség máris rendelkezésre áll. Gondolunk i t t Mozsolics 
Amália hasonló tagolású, 1967-ben megjelent könyvére. 
Számunkra furcsa, de egyben sokatmondó bevezetés-
sel kezdődik a Kerámia c. fejezet: „Beim Stand der 
heutigen Forschung ist es nicht möglich, ein geschlos-
senes Bild der keramischen Entwicklung im Karpaten-
becken darzustellen." Úgy hisszük, erre a kutatás jövő-
beni állása sem fog lehetőséget nyúj tani . Ugyanis „kerá-
mia fejlődés", egyszerűen nines. Ebben a fejezetben a 
szerző a különböző kultúrák (etnikai csoportok) leletei 
közül valójában csak azokkal foglalkozik, amelyeket 
fémek alapján keltezni tud. Módszere és eredményei 
erősen vitathatók ós több helyen korrekcióra szorulnak. 
A részletekre vonatkozóan szándékosan kerüljük a 
vélemény nyilvánítást. Ez t más helyen kívánjuk ma jd 
megtenni. 
Az összefoglalás c. fejezet tömören, majdhogynem 
vázlatosan adja a szerző sokirányú vizsgálatának ered-
mén veit. Kétséget kizáróan még nagy v i tákat fog kiváltani 
B. Hansel relatív kronológiai rendszerének néhány alap-
pont ja . Gondolunk i t t többek között az apai—hajdú-
sámsoni típusú kincsleletek értékelésére vagy a koszideri 
t ípusú kincsek két periódusba sorolására (161 —163, 
165. o.). Hisszük, hogy annak a kb. 2000, az utóbbi tíz 
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évben fel tár t sírnak a közreadása meg fogja győzni B. 
Hänselt arról, hogy a Kárpát-medencébe el jutott , sőt 
le is telepedett a Nyugat-Európa területén élt halomsíros 
népesség egy része (vö.: 165 — 166., 168. o.). B. Hänsel 
kronológiájának talán legfelületesebb: n kidolgozott része 
az ún. MD I I I periódus. Egyáltalán mi indokolja el-
különítésének jogosságát? Az egyes kardtípusok eltűnése, 
mások gyártásának kezdete? A halom alá temetkezés 
szokásának megjelenése ? Vagy a nyugati halomsíros 
kul túrában használt fémtípusok megjelenése? Való-
színű, hogy az utóbbiak. De nem egészen oly módon 
ós akkor, amint azt a szerző feltételezi. Csupán egy konk-
rét helyreigazítás: Keszthelyen halmos temetkezések 
vannak ós nem síktemető, a nyírkarászi tumulusnak 
pedig semmi köze nincs a halomsíros kultúra temetkezé-
seihez. 
A ku ta tás előrehaladásából következő hiányosságok-
tól eltekintve, B. Hänsel könyvének második része 
(tábla kötet) egészében mintaszerű. Pontos, jól kezelhető, 
s mint könyvének egésze: széles körű előkészítő munkát 
takar. 
B. Hänsel kivonatosan ismertetett könyvét sokkal 
inkább vitaindító munkának, mint egy kiforrott, a 
rendelkezésre álló teljes anyagot felhasználó, objektív 
történeti értékelésnek tekint jük. Kronológiai eredmé-
nyeit illetően legalább annyira mellékvágánynak tűnik, 
mint amennyire az volt Tompa Ferenc relatív kronológiája 
V. G. Childe rendszeréhez viszonyítva. Miben lá t juk 
ennek okait? 
1. B. Hänsel könyvében az elengedhetetlenül szük-
séges dialektikus történetszemlélet nyomait is nehéz 
felfedezni. Munkájában nem emberek által készített, 
használt, elrejtett vagy sírba helyezett tárgyakkal foglal-
kozik, hanem több esetben eredeti összefüggéseikből 
kiemelt, szinte megszemélyesített tárgytípusok egymás-
hoz viszonyított időrendjével. Az őskori népek társadal-
mi, gazdasági, etnikai viszonyainak figyelmen kívül 
hagyása pedig esak tipológiai alapon konstruált időren-
di vázat, talán hamis vázat , adhat . 
2. A szerző nem vet te figyelembe az önálló Kárpát-
medencei kronológia kidolgozására te t t eddigi kísérletek 
pozitív eredményeit. (Pl. a magyarországi bronzkor 
korábbi indulása, a halomsíros kultúra megjelenése a 
Kárpát-medencében. ) 
3. Több oldalról bizonyítható népvándorlások mel-
lőzésével, csupán tárgytípusok formai összefüggései 
alapján tagolja a Kárpát-medence középső bronzkorát. 
4. Súlyos módszertani hiba, hogy az etnikai egvségek 
egészének vizsgálatát a „kerámia fejlődésének" illuszt-
rálására egyszerűsíti le a szerző. Csupán fémekkel keltezi 
a valós összefüggésekből kiragadott leletegyütteseket. 
Ezek u tán nem meglepő, hogy lényegtelen a szerző 
számára, hogy egyik vagy másik népcsoport rendel kezett-
e fémbányákkal, erre épülő önálló fémművességgel, s mi-
lyenek voltak kereskedelmi kapcsolatai. Az ilyen irányú 
vizsgálatok fontosságát ugyan többször említi a szerző, 
de ezeket egyúttal a Kárpát-medencei helyi kutatásra 
ruházza. A sorrend viszont fordított . Előbb az analízise-
ket kell elvégezni, s csak ar ra épülve lehet eredményes 
a szintézis ! 
Csatlakozva B. Hänselhez, befejezésül mi is sajnál-
kozunk afelett , hogy a szerzőnek, minden erőfeszítése 
ellenére, nem sikerült a magyarországi leletanyagot 
közvetlenül tanulmányozni. Szüksége lett volna erre és a 
magyar kutatók támogat ták volna munkájában. 
Kovács Tibor 
J. J. Winckelmann, Kleine Schriften. Vorreden. 
Entwürfe. Herausgegeben von Walther Rehm. Mit 
einer Einleitung von Hel lmut Sichermann. Berlin 1968. 
Walter De Gruyter. 536 lap. 
A német tudÓ3-galériában előkelő helyet foglal el 
Johann Joachim Winckelmann, az ókori művészettörté-
net tudományának megalapítója. Nemcsak életében 
kel tet t feltűnést és elismerést munkássága, hanem halála 
u t án is a különböző tanulmányok százaival adóztak 
emlékének, mél ta t ták működését. Ezek közül hadd 
emeljek ki i t t két rendkívül fontos munkát , melyek 
mellett egyetlen Winckelmann-kutató sem mehet el 
elismerés nélkül; az egyik CarlJistu három kötetes alapos 
munká ja : „Winckelmann. Sein Leben, seine Werke 
und seine Zeitgenossen", mely ez ideig a legteljesebb össze-
foglalása a tudós korának és munkásságának, a másik 
pedig Goethe híres műve: „Winckelmann und sein Jahr-
hunder t" , mely címével is elárulja, hogy a költőfejedelem 
milyen rajongással, tisztelettel és elismeréssel móri meg 
Winckelmann munkásságát. 
A tudós hát rahagyot t műveinek kiadása halála 
ó ta sem szűnt meg. (Élt 1717— 1768.) Már 1776-ban meg-
jelent második kiadásban főműve, a „Die Geschichte der 
Kuns t des Alterthums", s azóta hosszabb-rövidebb idő-
közökben egymást követték munkáinak kiadásai, utol-
jára levelezésének kritikai kiadása jelent meg négy vaskos 
kötetben Walther Rehm kiadásában. Ennek folytatása 
mintegy a fenti címmel ellátott kötet , melynek anyagát 
Walther Rehm gyűj tö t te még össze, azonban halála 
megakadályozta a kötet kiadásában és az özvegyére 
maradt , aki a szintén neves, Winckelmannal foglalkozó 
ku ta tó t Hellmut Sichermannt kérte fel a kötet bevezető 
fejezetének megírására, melyben az író pontos felvilágo-
sítást nyúj t a kötet előállására, ta r ta lmára és a feldolgo-
zás módjára egyaránt . 
A kötet 29 dolgozatot, illetőleg írástöredéket — be-
szédvázlatokat, megírandó dolgozatok vázlatait és egyéb 
fragmentumokat — foglal magában. Köztük Winckel-
mann első nagyobb munkájá t is. a „Gedanken über die 
Nachahmung der Grichisehen Werke in der Malerey 
und Bildhauer-Kunst"-ot, amellyel először i rányí tot ta 
a fiatal kutató magára a figyelmet ós tet te lehetővé a 
maga számára az olasz földre ju tás t és az ot t levő antik 
emlékek széles körű tanulmányozását. A szerző tovább is 
foglalkozott az e művében lefektetett gondolatokkal, amit 
m u t a t a „Reifere Gedanken über die Nachahmung . . . ." 
című töredéke. A közölt dolgozatok között találkozunk 
általánosabb jellegű témákkal — pl. „Von der Grazie 
in Werken der K u n s t " —, művészeti alkotások ismer-
tetésével és elemzésével — pl. „Beschreibung der 
Torso im Belvedere in R o m " — vagy „Anmerkungen 
über die Bau-Kunst der alten Tempel zu Girgenti in 
Sicilien". A többi dolgozat nagyrészt vázlat, melyekben 
különböző munkákhoz ós előadásokhoz készített magának 
Winckelmann előzetes feljegyzéseket. 
A szövegek közlése után következik az anyag össze-
gyűjtőjének rendkívüli gondossággal készült „Erläute-
rungen" című nagy fejezete (303 — 510. lap), amely egy-
felől gazdag szövegkritikai megjegyzésekben, másfelől 
rendkívül bőségben tá r ja föl Winckelmann forrásait 
is az addig megjelent irodalomban. A fejezet megmutat ja , 
hogy Winckelmann nemcsak szemlélődő, sa já t gondola-
ta i t közlő kutató volt, hanem szinte modern értelemben 
vet t tudós is, aki tanulmányozta az irodalmat is, és a 
neki megfelelő dolgokat á tvet te ezekből állításainak 
bizonyítására. Walter Rehm a magyarázatos rész el-
készítésével nagy munkát végzett, ós továbbvit te a 
Winckelmannal foglalkozó irodalmat. 
A munkát négy szép illusztráció is díszíti. Három 
ezek közül a Winckelmann által közölt gemmáknak 
nagyí tot t felvételeit adja, egy pedig a poseidoniai 
(ma Pesto) ún. Ceres templom képét muta t ja , arról a 
helyről, hol Winckelmann még megfordult ós eredeti 
görög építményeket lá thatot t . 
A könyv kiállítása tetszetős, csinos; kár, hogy a nyo-
más nem történt hasonló gonddal. A kezünk között levő 
példány 306 — 307., 310-311 . , 314 — 315. és 3 1 8 - 3 1 9 . 
lapján nines nyomta to t t szöveg, a lapok fehéren ásítoz-
nak az olvasóra. 
A könyv a Winckelmann-irodalom jelentős gazdago-
dásá t jelenti. 
Oroszlán Zoltán 
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A. Greifenhagen, Frühlukanischer Kolonettenkrater 
mit Darstellung der Herakliden. 123. Winckelmanns-
programm d.Arch.Ges. zu Berlin. Berlin 1969. DeGruyter . 
26 lap, 3 tábla. 
A. Greifenhagen, a Berlin-charlottenburgi Antiken-
abteilung igazgatója a Winckelmannsprogramm-ok ha-
gyományának megfelelően egyetlen antik műtárgy 
interpretációjának szenteli a füzetet. A kitűnő képekkel 
bemuta to t t tárgy egy kora-lukániai oszlopkratér vörös-
alakos díszítéssel. Gr. érdeklődése elsősorban a főoldal 
ábrázolásának szól (a hátsó oldalon a szokásos köpenyes 
i f j aka t lát juk). Egy Policoroból nemrégiben előkerült 
lukániai peliké képéből indul ki, amelyben Trendall 
Euripides Héraklidák с. d rámája megnyitó jelenetének 
ábrázolását ismerte föl. Gr. az ú j berlini váza főkópé-
ben ugyanennek a drámának illusztrációját keresi, 
anélkül, hogy a tragédia egy bizonyos jelenetének illuszt-
rálására gondolna. Értelmezése szerint az oltáron ülő 
ősz férfi а polieorói pelikén is ábrázolt Iolaos, előtte két 
Héraklida mellette jobbra Hyllos szolgája áll; a templo-
mot jelző ión oszloptól jobbra, a képmező jobb oldalán 
két vágtató lovas az at t ikai állam képviselője, alighanem 
Démophón és Akamas, a bal szélen ülő nőalak pedig 
Alkméné, aki a marathóni Tetrapolis határkövén ülve 
kezében az Eursytheus elleni harc győztes befejezéséért 
fogadott Zeus-szobrot t a r t j a . 
Az értelmezést sok minden támogat ja , nem utolsó-
sorban az Euripidés-darabok népszerűsége az i. e. 5. sz. 
utolsó harmadának lukániai vázáin, amiről a policoroi 
vázák sora tanúskodott legutóbb. Nem hallgathatók el 
azonban bizonyos kételyek az értelmezés minden problé-
mát megoldó precizitásával szemben, bár Gr. nem mulaszt-
ja el, hogv a nehézségekre minden alkalommal kellő 
hangsúllyal rámutasson. Egyelőre a marathóni Tetrapolis 
határkövének ábrázolása nem látszik bizonyítottnak, s 
problematikusnak látszik az Alkménének interpretált 
nőalak kezében ta r to t t kis Zeus értelmezése. Ilyen kis 
méretben aligha jelentheti az Euripidésnél említett, 
Iolaostól és Hyllostól a győzelem után felállított „büszke 
állószobrot", s mintha a kis Zeus-alak megfogalmazása is 
intimebb, közvetlenebb volna egy ősi istenszoborénál. 
Egvelőre mindenesetre Gr. értelmezésének igen sok a 
valószínűsége az említett nehézségek ellenére, s külön 
hálá t érdemel azért, hogv gyűjteményének ezt a kiemel-
kedő ú j szerzeményét példás gyorsasággal t á r ta a tudo-
mányos közvélemény elé. 
A váza stilisztikai besorolását Trendall végezte el a 
szövegben idézett levélben (1. azóta: Suppl. I. to „The 
Red-Figure Vases of Lucania, Campania and Sicily" 
1970, p. 14, no 421a): a mesterkéz egyelőre aligha meg-
határozható, de a festő a Policoro Csoportba tartozik, s az 
Amykos-festő hagyományát köti össze a Brooklyn —Bu-
dapest festő munkásságával. 
Külön kiemelést érdemel az. hogy a gazdag elő-
rajzot a váza két oldalának reprodukciójára ráfektethető 
pontos rajzok illusztrálják, a dél-itáliai vázafestő műhe-
lyébe vezetve be az olvasót. 
Szilágyi János György 
Geo T. Mary, Novaesium I . Die südgallische 
Terra Sigillata aus Neuss. Eimesforschungen 6. Berlin 
1967. Gebr. Mann. 187 lap, 15 szövegközti kép, 36 tábla. 
A neussi ásatások gazdag terra sigillata anyaga három 
részben került feldolgozásra; az itáliai anyagot E. E t t -
linger, a I I —III. sz.-i á ru t H. Schönberger és H.-J . 
Simon, a dél-galliait pétiig ismertetésre kerülő munkájá-
ban Geo T. Mary közölte. Annak ellenére, hogy az ásatá-
sok üteme nem nyúj to t t lehetőséget arra, hogv az anya-
got minden esetben rétegenként külön tar tsák — Geo 
Т. Магу munkája nem korlátozódik csupán a leletanyag 
egyszerű leközlésére, hanem a gazdag I. sz.-i együttest 
arra használta, hogv a dél-galliai áruk kronológiáját, a 
kuta tás eddigi eredményeit vogve revízió alá, az általa 
kidolgozott keltezési szisztéma birtokában. 
A munka két nagy részre tagolódik, az elsőben a 
díszítetlen sigillatákkal, az azokon előforduló névbélye-
gckkel és keltezésükkel foglalkozik, a második részben а 
reliefdíszes edényanyagot tárgyalja. A könyv lényeges 
része a díszített edények katalógusa, melyhez a volta-
képpeni táblaanyag tartozik. A publikációs gyakorlattól 
eltérően a leleteket olyan fényképes táblákon közli, 
melyeken a töredékeknek Naftoflex S 4 (folyékony mű-
anyag) lenyomata látható. Ezeknek a lenyomatoknak 
fotózása sokkal könnyebb, mint az eredeti daraboké. 
(Az eljárás lényegét az 187. oldalon I. König írja le.) Emel-
let t rajzban közli a fazekasbélyegeket, a graf i t tókat és a 
díszítetlen edények formavariációit (paropsides). A mun-
kához jó muta tó tartozik, moly az előzetes leltári szá-
mokat (Arbeitsnumer), a tábla, ill. ábraszámokkal egyez-
teti. A szerző alapos szakirodalmi ismeretei á t fogják 
azokat az évtizedeket, melyekben Neussba dél-galliai 
sigillatákat szállítottak (i. u. 20-90 /95) . — Az I —II. sz. 
fordulója után a dél-galliai műhelyek termékeit a külön-
böző kelet- és közép-galliai áruk szorították ki a Ra jna-
vidékről. Megállapítása szerint a neussi dél-galliai sigilla-
ták zöme olyan műhelyekből származik, melyek az I. sz. 
második harmadában, ill. korábban lehettek üzemben. 
Ez t egyrészt a gyártmányok színe, felülete (engobe-ja) 
másrészt a formák, ill. forma variációk alapján lehet el-
dönteni. Keltez pl. a Drag. 24/25 vagy 15/17 típusok 
nagy száma, melyek csak egy-egy ado t t időszakra jellem-
zők. 
Az anyag 81%-a La Graufesenque-ból, 4%-a Mon-
tansból származik, a fennmaradó 15% esetében La 
Graufesenque mellett Montans vagy Banassac jöhet 
vagylagosan számításba. 
Az anyag legkorábbi része Tiberius kori, а legfonto-
sabb t ípusokat a szerző összehasonlító t ípustáblázaton 
is közli 1 : 3 arányban, mégpedig azon az oldalon, ahol a 
megfelelő darabokat tárgyalja! A 13— 26 oldalon Geo T. 
Mary az egyes formákon belül kialakult típusokat, azok-
nak bélyeges előfordulásait és kronológiáját vizsgálja. 
Figyelme kiterjed a típusok színére, anyagára és méretére. 
Minden formavariációnál megkísérli bemutatni a leg-
közelebbi párhuzamokat , de utal azokra a nagyjából 
egyidejű anyagokra is, melyekben az adott forma jelent-
kezik. Vizsgálja a formák fejlődését és ezen keresztül 
а műhelyek kölcsönhatását. Az egyes típusok darabszá-
m á t is i t t ad ja meg külön utalva arra. hogy más lelő-
helyen az adot t t ípus milyen arányban fordul elő. 
Kívánkozna azonban ide egy olyan összehasonlító táb-
lázat is, mely a neussi anyag egyes formáinak mennyisé-
gét, ill. százalékarányát együtt tünte t i fel. A leggyako-
ribb típus a Drag.24/25 (814 db) — ezek közül a spirál-
füllel és vertikális díszítéssel ellátott darabok Tiberius 
koriak, a többi nagvjából Claudius korára keltezhető. 
Neussban legnagvobb számban a Drag.27 forma jelent-
kezik (száma 1156) — tipológiai szétválasztását a bélye-
ges darabok te t ték lehetővé. A keltezés bélyegformákra 
és nem mesterekre vonatkozik, vagvis a szerző nem biztos 
abban, hogy pl. az OF SECVND vagy a SECVNDI 
bélyeges darabok mestere ugyanaz a személy-e. (I t t 
jegvezziik meg, hogy nem tar t juk kizártnak, hogy pl. a 
SECVNDI bélyeges típusok megtalálhatók a szerző 
által javasolt időpont után is.) 
A 27. oldalakon foglalkozik a fazekasbélyegekkel. 
Neussban 378 bélyeg került elő, nagyjából a hofheimiek-
kel vethetők össze. A szerző a dél-galliai sigillaták leg-
fontosabb fazekaslistái: Ritterling, Oxé és Oswald 
munkái alapján keresi a legkorábbi mestereket. A leg-
korábbi t ípusokat szerinte a kétsoros bélyegzőt használó 
LEPTA gyár that ta , e fazekas piacterülete elsősorban 
Galliára korlátozódott. Geo T. Mary a továbbiakban általá-
ban közli az egyes mesterek áruinak elterjedési területét, 
valamint az általuk gyár tot t t ípusokat. 
A bélyegekkel kapcsolatosan megállapítja, hogy a 
kétsorosak a legkorábbiak, az á tmenet az egysoros bélyeg-
zők használatára i. u. 25 körül következett be. A. Oxé 
korábbi hipotézisével szemben arra az eredményre jut, 
hogv a műholvmegjelölések rövidítésének különböző 
változatai: OFIC vagy OF nem jelentenek szükségképpen 
kronológiai sorrendet. Például BALBVS-t idézi, aki 
olyan edényeket áll í tott elő, melyek már Halternben is 
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előfordulnak, ugyanakkor OF rövidítést sohasem alkal-
mazott . Ugvanezt bizonyítja az is, hogv Avitus, Crestio, 
Sabinus és Virilis — noha OFIC vagy ÖFI rövidítéssel bé-
lyegeztek — mégis esak azokat a formákat gyár to t ták , 
melyek csak Claudius korától kézdve általánosak. Dön-
tőnek a szerző a fo rmát ta r t ja , de utal arra, hogy az idő-
ben jól körülhatárolható kullúrrétegekben való előfordu-
lás is fontos. Ez utóbbi t azonban a munka egészében 
nem hangsúlyozta eléggé, pedig szilárd kronológiát 
végső soron esak jól keltezhető teleprétegek alapján 
állíthatunk fel. A szerző nem ért egyet F. Oswald és R. 
Knorr keletkezésével ALBVS, C L A W S . MASCLVS, 
ROPPVS ós VITALIS esetében. 
A 31. oldaltól kezdődően foglalkozik a keltezés kérdésé-
vel. Kiindulásként leszögezi, hogy keltező értékű lehet si-
gillaták esetében a forma, az anyag, a felszín, a máz, ill. a 
díszítés; egy-egy mester működésének idejét meghatározza 
gyártmányainak előfordulása a keltezett kultúrrétegek-
ben, ezen belül az ál tala gyár tot t különböző edények és 
alkalmazott díszítőmotívumok együttes előfordulása. 
Vitatkozik R. Knorral, aki az együtt használt 
díszítőmotívumokat, képtípusokat a közös munka két-
ségtelen bizonyítékának ta r to t ta (engste Zusammenar-
beit). Szerinte az időbeni együttműködés nem csupán 
egy-egy, hanem több közösen használt képtípus esetében 
igazolható. Előbbi azonban u ta lha t arra pl., hogy egy 
mester eladja bélyegzőkészletét egy másik fazekasnak, 
aki működésót éppen abban az időpontban kezdi meg. 
Ebben az esetben természetesen nincs szó együttműkö-
désről, de beszélhetünk szoros kapcsolatról, s a lapjában 
véve még kronológiai összefüggések is fennállnak. 
A szerző alaposságára jellemző, hogy munká j a 
során minden reliefdíszes edény külön kartont kapot t , 
melyen a típust, ill. annak variánsát stb. tün te t ték fel. 
í gy а minták, ill. azok variánsainak mesterenkén ti 
megoszlása szembetűnőbb lett, s lehetővé tette mintegy 
247 „Bildstempel" tanulmányozását . A kartonok alap-
ján könnyen összeállíthatta az egyes fazekasok közös 
motívumkincsét. 
A keltezéshez ugyanazok a fogódzópontok álltak 
rendelkezésére, mint az eddigi kuta tóknak: a germániai 
ós britanniai limestáborok (Haltern, Hofheim, Wies-
baden) adta kronológia, a Budicca felkelés idején el-
pusztí tot t Camulodnnum, Verulamium, ill. Rottweil és 
Pompei. A szerző felsorolja az említet t lelőhelyeken je-
lentkező névbélyegeket, de bevonja vizsgálatába a társ-
mestereket is. Logikus gondolatmenete o t t szenved 
törést, amikor egy-egy leletcsoport hiányát úgy próbál ja ér-
tékelni, hogy a szóban forgó árut már vagy még nem gyárt-
ják az adott időszakban. Fel kell tételeznünk azonban — 
konkrét példák alapján —, hogy egy-egy lelőhely esetében 
több korszak sigillata anyaga is hiányozhat. (A pannóniai 
Emonában pl. csak itáliai sigillaták vannak, annak ellené-
re, hogy a város élete folyamatos a későrómai időkig — 
ugyanakkor a t a r tomány többi városában a galliai, ger-
mániai műhelyeket gazdag anyag képviseli.) Elképzelhető 
hogy pl. A mester már dolgozott egy adott időszakban, 
de áruit még nem találjuk meg a germániai limestáborok-
ban csak egy évtizeddel később. Indokolja-e ez későbbi 
keltezését? À legmegbízhatóbbnak mindenütt a konkrét 
keltezés látszik, mely az adott stratigráfiai viszonyokból 
indul ki és eredményeit a kuta tás korábbi eredményeivel 
veti össze. 
A 47. oldalon a reliefdíszes edények forma szerinti 
megoszlását írja le - a neussi anyagban 450 Drag. 29 és 
150 Drag. 37 formájú edény mellett 70 Drag. 30 típus 
található. Nem kevésbé érdekes a kronológiai megoszlás, 
melyből kitűnik, hogy az anyag zöme Claudius — Nero 
kori — legkevesebb benne a Flavius kori. A számokkal 
párhuzamosan leírja azt, hogy az egyes formáknak hány 
százaléka esik az adot t időszakra. A szerző ezután a 
reliefdíszes edények formáira tér át . Megpróbálja az 
egyes formák variációit, anvag-, ill. színeltérését is kro-
nológiai sorrendbe állítani. Figyelme kiterjed pl. a Drag. 
30 formájú edények esetében a perem és a tojásfüzér 
közti felület nagyságára is. ennek növekedése szintén 
keltező értékű. Az edények állandó változása a konkurren-
cialiarccal hozható összefüggésbe. 
A munka befejező részében a reliefmező felosztásá-
nak módja i t ír ja le és azok kronológiai vonatkozásait 
tárgyalja . Ismerteti az egyes időszakok kedvelt díszí-
tési eljárásait — tárgyal ja a kivételeket is. Az egyes 
díszítőmotivumok használatának idejét (levélkoszorú, 
inda, fríz) az i. u. 90 — 95 évekkel zárja, bár nem t a r t j a 
lehetetlennek, hogy Neusson kívül ezeket tovább is 
alkalmazták (pl. Andráskereszt-szerű zónaosztás, relief-
záró levélkoszorú). Külön figyelmet érdemel a tojás-
füzórek osztályozása és mesterenként i megoszlása. 
A munka nagy részét, a katalógus teszi ki, mely a 
sigillaták leltári számát, formáját , leírását, képtípusát, 
anyagát , felszínét és időrendjét foglalja magában. 
A leletek számozása táblánként újból kezdődik. A leírá-
sokat a fazekasbélyegek alfabetikus rendben történő 
közlésével folytat ja, majd a grafi t tók következnek. 
Geo T. Mary könyve hasznos segítséget nyújthat 
minden olyan kerámikusnak, aki az i. u. I. sz. anyagával 
foglalkozik, módszerei azonban szélesebb körű érdeklődés-
re ta r tha tnak számot. 
Gabler Dénes 
H. Chantraine, Novaesium I I I . Die antiken Fund-
münzen der Ausgrabungen in Neuss. Limesforschungen 8. 
Berlin 1968. Gebr. Mann. 97 lap, 5 tábla. 
A szerző könyvében a novaesiumi ásatások során 
előkerült éremanyagnak egy részét hozza ós elemzi, 
mégpedig az 1958 — 1963. évi ásatások anyagát . Az ennél 
az időszaknál korábban, illetve később előkerült érmek 
majd egy másik kiadványban látnak napvilágot. 
A munka szám szerint 2453 érmet dolgoz fel kataló-
gus-szerűen, kronológiai sorrendben. Először néhány 
görög veret, majd a nagyobb számú galliai — kelta —, 
római köztársasági, az átmeneti kor, majd a császárkor 
veretei következnek. A legkésőbbiek Valens császár 
eentenionalesai. 
Feltűnően sok a bronzpénz, arany egyáltalán nincs, 
ezüst — ebben a futtatot . tak is benne vannak — összesen 
53 db. Szokatlan az érmek időbeli megoszlása, ameny-
nyiben legnagyobb részét az I. századi veretek képezik, 
Nervától Valensig csak 70 db érem van. Ennek a pro-
vinciákban szokatlan aránynak talán az az oka, hogy esak 
egy részét kapjuk i t t a novaesiumi pénzforgalomnak. 
A szerző külön fejezetet szentel a pónzfaj ták elem-
zésének, s ezen belül foglalkozik az i t t aránylag nagy 
számban előforduló felezett és negyedelt bronzpénzekkel, 
amelyek az I. században fellépő aprópénz hiányt voltak 
hivatva pótolni. 
Valószínűleg a galliai veretek is e mia t t voltak sokáig 
forgalomban, bár a kelta pénzverés Augustus uralkodása 
idején megszűnt, de a veretek még Claudius a la t t is 
használatban vannak. 
Az érmek datálását külön fejezet tárgyal ja . Kiemel-
ten sokat foglalkozik az Augustus és a Julius Claudius 
dinasztia bronzpónz verésének kronológiájával. 
A pénzverdék tárgyalásánál, mivel az anyag zöme 
I. századi; Nemausust, Lugdunumot és Lyont említi. 
A Flaviusok utáni veretek mind Rómában készültek, a 
IV. századiak pedig a lyoni és a trieri verdékből szár-
maznak. 
A könyv jó részében a különlegességeket tárgyalja, 
így a nagy számban előforduló átver t pénzeket, a felezett, 
negyedelt és át lyukasztot t példányokat és az ellenjegyes 
darabokat . Összehasonlító táblázat tal szemlélteti a 
felezett assok arányát más katonai táborok és Novaesium 
között a köztársaságtól Tiberius koráig. Külön kiemeli 
az Augustus, a Tiberius és Claudius kori ellenjegyes vere-
teket. A barbár u tánzatnak tűnő példányoknál lehetsé-
gesnek ta r t ja , hogy ezeket egy hirtelen jelentkező apró-
pénz hiány miat t helyi, de hivatalos verde állította elő, 
amelynek sem személyzete, sem technikai felszerelése 
nem volt képes az előírt színvonal betar tására . Néhány 
f u t t a t o t t és hybrid érem is előkerült az ásatásoknál. 
Az anyag történeti értékelésénél a kelta veretek 
kronológiai fontossága tűnik ki, továbbá jó képet nye-
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rünk a tábor Julius Claudius dinasztia alatt i pénzfor-
galmáról. 
Ez a kiadvány egyik részlet-munkája annak az irány-
zatnak, amelynek jegyében több év ó ta Európa-szerte 
megjelentetik egy-egy terület lelöholyes antik éreinanva-
gát. 
Biróné Sey Katalin 
DriehauH, J., Archäologische Radiographie. Düssel-
dorf 1968. Rheinland-Verlag. (Archaeo—Physika so-
rozat 4. kötete). 112 lap, 21 szövegközti ábra, 32 tábla 
mely a régészeti leletanvag röntgenfelvételeit szemlél-
teti'. 
Már 1957. évtől foglalkoznak a Römisch — Germa-
nisches Zentralmuseum mainzi laboratóriumában a régé-
szeti leletanyagok röntgenvizsgálatával. Az eljárás 
részletes leírását 1943-ból ismerjük, az 1920. és 1940. évek 
között esetenként alkalmazták, ú j abban azonban mái-
számos múzeumban foglalkoznak a lelet anyagok röntgen-
sugarakkal való vizsgálatával. Meglepő, hogy ennek elle-
nére a régészek számára mim 1 ez ideig megfelelő szakkönyv 
nem állt rendelkezésre. Ezt a hiányt k ívánták pótolni a 
könyv megjelentetésével. 
A könyv célja a röntgenvizsgálatoknak a régészek 
számára történő ismertetése, a vizsgálatok jelentőségének, 
széles körű felhasználhatóságának, az eljárás könnyen 
kivitelezhető voltának, a berendezés viszonylag kis 
költséggel történő üzemeltethetőségének a bemutatása. 
Felhívja a figyelmet arra is, hogy a régészeti anyagvizs-
gálatok célját szolgáló röntgenlaboratórium viszonylag 
kis költséggel felállítható. Erre példaként a Rheinisches 
Landesmuseumban szerzett tapasztalatok alapján meg-
tervezett laboratórium berendezését és költségkihatását 
ismerteti. (Beruházási költség kb. 45 000 DM.) 
Igen alaposan és szakszerűen, mindamellett mindenki 
számára érthetően ismerteti a röntgen durvaszerkezet 
vizsgálatok elméleti vonatkozásait, a régészeti leletanyag 
vizsgálatának lehetőségeit — határai t —, az arra meg-
felelő berendezést, a különböző csőtípusokat, a készülék 
működését, a felvételek készítésének menetét . Ismerteti 
a röntgenkép kialakulásában a kemény ós lágy sugarak 
szerepét, a röntgensugarak szórásából adódó hibákat , a 
sugarak szűrésének lehetőségét különböző fémfóliákkal 
és rácsokkal, a rekeszek (Blende) szerepét és kitér a film-
anyagokra is. 
Külön fejezetben említi a különböző kis felezési 
idejű radioaktív izotópok alkalmazásának lehetőségét 
a terepmunkáknál, nem tévesztve szem előtt azoknak 
az emberi szervezetre gyakorolt káros hatását és ezzel 
összefüggően a korlátolt alkalmazhatóságukat. 
A régészek számára legtanulságosabb lehet a könyv 
végén közölt felvételsorozat, illetőleg azok igen pontos 
leírása. Ez a része a munkának jól muta t j a , hogy a 
vizsgálatok ma már nélkülözhetetlen segítői a régészet-
nek. Igen fontos lenne a régészek számára e könyv 
beható tanulmányozása és az eljárásnak mind szélesebb 
területen történő alkalmazása nálunk is. 
Külön ki kell emelnünk, hogy a munka annak elle-
nére, hogy nem műszaki felkészültségű kutatók számára 
íródott, mindvégig olyan szintet képvisel, hogy azt 
röntgenvizsgálatokkal foglalkozó szakemberek is kézi-
könyvként használhatják. 
Duma György 
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К истории коротких кос Венгрии. — Zur Geschichte 
der Kurzstieisensen in Ungarn. E t h 81. 1970. 
186-217 , 217-219 , 219 — 220. 5 ill. 3 térk. 
Tokárjev Sz. A.: Vallás és történelem. Bp. I960. Ree. 
Bellér Béla: Sz 104. 1970/1. 200-203 . 
Tóth Tibor: On the diagnostic significance of morphologi-
cal characters, 111. (A methological study.) TerMÉ 
61. 1969. 401 — 412. 
Veszprém megye régészeti topográfiája. Második rész. 
A veszprémi járás. Összeáll.: Éri I. - Kelemen M.— 
Németh P.—Torma I. Bp. 1969. (Magyarország ré-
gészeti topográfiája 2.) Ree. Holl Imre: AetaArch 
Hung 22. 1970. 418 - 420. 
Veszprém megye régészeti topográfiája. Harmadik rész. 
A devecseri és sümegi járás. Összeáll.: Bakay Kor-
nél, Kalicz Nándor és Sági Károly. Bp. 1970. Akad. 
Kiadó. 322 p. 30 t. 87 ill. 4 térk. mell. (Magyarország 
Régészeti Topográfiája 3.) 
Zelm Jahre Archäologische Forschung (1958—1968). 
MTARéglntKözl I. 1970. 91-181. 43 t . 1 térk. 
I I I . Bibliográfiák, tudománytörténet, régészeti múzeológia 
História archaeologiae. Catalogi museomm 
Bakó Ferenc: A múzeumi m u n k a 1967-ben. — Die 
Arbeit des Museums im J a h r e 1967. EgriMÉ 6. 
1968. 367 — 374, 375-380 . 
Bánki Z^suzsanna : Régészeti kutatások. Alba Regia 8/9. 
1968. 1 7 9 - 1 8 0 . 10. 1969. 149 -151 . 
Banner János: Dr. Banner Benedek emlékének. (1884. 
április 25. —1968. szeptember 24.) BókÉl 5. 1970. 
2 3 3 - 2 4 2 . 
Banner János—Jakabjfy Imre: A Közép-Dunamedence 
régészeti bibliográfiája 1960—1966. Összeáll.: Ja-
kabffy Imre. Bp. 1968. Ree. Kőhegyi Mihály: 
AgtSzle 11. 1969. p. 575., Németh Endre: ArehÉrt 
97. 1970. 140-141 . , Szabó Miklós: NÉtHongr 4 - 5 . 
1969-70 . , 286 -287 . 
Beranová Magdolna : Evropské zemédëlstvi v archeologii. 
Bibliografie 1945-1965. Ree. Gunda Béla : E t h 81. 
1970. 1 5 6 - 1 5 7 . 
Bibliographie der Werke von Sándor Mihalik. ActaHist-
Ar tHung 16. 1970. 1 9 8 - 2 0 0 . 
Bökönyi Sándor: Tanulmányúton az Amerikai Egyesült 
Államokban. 1966. VII . 18, —1967. VII . 21. Külf. 
tanulmányutak, összeáll.: Füzes E. 34 — 35. 
Bökönyi Sándor : Tanulmányúton Görögországban. 1968. 
IX . 4, —X. I. Külf. tanulmányutak. 46 — 47. 
Sz. Burger Alice: Tanulmányúton a Bolgár Népköztár-
saságban. 1968. X. 28, —XI. 12. Külf. tanulmány-
utak. 9—10. 
Csallány Dezső: A száz év mél ta tása . — Die Würdigung 
der 100 Jahre . NyírMÉ 11. 1968. 7—11, 12 — 14. 
Csallány Dezső: Tanulmányúton a Román Népköztársa-
ságban. 1968. X. 16 — 28. Külf . t anulmányutak p. 23. 
Csatkai Endre (1896 — 1970). Nekrológ. Domonkos Ottó: 
MúzKözl 1970/1. 107-114 . I ill. u . a . SopSzle 24. 
1970 : 3. 2 7 3 - 2 7 8 . 2 ill. 
Csorba Csaba: Áttekintés Békés megye 1967—1969. évi 
régészeti irodalmáról. BékÉl 1970/3. 540 — 542. 
Dávid Lajos: Jelentés a Győr-Sopron Megyei Múzeumi 
Szervezet 1968 ós 1969. évi működéséről. Arrabona 
11. 1969. 321 — 337., 12. 1970. 391-406 . 
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Gábor: Művészet 11. 1970/6. p. 28. Világosság 11. 
1970/5. 326. 
Domonkos Ottó vide: Csatkai Endre 
Draveczky Balázs: A Somogy megyei muzeológiai ku ta tá s 
története. Bee. Kőhegyi Mihály: E t h 80. 1969. 139. 
Draveczky Balázs: Somogy megye régészeti képeskönyve. 
Kaposvár, 1970. Somogy megyei nyomdaipari V. 
77 p. 37 t. (Somogyi Múzeum 17.) 
Erdélyi Gizella (1906—1970). Nekrológ. B. Thomas Edit: 
ArchÉrt 97. 1970. 301 -302 . 1 ill., Mócsy András: 
ActaArchHung 22. 1970. 349 — 350. 
Fehér Zsolt vide: Bisa Béla 
F. Fejér Mária: Hír lapokban és folyóiratokban megje-
lent numizmatikai vonatkozású közlemények. Nuni-
Közi 6 8 - 6 9 . 1969 — 1970. 8 8 - 9 1 . 
Fekete Lajos (1891 —1969). Nekrológ. Kakukk Zsuzsa: 
NyelvKözl 71. 1969/2. 417-418 . 
Eitz Jenő: Jelentés a Fejér Megyei Múzeumok 1965 — 66. 
és 1967. évi tevékenységéről — Bericht über die 
Tätigkeit der Museen des lvomit ats Fejér in den J a h r e 
1965 — 66 und 1967. Alba Regia 8/9. 1967 — 68. 
p. 175-177, 177 — 179., 10. 1969. 145 — 149. 
Fülep Ferenc: Bemuta t juk az UNESCO folyóiratát. 
Múzsák. 1970/3. 40. p . 
Fülep Ferenc: Az iCOM 1968. évi konferenciája az NSZK-
ban (Köln-Münehen) . 1968. VII I . 1 — 9. Külf. tanul-
mányutak 69 — 71. 
Fülep Ferenc : Az ICOM nemzetközi nevelési és kulturális 
albizottságának konferenciája Moszkva—Leningrád-
ban. 1968. V. 14 — 21. Külf. tanulmányutak 72 — 73. 
Füzes Endre: (szerk.) Szemelvények a múzeumi terület-
ről 1968-ban külföldi tanulmányúton résztvettek 
jelentéseiből. Bp. 1968. Műv. Min. Múzeumi Főoszt. 
86 p. 
Gedai István: Megemlékezés Nagy Gézáról (1855—1915). 
Alba Regia 8/9. 1968. 295-296 . 
Genthon István. Bibliográfia delle opere di Is tván Genthon. 
ActaHistArtHung 16. 1970. 
Gönyei Antal: A közönség és a múzeumi hónap. Népm 17. 
1970/12. 20 — 21. 5. ill. 
Hancar, Franz (1893—1968). Nekrológ. László Gyula: 
ArchÉrt 97. 1970. 302-303 . 
Horváth Tibor: Jelentés a Magyar Régészeti, Művészet-
történeti és É remtan i Társulat 19b8. évi működésé-
ről. ArchÉrt 97. 1970. 135—136. MűvtÉr t 18. 1969. 
323-324 . 
Horváth Tibor: Beszámoló a Magyar Régészeti, Művé-
szettörténeti és Éremtani Társulat 1969. évi műkö-
déséről. ArchÉrt 97. 1970. 303—304. 
Jakabjjy Imre vide: Banner János 
Кокову László: Dobrovits Aladár és Wessetzky Vilmos 
hatvan éves. AnTan 16. 1969. 211 — 212. 
Kakukk Zsuzsa vide: Fekete Lajos 
Kalicz Nándor—Sági Károly etc.: Vezető a keszthelyi 
Balatoni Múzeum természettudományi, régészeti, 
történeti . . . állandó kiállításához. Keszthely 1969. 
120 p. 70 ill. 
Korek József : Tanulmányúton Tunéziában és Algériában. 
1968. II . 23 — 111. 29. Külf. tanulmányutak 61 — 64. 
Kőhegyi Mihály : Rómer Flóris lev elei az ürsz. Széchényi 
Könyvtárban. Briefe von Flóris Rómer in der Orszá-
gos Széchényi Könyvtá r . Arrabona 12. 1970. 245 — 
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Kőhegyi Mihály—Rákóczi Katalin: Rómer Flóris levelei 
Gratzl Józsefhez az olmützi és josefstadti kazamaták-
ból. Arrabona 11. 1969. 143—161. 
László Emőke—Szabó Erzsébet—Szabó Katalin: Az 1969. 
évi magyar művészettörténeti irodalom bibliográfiá-
ja. MűvtÉrt 19. 1970/1. 6 8 - 1 0 7 . 
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Lázár István: A Vértes László-ösvénv. Valóság 13. 1970. 
2 6 - 3 1 . 
Mihalik Sándor (1900 — 1969). Nekrológ: ActaHistArt 
Hung 16. 1970. 149 —150. FA 20. 1969. 7 - 8 . 1 ül. 
Mócsy András vide: Erdélyi Gizella 
Mozsolics Amália: Tanulmányúton Olaszországban. 1967. 
XI . 18-1968. I . 12. Külf. tanulmányutak p. 53. 
München múzeumai. Ford. Körber Ágnes. Bp. 1969. 
Egyet . ny. 60 p. 168 t. 
Művészettörténeti bibliográfia vide: László Emőke—Szabó 
Erzsébet —Szabó Katalin. 
Nagy Géza vide : Gedai István 
Németh Endre: Magyar régészeti irodalom 1969. — Bib-
liographia Archaeologica Hungarica 1969. ArchÉrt 
97. 1970. 146-160 . 
Németh Ferenc: Múzeum a sóbányában. A Krakkó mellet-
ti Wieliczka sóbánya múzeuma. ÉlTud 25. 1970. 
8 2 8 - 8 3 2 . 12 ill. 
Oroszlán Zoltán: Kilencvenéves a Magyar Régészeti, 
Művészettörténeti és Éremtani Társulat. , 73 — 90 
Jah re Archäologische, Kunshistorische und Numis-
matische Vereinigung. — La Société d'Archéologie, 
d 'Histoire d'Art et de Numismatique fête ses 
quatre-vingts-dix ans. — Научному обществу по 
Археологии, Истории Искусства и нумизматике 90 
лет. VeszpMK 8. 1969. 6 9 - 7 2 . 
Fach Zsigmond Pál: Történet tudomány. A magyar 
tudomány 25 éve. MTud 77. (Új ' f. 15.) 1970. 
241 — 256.'' 
Rákóczi Katalin vide : Kőhegyi Mihály 
Rómer Flóris vide: Kőhegyi Mihály, Tomber Ilona 
Rujjy Péter — vide: Vágó Eszter 
Sági Károly: A hetvenéves Balatoni Múzeum. — 70 
Jah re Balaton Museum in Keszthely — Le Musée de 
Balaton fête ses 70 ans. — Балатонскому Музею 
70. лет. VeszpMK 8. 1969. 1 1 - 3 4 , 3 4 - 3 5 , 3 5 - 3 6 , 
37—38. 19 ill. 
Sági Károly vide: Kalicz Nándor 
Schultheisz Emil —Tardy Lajos: Summing-up of the past 
and present of Hungary 's medicohistorical research 
work. Medical history in Hungary 1970. OrvTört-
Közl Suppl. 4. 1970. 1 3 - 2 3 . 
Sisa Béla — I ehér Zsolt : Beszámoló oszitiai utazásunkról. 
Műved 14. 1970. 4 9 - 5 3 . 6 ill. V—XV11I. sz. építé-
szeti emlékek. 
Soós Gyula: A Magyar Régészeti, Művészettörténeti és 
Éremtani Társulat 1963. évi vándorgyűlése Eszter-
gomban. KoMK 1. 1968. 5 0 9 - 5 1 2 . 1 ill. 
Soproni Sándor: A Magyar Régészeti. Művészettörténeti 
és Éremtani Társulat régészeti tevékenysége az 
1968. évben. ArchÉrt 97. 1970. p. 130. 
Soproni Sándor : A Magyar Régészeti Művészettörténeti 
és Éremtani Társulat régészeti tevékenysége az 1969. 
évben. ArchÉrt 97. 1970. p. 304. 
Cs. Sós Agnes: Az „Union International d'Archéologie 
Slave" konferencián Meissenben (NDK). Í968. X. 
15— 18. Külf. tanulmányutak p. 82. 
Szabó Erzsébet vide: László Emőke 
Szabó István (1898—1969). Nekrológ. Szabad György: 
Sz 104. 1970. 5 1 6 - 5 1 8 . 
Szabó Katalin vide: László Emőke 
Szabó Miklós: Tanulmányúton Olaszországban 1968. 
I X . 21—X. 19. Külf. tanulmányutak p. 54. 
Szilágyi János György: Az Ókortudományi Társa-
ság tizenegyedik éve. (Az 1969. évi közgyűlésen 
elhangzott beszámoló.) AnTan 16. 1969. 251 — 
253. 
Szilágyi János György: Tanulmányúton az Amerikai 
Egyesült Államokban. 1967. X. 20. —1968. VII. 20. 
Külf . tanulmányutak. 36 — 38. 
Tardy Lajos vide: Schultheisz Emil 
Tasnádi-Kubacska András vide: Vértes László 
Thomas Edit vide: Erdélyi Gizella 
Tombor Ilona: Rómer Flóris. MűvtÉrt 18. 1969. 3. 207 — 
212. 
Tóth Tibor: 1. Nemzetközi Közép Ázsia konferencia 
Tádzsikisztánban. 1968. IX . 27 —X. 7. Külf. tanul-
mányutak , 80—81. 
Trencsényi-Waldapfel Imre (1899—1970) Nekrológ. Vilá-
gosság 11. 1970. p. 448. Harmatta János: MTud 
77. Ü j f. 15. 1970. 824-827 . , ВДИ 1970. 2 2 4 -
226. 
Uzsoki András: Czecli János régészeti tevékenysége 
Győrött . — The archaeological activity of János 
Czech a t Győr. — Die archäologische Tätigkeit 
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János Czechs in Győr. Arrabona 11. 1969. 117—139. 
139-140 , 140-141. 4 ill. 
Uzsoki András: A modern múzeum Le Corbusier tervei-
ben. MúzKözl 1970 : 1. 3 - 2 1 . 7 ill. 
Vágó Eszter. Nekrológ. R u f f y Péter: A magyar régészet 
hőse. Az 1528-ik római sír. MNemzet 1970. jún. 28. 
p. 9. 3. hasáb. 
VértesLászló (1914-1968). Nekrológ. FA 20. 1969. 9 — 10. 
1 ill., Tasnádi-Kubacska András: Földr Közi 99.1969. 
305 -307 . 
Vértes László: Tanulmányúton Indiában. 1968. I. 4 —III. 
1. Külf. tanulmányutak, 48. 
Vértes László vide: Lázár István 
Wessetzky Vilmos: Tanulmányúton a Lengyel Népköz-
társaságban. 1968. I X . 10. —14. Külf. tanulmány-
utak 15. 
Windisch Éva: A Magyarországon megjelent történeti 
vonatkozású (önálló kötetek, tanulmányok, cikkek) 
jegyzéke (1968. január 1, —dee. 31.) Sz 103. 1969. 
1339—1411. 
Zehn Jahre Archäologische Forschung (1958—1968). Bib-
liographie. MTÁRéglntKözl I. 1970. 17-89. 
IV. Óskor — Praehistorica 
Балагуры Эдуард А.: Новейшие памятники фельше-
сечской культуры на территории Закарпатской 
области УССР. SzegediMÉ 1969/2. 6 1 - 6 8 . 3 t. 
Balassa Iván: Őskori falu Dániában. Múzsák 1969/4. 
1 5 - 1 6 . 3 ill. 
Bándi Gábor: Die Beziehungen der Kultur der trans-
danubischen inkrustierten Keramik zu Ost-Ungarn. 
SzegediMÉ 1969/2. 4 7 - 6 0 . 3 ill. 
Bándi Gábor: Remarks on the history of research in the 
„Vucedol Problem". — Megjegyzések a „Vuöedol-
kórdés" kutatástörténetéhez. Alba Regia 8 — 9. 
1967-68 . 23 — 32, 33. 2 tcrk. 
Bándi Gábor—Kovács Tibor: Die historischen Beziehun-
gen der bronzezeillichen Szeremle-Gruppe. Acta-
ArchHung 22. 1970. 25 — 39. 7 ill. 
Banner János—Mozsolics Amália — Párducz Mihály — 
Patay Pál : Jelentés a Nemzetközi Ős- és Koratörté-
neti Unió Állandó Tanácsának budapesti üléséről. 
ArchÉrt 97. 1970. 134. p. 
Bognár-Kutzián Ida: Probleme der mittleren Kupfer-
zeit im Karpatenbecken. StudZvestiNitra 17. 1969. 
31-60,. 12 ill. 
В. Bonis Eva: Die spätkeltische Siedlung Gellérthegy— 
Tabán in Budapest. Bp. 1969. ArchHung 47. Ree. 
E. Ettlinger: Ztschr. f. Schweizerische Archäologie u. 
Kunstgesch. 27(1970)125. Szabó Miklós: ActaArcb 
Hung 22. 1970. 429 — 434. Filip Jan: ArchRoz 22. 
1970. 216. 
Bosinski G. vide: Gáboriné Csánk Veronika. 
Bökönyi Sándor: Az állatok és növények háziasítása és 
felhasználása. Nemzetközi konferencia. London 1968. 
V. 17—23. Külf. t anulmányutak p. 80. 
Bökönyi Sándor: Archaeological problems and methods 
of recognizing animal domesticiation. DomExplAnim 
London 1969. 219-229 . 
Bökönyi Sándor: A háziasítás kérdései a legújabb kuta-
tások fényében. E th 80. 1969. 276 — 281. 
Bökönyi Sándor: Новый метод вычисления количества 
особей животных в остеологическом материале из 
археологических местонахождении. — A new method 
for calculating the number of individual animals 
in osteoiogieal material f rom archaeological sites. 
БюлМоскПр 1969. 6. 69 — 71. 
Bökönyi Sándor: Die Wirbeltierfauna der Siedlung von 
Salgótarján—Pócskő. Bp. 1968. Ree. Kőhegyi M ihály : 
AgtSzle 11. 1969. 574. 
Butzer К. W. : The Cambridge Ancient History. Revised 
edition of Vol. I. and I I . Butzer K. W. Physical 
conditions in Eastern Europe, Western Asia and 
Egypt before the period of agricultural and urban 
settlement. 1966. Bee. Makkay János: Alba Regia 
8/9. 1968. 2 8 0 - 2 8 4 . 
Caskey John L. : Greece, Creta and the Aegean Islands 
in the Early Bronze Age. САН I. 1964. Ree. Makkay 
János: Alba Regia 8/9. 1968. 282 — 283. 
Cornea Eugen: Das Banater Neolithikum im Lichte der 
neuen Forschungen. SzegediMÉ 1969/2. 29 — 38. 
1 tórk. mell. 
Daniel Glyn— Evans J. D. : The Western Mediterranean. 
САН Vol. II . 1967. Ree. Makkay János: Alba Regia 
8/9. 1968. 2 8 2 - 2 8 3 . 
Dezső Gyula vide: Nemeskéri János 
T. Dobosi Viola: Az emberréválás ú t ja . Múzsák 1970/3. 
33. p. 1 ill. 
T. Dobosi Viola vide: Müller-Karpe H. 
Donát Péter vide: Kalicz Nándor, Patek Erzsébet 
Duma György—Lengyel Imre: Mezőcsát pots containing 
red blood pigment (haemoglobin). ActaArchHung 
22. 1970. 6 9 - 9 3 . 22 ill.. 
Ettlinger E. vide B. Bonis Eva 
Farkas Gyula—Lotterhof Edit — В. Marcsik Antónia: А 
Hódmezővásárhely-Nagyszigeten ós Kübekháza-Uj-
telepen feltárt sírok antropológiai leleteinek érté-
kelése. — Auswertung der von Hódmezővásárhely-
Nagysziget und Kübekháza-Ujtelep stammenden 
anthropologischen Funde. SzegediMÉ 1969/1. 123 — 
129, 130. 2 t. 
Filip Jan vide: В. Bonis Eva 
Foltiny Stephen: The Hungarian archaeological collec-
tion of the American Museum of Natura l History 
in New York. Bloomington 1969. Indiana Univ. 
140 p. 19 t. Corpus Antiqui ta tum Hungaricarum 
in America 1. 
Poltin у Stephen: Urnenfelderzeitliche Funde aus Sopron 
(Ödenburg) im Burgenländischen Landesmuseum 
und ihre östlichen Beziehimgen. B H b 31. 1969. 97 — 
107. 2 ill. 
Franciaországi sziklarajzok. ÉlTud 25. 1970. p. 1338. 2 ill. 
Friedrich J. vide: Gáboriné Csánk Veronika 
Gábori Miklós: 25 Jahre Paläolithforsehung in Ungarn 
(1945—1969). ActaArchHung 22. 1970. 351-364. 
1 ill. 
Gábori Miklós: Magyarország őskőkorának áttekintése. 
Tableau récapitulatif du paléolithique de Hongrie. 
FöldrKözl 17. (93) 1969. 205 -214 , 2 1 4 - 2 1 7 , 1 ill. 
Gábori Miklós: Az ősember korának ku ta tása a Szovjet-
unióban. MTAK I I . 18. 1969. 331 — 341. 4 ill. 
Gábori Miklós: Régészeti kalandozások. Bp. 1969. 
Вес. Lázár István: Valóság 13. 1970. 102 — 103. 
Gábori-Csánk Vera: C-14 dates of the Hungar ian Palaeo-
lithic. ActaArchHung 22. 1970. 3 - 1 1 . 
Gáboriné Csánk Veronika: La Station du paléolithique 
moyen d'Érd-Hongrie. Bp. 1968. Ree. Naber Fried-
rich В.: Quartär 20. 1969. 242 — 245., Bosinski, G.: 
1970. 220. p. BonnJb 169. 1969. 5 3 9 - 5 4 1 . , Friedrich, 
J. : ArchRoz 22. Tixier, J. : ActaArchHung. 22. 1970. 
420 -424 . , Г. Д. Григорьев: ВДИ 1970. 191-192. , 
Szabó Miklós: NÉtHongr 4 - 5 . 1969 — 70. 285. p. 
Gazdapusztai Gyula: Probleme in der Südalföld-Gruppe 
der spätneolithischen Buekelkeramik. StudZ vesti-
Ni t ra 17. 1969. 125 -139 . 3 ill. 
Gerov, B. : Keltische Spuren in Westthrakien. StudAlt 
3 4 9 - 3 5 5 . 
Harbison, P. : The daggers and the halberds of the 
Ear ly Bronze Age in Ireland. Prähistorische Bronze-
funde VI, 1. München 1969. Ree. Kovács Tibor: 
ActaArchHung 22. 1970. 4 2 4 - 4 2 7 . 
von Hase F. W. : Die Trensen der Früheisenzeit in Italien. 
Prähistorische Bronzefunde, Abteilung XVI. Mün-
chen 1969. Ree. Patek Erzsébet: ActaArchHung 22. 
1970. 427—429. 
Horváth Attila: A vaszari és somlóvásárhelyi hallstatt-
kori halomsírok. — Hügelgräber aus der Hallstattzeit 
nächst Somlóvásárhely und Vaszar. — Tombeaux 
tumulaires de l'époque hallstattienne à Somlóvásár-
hely et àVaszar, — Курганы гальштатской культуры 
в Шомловашархейе и Васаре., VeszpMK 8. 1969. 
109 — 133, 134. 32 ill. 
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Jégkorszaki kisfiúk Vlagyimir város környékén a Szungir 
folyónál. ÉlTud 25. 1970. p. 140. 
Jóri János: A vallás kialakulásának kezdetei. Bp. 1970. 
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Horus- táblái . BullBA 3 4 - 3 5 . 1970. 7 — 24, 1 5 9 - 1 6 9 . 
14 ill. 
Kákosy László: Varázslás az ókori Egyip tomban. Bp. 
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A kék víziló rejtélye. Óegyiptomi kerámia. ÉlTud 25. 1970 
9 5 4 - 9 5 5 . 2 ill. 
Kenna V. E. G. : Corpus der minoischen und mykeni-
schen Siegel, VIT.: Die englischen Museen I I . Berlin 
1967. Ree. Szabó Miklós: AJA 73. 1969. 4 7 5 - 4 7 6 . 
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Frage bei Tacitus). StudAlt 191 — 196. 
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Maróti Egon: Die zeitgenössische warenproduzierende 
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18. 1970. 1 - 2 . 1 0 5 - 1 3 6 . 
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Kiadó 27 p. 48 t . 
Michalowski Kazimierz: Karnak . Bp. 1970. Corvina 
Kiadó 30 p. 48 t . 1 mell. 
Michel Alain: E n t r e Cicéron et Tacite: Aspects idéologi-
ques du Catil ina de Salluste. ActaClassDeb 5. 1969. 
8 3 - 9 1 . 
Mitológiai ábécé. Bp. 1960. Gondolat kiadó. 441 p. 
Mouchová О.: Studie zu Kaiser-Biographie Suetons. 
Acta Univ. Carolinae X X I I . P r a h a 1968. Ree. 
Gesztelyi Tamás: AnTan 16. 1969. 2 4 5 - 2 4 7 . 
Neiman D. : Eden , the garden of God. A c t a A n t H u n g 
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Nyárády Gábor : Veszélyben a Pan theon . Múzsák 1970/1. 
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Nyárády Gábor: Az ős-dravida írás megfejtése számoló-
géppel. Indusment i civilizáció. ÉlTud. 25. 1970. 
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Pál Imre: A római császárkor görög koloniális vereteinek 
ismertetése. XVI . folyt . Az É r e m 25. 1969. 4 9 - 5 0 . 
1 - 3 . 4 ill. 
Perl G.: Zur Chronologie der Königreiche Bi thynia , 
Pontos und Bosporos. StudAlt 299 — 330. 
130 
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Piatkowski A.: Das Faustrecht in der griechischen Li-
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AntHung 17. 1969. 5 5 - 5 9 . 
Scheiber Sándor : Antikes und Aggada. ActaAntHung 17. 
1969. 4 4 9 - 4 5 7 . 
Schottlaender R. : Das Problem der römischen Alleinherr-
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pelreliefs der griechisch-römischen Zeit. Öst. Akad. 
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Bíróné Sey Katalin: Későrómai centenionales lelet 
Gölléről. — A find of La te Roman centenionales f rom 
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Csillag Péter: I giurusti ili origine Africana nellTmpero 
Romano. Alba Regia 10. 1969. 1 8 4 - 1 8 7 . 
Curk 1 . : Terra sigillata in sorodne vrste iz Poetovija. 
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s t inatus? Alba Regia 8/9. 1967—1968. 2 8 5 - 2 8 6 . 
Filz Jenő: Új szerzeményeink. Római kőtár . Alba Regia 
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MÉpm 1970. 36 — 37. 5 ill. 
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Skulpturen der römischen Welt. Österreich I. 2. Wien 
1967. Ree. Erdélyi Gizella: ArchÉr t 97. 1970. 143-145. 
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26 — 27. 3 ill. 
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ReiCret 10. 1968. 11 —17. 4 ill. 
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Sági Károly : Das Problem der pannonischen Romanisa-
tion im Spiegel der völkerwanderungszeitlichen Ge-
schichte von Fenékpuszta. ActaAntHung 18. 1970. 
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Salamon Agnes: Spätrömische gestempelte Gefässe aus 
Intercisa. FA 20. 1969. 5 3 - 6 2 . 4 ill. 
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Schclow D. : Der römische Impor t im Unterdon- und 
Wolgagebiet in den ersten Jahrhunderten u. Z. 
StudAlt 2 3 8 - 2 4 6 . 
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— Data to the metallurgy of Arrabona. — Beiträge 
zu der Geschichte des Metallgewerbes in Arrabona. 
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Soproni Sándor: Késő római katonai őrállomás H a t v a n 
— Gombospusztán. — Spätrömische militärische 
Station in Hatvan—Gombospuszta. Dolg. Heves 
megye múlt jából . Eger 1970. 17 — 28, 29. 8 ill. 
Soproni Sándor: Limes Sarmatiae. SzegediMÉ 1969/2. 
117-133 . 3 ill. 
Soproni Sándor: Römische Meilensteine aus Százhalom-
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Soproni Sándor: Spätrömische Töpferöfen am pannoni-
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3 ill. 
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2. ill. 
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Keleti kultuszok a tar tományban. Világosság 11. 
1970. 8/9. 551 - 5 5 8 . 11 ill. 
В. Thomas Edit: Römischer Legionarsdoloh von Duna-
földvár. FA 20. 1969. 2 4 - 4 6 . 12 ill. 
В. Thomas Edit: Severisches Goldgewebe im Ungari-
schen Nationalmuseum aus Viminacium. StudAlt 
337 — 346. 9 ill. 
В. Thomas Edit: U jabb római kori kutatások a Balaton-
Felvidéken. — Neue Funde aus der Römerzeit im 
Balaton-Oberland. - Nouvelles fouilles au haut 
pays de Balaton à la recherche de vestiges de l 'époque 
romaine. — Новые исследования относящиеся к рим-
скому периоду в Балатонскон горной местности, 
VeszpMK 8. 1969. 141 - 144, 145. 5 ill. 
В. Thomas Edit: Über Pannonién. — Pannóniáról. Vesz-
prém 1970. Veszprém megyei múz. igazgatósága. 
48 p. 26 ill. 
Tóth Endre—Vékony Gábor: Beiträge zur Pannoniens 
Geschichte im Zeitalter des Vespasianus. ActaArch 
Hung 22. 1970. 133-161 . 5 ill. 
Tóth Endre — Vékony Gábor : Vespasianus-kori építési fel-
irat Aquincumban. — A building inscription in 
Aquincum f rom the Vespasian period. ArchEr t 97. 
1970. 1 0 9 - 1 1 5 . 115. 4 ill. 
Tudor D. : Corpus Monumentorum Religionis Equ i tum 
Danuvinorum (CMRED) I. The monuments. Leiden 
1909. Ree. Nagy Tibor: ActaArchHung 22. 1970. 
4 4 5 - 4 4 7 . 
В. Vágó Eszter: Előzetes jelentés az 1957—1968. évi 
intercisai ásatásokról. Alba Regia 10. 1969. 166—169. 
6 ill. 
Vékony Gábor vide: Tóth Endre 
Velkov V. : Zur Entwicklung des Handwerks in den Städ-
ten Thrakiens und Untermoesiens. StudAlt 382 — 387. 
Visy Zsolt : Inschrif ten und Zeichen auf den Terra Sigilla-
ten von Intercisa. — Feliratok és tulajdonjegvek 
intercisai ter ra sigillátákon. Alba Regia 10. 1969. 
8 7 - 9 9 . 7 ill. 
Visy Zsolt: Leszerelt 1813 éve . . . . A dunakömlődi lelet. 
(Egy római katonai diplomát találtak.) ÉlTud 25. 
1970. 1309-1313 . 6 ill. 
Weber E. : Die römerzeitlichen Inschriften der Steiermark. 
Graz 1969. 487 p. Ree. Mócsy András: ActaArch-
Hung 22. 1970. 440-441 . 
Wellner István: Az aquincumi helytartói palota építésé-
nek kora. — Zur Frage der Bauzeit des Stat thal ter-
palastes von Aquincum. ArchÉr t 97. 1970. 116 — 124, 
125. 12 ill. 
Wellner István: A római kor (Aquincum) I. Budapest 9. 
1970/1. 35 —37. 8 ill., 9. 1970/2. 3 8 - 4 0 . 8 ill. 
Wessetzky Vilmos : Ägyptisches Amulett am Donau-Ufer 
des Barbaricums. ActaAntHung 17.1969. 11— 16. 3ill. 
Wessetzky Vilmos: Az egyiptomi kultuszemlékek jelentő-
sége Veszprém megyében. Die Bedeutung ägyptischer 
Devotionalienfunde auf dem Gebiet des Komita ts 
Veszprém. — L'importance des monuments 
du culte égyptien dans le département de Veszprém 
Значение египетских культовых памятников в коми-
тате Веспрем. - VeszpMK 8. 1969. 147—149. 150 — 
151. 2 ill. 
Wilkes J. J.: Dalmatia. Routledge and Kegan Paul . 
London 1969. Ree. Mócsy András: ActaArchHung 
22. 1970. 438 - 4 4 0 . 
Winkler I.: Zur Problematik der Handelsbeziehungen 
Daziens mi t den griechisch-orientalischen Städten. 
StudAlt 361 — 371. 
VII. Népvándorlás. Koraközépkor. Magyar őstörténet 
Aetas migrationum. Origines Hungarorum 
Bakay Kornél : Egy honfoglalás kori magyar temető fel-
tárása. ÉlTud 25. 1970. 1731-1736. 5 ill. 
Bakay Kornél: Gräberfelder aus den 10 — 11. Jahrhunder-
ten in der Umgebung von Székesfehérvár und die 
Frage der fürstlichen Residenz, I I . — A Székesfehér-
vár környékének X —XI. századi temetői és a korai 
fejedelmi székhely kérdése. Alba Regia 8/9. 1967 — 
1968. 5 7 - 8 0 , 8 0 - 8 4 . 16 t. 
Bakay Kornél vide: Erdélyi István 
Bálint Csanád: A honfoglalás kori lovastemetkezések 
néhány kérdése. — Über die Pferdebestat tungen 
der Landnahmezeit . SzegediMÉ 1969/1. 107—114, 
114. 1 térk. mell. 
Bálint Csanád: A kalandozó hadjáratok ú j a b b értelmezé-
séért. Valóság 13. 1970/2. 71 — 74. 
Banner János: A Lehelkürt szolgálatában. Szolnok 1968. 
Ree. Kőhegyi Mihály : Eth 80. 1969. 611 — 612. 
Bartha Antal: Az etnikai -á l l ami egvség gondolata a 
„Poveszty Vremennih Let"-ben. TörtSzle 13. 1970. 
1 - 2 0 . 
Bartha Antal: A I X —X. századi magyar társadalom. Bp. 
1968. Ree.: Fodor István: СовАрх 1969. 4. 286-289. 
Bartha Antal vide: Kiss Ákos 
Bendefy László: Egy természettudományi vonatkozású 
régészeti vita margójára. (Hozzászólás dr. Sági 
Károly írásához.) Föl'drÉrt. 19. 1970: 3. 365 — 368. 
Bóna István: Avar lovassír Iváncsáról. — Аварское 
погребение с конем из Иванчм. — Grave of an Avar 
horseman at Iváncsa . ArchÉrt 97. 1970. 243 — 261, 
261, 261 -263 . 11 ill. 
Bóna István vide: Eugippius 
L. Bottyán Olga: A short anthropological analysis of the 
family cemetery a t Sopron —Présháztelep in the 
IX. c. A. D. AnthrHung. IX. 1970. 1/2. 3 - 8 . 
Bullinger H.: Eine Gürtelgarnitur mit Kerbschnittverzie-
rung aus Csákvár. Alba Regia 8/9. 1967 — 1968. 241 — 
243. 
Bullinger H. : Spätantike Gürtelbeschläge. — Typen, 
Herstellung. Tragweise und Datierung. Diss. Ärch 
Gandenses. Vol. X I I . Brugge 1969. Ree.: Salamon 
Ágnes: ActaArchHung. 22. 1970. 447 — 449. 
Csallány Dezső: A magyar és az avar rovásírás.^Die unga-
rische und awarische Kerbscbrift. NvírMÉ 11. 1968. 
281 — 304, 304—307. 2 t . 27 ill. 
Csallány Dezső : A nagyszentmiklósi rovásfeliratok és a 
ba t tonyai Árpád-kori rovásírásos gyűrű kapcsolatai. 
— Zusammenhänge der Runeninschriften von Nagy-
szentmiklós und der arpadenzeitliehen Runenin-
schrif t des Bat tonyaer Ringes. NyírMÉ 11. 1968. 
8 9 - 9 4 95. 2 ill. 
Csallány Dezső: Weiblicher Haarflechteschmuck und 
Stiefelbeschläge aus der ungarischen Landnahmezeit 
im Karpatenbecken. ActaArchHung 22. 1970. 261 — 
299. 18 t. 30 ill. 
Dienes István: A honfoglalás kora. Bp. 1970. Képzőművé-
szeti Alap. 47 p. 56 ill. Magyar Művészettörténet, 1. 
Dienes István: A honfoglaló magyarok ötvösművészete. 
Múzsák 1969/4. 8 — 10. 9 ill., 1970/1. 8 — 9. 5 ill. 
Dienes István: Á I X —X. századi magyar társadalom 
kérdéseihez. Bar tha A., A IX—X. századi magyar 
társadalom c. könyve alkalmából. Bp. 1968. MTÁK 
I I . 19. 1970. 1 1 1 - 1 2 6 . 
Diószegi Vilmos: A pogány magyarok hitvilága. Bp. 1967. 
Ree.: TJ. Kőhalmi Katalin: ActaOrHung. 23. 1970. 
* 1 3 9 - 1 4 0 . 
Az egyház a korai középkorban. Korunk ha tása a katolikus 
egyháztörténetre. Ree. : Világosság 14. 1970: 1. 24 — 
26. 
Erdélyi István: Forschungen in awarenzeitlichen Sied-
lungen. I. Miedzynarodowy Kongr. Arch. Slow. 
Warszawa 3. 165 — 171. ill. 
Erdélyi István: Klíma — sztvep — népvándorlás. Földr-
É r t 19. 1970. 1. 87 — 93.'3 ill. 
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Erdélyi István: Neue Beobachtungen über das Material 
des spätawarenzeit l ichen Gräberfeldes in Pilis-
marót—Basaharc . StudZvost iNi t ra 16. 1968. 97 — 
102. 3 ill. 
Erdélyi István: Steppe — Kl ima — Völkerwanderung. 
SzegediMÉ 1969/2. 1 3 9 - 1 4 5 . 
Erdélyi István: Türk rovásírás , avar fe l i ra t Körn véről. 
AnTan 16. 1969. 209 — 210. 1 ill. 
Erdélyi István—Németh Péter: A Várpalota-gimnáziumi 
ava r temető. (A Bakony i Múzeum ava r kori lelet-
anyagának ismertetése, I.) — Awaren-Friedhof 
Várpalo ta-Gymnasium. Besprechung der im Besitz 
des Balcony-Museums zu Veszprém befindlichen 
Funds tücke aus der Awarcnzeit I . — Le cimetière 
ava r de Várpalota-Lycée. (Trouvailles d a t a n t de 
l 'époque avare au Musée ed Bakony —l r e partie.) 
Аварское кладбище на территории Варпалотской гим-
назии. VeszpMK 8. 1969. 1 6 7 - 1 9 7 , 198. 43 ill. 
Erdélyi István—Ojtozi Eszter—Gening W. F. : Das Gräber-
feld von Newolino. Ausgrabungen von A. V. Schmidt 
und der archäologischen Kama-Expedi t ion . Arch-
H u n g 46. Bp. 1969. Ree. Bakay Kornél: ActaArch-
H u n g 22. 1970. 449—451., Кожин П. M.: ВДИ 
1970. 190-191. 
Erdélyi István vide: Гумилев Л. H. 
К. Ery Kinga : Anthropological studies on a tent h cen-
t u r y population a t K á l , Hungarv . A n t h r H u n g 9. 1970. 
9 — 62. 6 t . 
K. Ery Kinga: Összehasonlító biometriai vizsgálatok 
VI — X I I . századi Közép-Duna medencei népességek 
közöt t . — Comparat ive biometrical examinat ions 
in 6th— 12th cen tury populations of t he Middle-
Danub ian Basin. A n t h r K ö z l 14. 1970 7 — 33, 33—34. 
3 ill. 5 táblázat. 
К. Ery Kinga : Reconstruct ion on the t en th cen tury popu-
lat ion of Sárbogárd on the basis of archaeological 
and anthropological d a t a . — A sárbogárdi X. száza-
di közösség rekonstrukciója régészeti és embertani 
ada tok alapján. Alba Regia 8/9. 1967—1968. 93 — 
130, 1 3 1 - 1 4 7 . 26. t 26 ill. 
Eugippius : Szent Severinus élete. Ford, az Eö tvös Loránd 
Tudományegyetem Régészet i Tanszéke munkaközös-
sége Mócsy András vezetésével. A bevezető tanul-
m á n y t í r ta : Bóna István. Bp.: 1969. Akad. Kiadó 
55 p. (Az Ókor tudományi Társaság Kiadvá-
nyai , VII . ) AnTan 16. 1969. 265 — 320. (Bev. 265 
290. Ford . 2 9 1 - 3 2 0 . ) 
Fettich Nándor: St rava-Stravica . (deutsch) SlovArch 18. 
1970. 17 — 22. 
Fettich Nándor: Válasz P a i s Dezső ú j a b b közleményére 
a zempléni_fejedelmi sír dolgában. — Pais Dezső: 
Végszó az Almos —Árpád pörhöz. MNyelv 65. 1969. 
2 5 1 - 2 5 4 , 2 5 4 - 2 5 6 . 
Fodor István: A sírszobrok kérdéshez. — Sculptures 
funéraires. FA 21. 1970. 1 1 3 - 1 2 5 , 1 2 5 - 1 2 6 . 8 ill. 
Fodor István vide: Bartha Antal 
Garam Éva: Angaben zu r Strat igraphie der Längswälle 
der Tiefebene. SzegediMÉ 1969/2. 113—116. 
Garam Eva: Die spätawarenzeit l iche gelbe Keramik. 
SzegediMÉ 1969/2. 151 — 162. 2 ill. 
Gening W. F. vide: Erdélyi István 
Гинзбург В. В.: Отзыв о диссертации П. Липтака «Па-
• леоантропология этногенеза древних Венгров.» — 
— Opponensi vélemény Lipták Pál „Az ősmagyarok 
etnogenezisének pa leoant ropológiá ja" című doktori 
disszertációjáról. An th rKöz l 14. 1970. 1/2. 95 — 98, 
98—100. 
Гумилев Л. H. : Опыт классификации общественно-поли-
тических систем древних кочевников .Евразии. Stud 
Al t 262-269. 
Гумилев Л. Н.—Эрдельи И.: Единство и разнообразие 
степной культуры Евразии в средние века. Народы 
Азии и Африки. Вуп. 3. 78—87. Москва 1969. 
Györjfy György : Anonymus Gesta H u n g a r o r u m á n a k kora 
és hitelessége. - L a data t ion et. í 'authent ioici té de 
Gesta Hungarorum d 'Anonymus. I rod tör tKöz l 74. 
1970. 1 - 1 3 . 
Györjfy György: A honfoglaló magyarok települési rend-
jéről. — О системе поселений венгров-завоевателей 
родины. — Über das Siedlungssystem der land-
nehmenden Ungarn . A r c h É r t 97. 1970. 191 — 238, 
2 3 8 - 2 3 9 , 2 3 9 - 2 4 2 . 19 ill. 
Horváth János : Die griechischen (byzantinischen) Sprach-
kenntnisse des Meisters P . À c t a A n t H u n g 17. 1969. 
1 7 - 4 8 . 
Horváth János: P . mester és műve . I rodtör tKözl 1966. 
1 — 5 3 . 2 6 1 — 282. 
Hun sírok Észak-Mongóliában Da rhan városban. É l T u d 
25. 1970. .1148. p. 
Juhász Irén: U j a b b adatok az a v a r temetkezési szokások 
ismeretéhez. SzegediMÉ 1969/2. 147—149. 
Kiss Ákos —Bartha Antal: Graves f rom the age of the 
Hungar ian Conquest a t Bana . Ac taArehHung 22. 
1970. 2 1 9 - 2 6 0 . 4 t . 
Kiss Attila: 11th century K h a z a r rings f rom Hungary 
with Hebrew let ters and sings. Ac taArehHung 22. 
1970. 341 — 348. 2 t. 7 ill. 
Kiss Attila : Übe r die mi t Ke ramik verbundenen Besta t -
tungsarten im Karpa tenbecken des 10—11. J a h r -
hunderts . SzegediME 1969/2. 175—182. 3 térk . mell. 
Ki volt a Névtelen? Az Anonvmus kérdés ú j a b b fejle-
ményei. MNemzet. 1970. V. 20. 4. p. 
Kovács László: Die Budapes ter Wikingerlanze (Gesohiehts-
abriss der ungarischen Königslanze). ActaArch 
Hung 22. 1970. 323—339. 4 t . 3 
Kovács László: A budapest i lándzsa; a magyar király-
lándzsa tör ténetének vázla ta . — La lanee de Buda-
pest; Histoire sommaire de la lance rovale hongroise. 
FA 21. 1970. 1 2 7 - 1 4 5 , 146. 9 ill. 
Кожин П. M. v ide: Erdélyi István 
U. Kőhalmi Katalin vide: Diószegi Vilmos 
Kőhegyi Mihály : Die Bes ta t tungsa r t von Prochorowka-
Typ bei den Sarmaten in Ungarn . SzegediMÉ 1969/2. 
93—103. 
Kőhegyi Mihály : A Szentes-berekháti későszarmata te lep 
két vasmécsese. — Zwei Eisenöllichter aus der 
spätsarmat isehen Siedlung von Szentes —Berekhát . 
SzegediMÉ 1969/1. 97—106, 106. 5 ill. SzegediMÉ 
1969/2. 9 3 - 1 0 3 . 
Kőhegyi Mihály vide: Banner János, Sárvári Márta 
Korner Tamás: Muta tvány a készülő magyfir hiedelem-
monda-katalógusból. B.) A halál és a ha lo t tak . Обра-
зец из каталога венгерских верований-преданий. Б.) 
Смерть и мёртвые. — Ein Kapi te l aus dem in der Vor-
bereitung befindliehen Glaubenssagen-Katalog. B.) 
D e r T o d u n d die Toten, E t h 8 1 . 1970/1. 5 5 - 8 7 . , 87— 
92., 9 2 - 9 6 . 
Kralovánszky Alán: A móri és a szabadegyházi honfog-
lalás kori temetkezések. — Die landnahmezeit l ichen 
Bes ta t tungen von Mór und Szabadegyháza. Alba 
Regia 8/9.„1967-1968. 249-25.1, 252. 5 ill. 
Kristó Gyida: Ősi epikánk és az Árpád-kori í ráshagyo-
mány. Древная венгерская эпика и письменная тра-
диция эпохи Арпадов. — Die altungarisehe Ep ik und 
die Schriftl iche Überl ieferung aus der Árpádenzei t . 
- E th 81. 1970/1. 1 1 2 - 1 3 2 , 1 3 2 - 1 3 4 , 1 3 4 - 1 3 5 . 
Küllős Imola: A honfoglaló magyarok nyomában. É lTud 
25. 1970. 2109. p. 2 ill. 
László Gyula: Kérdések és feltevések a magyar honfog-
lalásról. Előadásvázla t . Valóság 13. 1970. 4 8 - 6 4 . 4 ill. 
László Gyida: A „ke t tős honfogla lásáró l .—О «двойном 
завоевании Венграми родины». — Über die „Dop-
pelte L a n d n a h m e " der Ungarn . Are h É r t 97. 1970. 
1 6 1 - 1 8 7 , 188, 1 8 8 - 1 9 0 . ill. 
Lengyel Imre: A regölyi csontlelet vizsgálati eredményei-
nek rövid ismertetése. A r c h É r t 97. 1970. 93. p . 
Ligeti Lajos: Mongolian studies. Bp. 1970. Akad. K i a d ó 
590 p. ill. 
Lipták Pál: A magyarság etnogenezisének paleoantro-
pológiája. Doktor i értekezés tézisei (1969. j an . 15.) 
Палеоантропология этногенеза древних Венгров. 
(Тезисы докторской диссертации.) An th rKöz l 14. 
1970. 85 — 90., 9 0 - 9 4 . 
Lipták Pál vide: Farkas Gyula, Ginzburg V. V. 
A mari nép származása. Происхождение Марийского 
народа. (Материалы научной сессии, проведенной 
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Марийским научно-исследовательским институтом 
языка, литературы и истории. 23—25 декабря 1965 
года) Йошкар-Ола, 1967. Ree. Szíj Enikő: NyelvKözl 
71. 1969. 461 — 465. Régészet 461 — 462. 
Mesterházy Károly: Beiträge zur Familienstruktur des 
ungarischen gemeinen Volkes der Landnahmezeit . 
ActaArchHung 22. 1970. 183 — 218. 
Mesterházy Károly: Milyen volt a honfoglalás korabeli 
magyar család? ÉlTud 25. 1970. 1186-1189. 3 ill. 
Mesterházy Károly: Az utrecliti zsoltár avar ábrázolásai. 
— The Avar figures of the Utrecht Psalm. Alba 
Regia 8/9. 1967 — 1968. 245-248 , 248. 5 ill. 
Mészáros Gyula: A regölyi korai népvándorlás kori fejede-
deimi síi'. — Das Fürstengrab von Regöly aus der 
Krühvölkerwanderungszeit. ArchÉrt 97. 1970. 66 — 91 
9 1 - 9 2 . 23 ill. 
Mócsy András vide: Eugippius 
Molnár Aurél: Balatoni századok. A honfoglalók szemé-
vel. Középkori emlékek stb. Múzsák 1970/2. 4 - 9 . 9 ill. 
Moravcsik Gyula : Byzant ium and the Magyars. Bp. 1970. 
Akad. Kiadó. 147 p. lti ill. 
К agy Árpád: Az Eger—Szépasszony völgyi X. századi 
temető. — Das Gräberfeld von Éger—Szépasszony-
völgy aus dem X. Jh . EgriMÉ 6. 1968. 6 9 - 8 7 , 88. 
12 t.* 1 ill. 
Nagy Margit: A középkor küszöbén. Budapest 9. 1970. 
" (3) 3 6 - 3 8 . 5 ill. 
Németh Péter: Bemerkungen zur Auswertung des sog. 
Schatzfundes von Tokaj. SzegediMÉ 1969/2. 1 8 9 -
199. 1 ill. 
Németh Péter : Újabb avarkori leletek a történeti Veszp-
rém megyéből. — Neue Funde aus der Awarenzeit 
auf dem historischen Gebiet des Komitats Vesz-
prém. — Trouvailles nouvelles de l'époque avare 
flans le dépertement historique de Veszprém. Veszp-
MK 8. 1969. 153—164, 165-166 . 22 ill. 
Németh Péter vide: Erdélyi István 
Ojtozi Eszter vide: Erdélyi István 
Pais Dezső vide: Fettich Nándor 
Papp László : A sumér —magyar kérdés. MNyolvőr 1970/3. 
2 8 0 - 2 9 1 . 
Párducz Mihály: Die ethnischen Probleme der Hunnen-
zeit in Ungarn. Bp. 1963. Ree. Székely Zoltán: Cule-
gere de Studii si Cercetáni 1.1967.Muz. Brusov 1.1967. 
2 8 3 - 2 8 6 . 
Pinks E. : Die Uiguren von Kanchou in den frühen Sung-
Zeit (960-1028) . Wiesbaden 1968. Две. EcsedyHilda: 
ActaOrHung 23. 1970. 131 — 133. 
Sági Károly: Egy történeti vita természettudományi 
kapcsolatai. (Válasz dr. Simonyi Dezső észrevételei-
re.) FöldrÉrt 19. 1970/2. 2 0 0 - 2 0 7 . 
Salamon Agnes vide: Bullinger H. 
Sárvári Márta: Népvándorlás Pannóniában. Múzsák 
1970/3. 8 - 9 . 4 ill. 
Sárvári Márta—Kőhegyi Mihály: Sírrablók és régészek. 
Szarmata-roxolán temető Bácskában Madaras ha-
tárában. MNemzet 1970. júl. 7. p. 8. 3. hasáb. 
Schmidt A. V. vido: Erdélyi István 
Simonyi Dezső vide: Sági Károly 
Solyóm Károly: Ü j szempontok az Anonymus-probléma 
megoldásához. IrodtörtKözl 1966. 54 — 84. 
Gs. Sós Ágnes: Frühmittelalterliche Keramik aus Ungarn 
in römischer Tradition. ActaReiCret 10. 1968. 36 — 
50. 8 t . 1 térk. 
Cs. Sós Agnes : Frühmittelalterliche slawische Siedlungs-
reste im Zagyvatal. SlovArch 18. 1970. 97 — 106. 24ill. 
Cs. Sós Agnes: Zur Frage der Kont inui tä t der pannoni-
sclien Slawen im 9. Jahrhunder t . Das heidnische und 
christliehe Slawentum. Acta I I Congressus Inter-
nationalis Históriáé Slavicae Salisburgo-Ratis-
bonensis anno 1967. celebrati pp. 153—157. 
Szabó János Győző: Heves megye népvándorláskori tör-
ténetének néhány kérdése. — Einige Fragen der 
völkerwanderungszeitlichen Geschichte des Kom. 
Heves. Dolg. Heves megye múlt jából . Eger 1970. 
3 0 - 3 7 , 37 — 38. 1 térk. 
Szabó János Győző: Az egri múzeum avarkori emlék-
anyaga I I I . Sírleletek Nagyréde—Ragyogóparton. 
— Der awarenzeitliche Fundbestand des Museums 
von Eger. Grabfunde aus Nagyréde — Ragyogópart. 
EgriME 6. 1968. 2 9 - 54, 55 — 56, 67. 10 t . 8 ill. 
Szabó János Győző : A honfoglalás kori temetőárkok kérdé-
séhez. Jelentés a káli (Heves m.) ásatásokról. — Zur 
Frage der landnahmezeitlichen Gräberfeldgräben. 
Bericht über die Ausgrabung in Kál (Kom. Heves). 
ArchÉrt 97. 1970. 264 — 270, 270 -271 . 3 ill. 
Szabó János Győző: Topographische Angaben zur spät-
völkerwanderungszeitlichen Siedelungsgeschichte 
des Mátra-Gebietes. StudZvestiNit.ra 16. 1968. 
245—251. 
Székely Zoltán vide: Párducz Mihály -• 
Szíj Enikő vide: a mari nép származása. 
Сокольски H. И.: Гунны на Боспоре. StudAlt 251 — 261. 
10 ill. 
Tarkova-Zaimova V. : Quelques remarques sur les noms 
ethniques chez les au teurs byzantins. StudAlt 400 — 
405. 
Tonika Péter: A Sopron-prósháztelepi I X . sz.-i temető. 
— Der Friedhof von Sopron —Prósháztelep aus dem 
9. Jahrhunder t . Кладбище IX. века в Шоп-
рон-поселок Прешхаз. Arrabona 11. 1969. 59 — 90, 
90, 91. 6 t. 9 ill. 
H. Tóth Elvira : Kora-bizánci üvegpohár egy szabadszállá-
si magányos sírból. — Ear ly Byzantine glasscup in 
a solitary grave at Szabadszállás. Kecskemét 1969. 
Katona J . Múz. 66 p. 21 ill. 
Török Gyula: Kétrétegű temetkezések a hal imbai avar 
temetőben. Sépultures à deux couches dans le 
lieu de sépulture avare de Ilalimba. F A 20. 1969. 
7 9 - 9 7 , 98, 7 ill. 
Váczy Péter: Karoling művészet Pannóniában: aCundpald-
kehely. I—IL rész. SopSzle 24. 1970. 210-224 . 
5 ill., 2 8 9 - 3 0 6 . 9 ill. 
Wenger Sándor: Data to the anthropology of the early 
Árpádian age population of the Bala ton Area. 
AnthrHung IX. 1970. 1/2. 6 3 - 1 4 5 . 
Zolnay László : Buda térsége a IX—X. században. Buda-
pest 8. 1970. 5. 3 5 - 3 7 . 7 ill. 
VIII. Középkor. Műemlékek — Antiquitates et monumenta 
medii aevi 
Balázs György : István király az utókor szemében. ÉlTud 
25. 1970. 1587-1592. 3 ill. 
Bánkuti Imre vide: Kosáry Domokos 
Banner János : A békési vár (castum, castellum, palánk) 
földrajzi helye. BékÉl. 5 1970. 5 - 2 8 . 8 ill. 
Baranyai Hildegard: Das Hochaltarretabel von Gyöngyös-
pata. AotaHistArtHung 16. 1970. 69 — 94. 
Belitzky János : Ascanio Centorio Szolnok 1552. évi eles-
téről. Jászkunság 15. 1969/3. 139-144. 
Bibliotheca Corviniana. A kö te t összeáll.: Csapodi Csaba, 
Csapodinó Gárdonyi Klára , Szántó Tibor. Bp. 1967. 
Ree. Mályusz Elemér: Sz 103. 1969. 5/6. 1217-1220. 
Bíró Eridre: Malomépítés T a t á n 1587-ben. KoMK I. 
1968. 311 — 324. 3 t. (4 ill.) 
Bojár Iván: Le pilier de pierre de Székesfehérvár. — A 
székesfehérvári kőpillér. Alba Regia 8/9. 1967 — 1968. 
4 3 - 5 2 , 53. 
Bonis György: Is tván király az államalapító. MTud 77. 
(Üj f. 15.) 1970. 7 7 7 - 7 8 6 . 
Borsos László vide: Magyar műemlékvédelem. 
Bökönyi Sándor : Representations of camels in Hunga-
rian medieval chronicles. ActaAgrHung 18. 1969. 
2 4 7 - 2 5 1 . 1 ill. 
Bunta Magdolna: Középkori céhpecsétek. — Mittelalter-
liehe Zunftpetschafte. FA 21. 1970. 147 — 155, 156. 
4 ill. 
Csallány Dezső: Der Schatz der Csanaden. SzegediMÉ 
1969/2. 201 — 205. 
Csapodi Csaba vide: Bibliotheca Сorviniana 
Csorba Csaba vide: Cerő László 
Czagány István: A budavári gót ika legjelentősebb emlék-
együttese. Művészet 11. 1970. 7. 6—9. 6 ill. 
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Dávid Katalin: Die Kirche von Kiszombor. ActaHistArt-
H u n g 16. 1970. 2 0 1 - 2 3 0 . 22 ill. 
Dercsényi Dezső: Historical monuments in Hungary. 
Restoration and preservation. Bp. 1969. Corvina. 
98. p. 136 ill. 10 színes t. 
Dercsényi Dezső: Monuments de Hongrie. Bp. 1969. Cor-
vina. 93 p. 136 ill. 16 színes t. Ree. Hurler Miklós: 
MÉpm 1970/2. 64. p. 
Dercsényi Dezső: Románkor . Bp. 1970. Képzőművészeti 
Alap. 44 p. 49 ill. (Magyar Művészettörténet 2.) 
Dragonits Tamás: Av. egervári rk. t emplom helyreállítása. 
MÉpm 1970. 4. 5 6 - 5 9 . 13 ill. 
Elekes Lajos: István király. TársSzle 8 — 9 1970. 6 6 - 7 5 . 
Engel P.: Zur Frage der mittelbyzantinischen Epibole. 
ActaAntHung 17. 1969. 4 4 3 - 4 4 8 . 
Entz Géza: Gótika. Bp. 1970. Képzőművészeti Alap. 47 
p. 50 ill. (Magyar művészet történet 3.) 
Entz Géza : 1 polyi Arnold és a magyar középkori művészet. 
Dolg. Heves m. múlt jából . Éger 1970. 44 — 48. 
Eri István : Veszprém megye középkori településtörténeti 
vázlata. — Abriß der mittelalterlichen Siedlungs-
geschichte des Komi ta t s Veszprém, — Esquisse de 
l'histoire du peuplement du dépar tement de Vesz-
prém au Moyen Age, — Краткая история средневе-
ковых послений в комитате Веспрем, VeszpMK 8. 
1969. 199-213, 213 214,215,216. 13 ill. 
I f j . Fehér Géza: Bőrkaf tán a mohácsi csatából. Múzsák 
1970/1. 12 -13 . 3 ill. 
I f j . Fehér Géza: Esztergomi —Szenttamáshegyi feliratos 
edények.—Beschriftete Gefässe aus Esztergom-Szent-
tamáshegy. KoMK I. 1968. 329 330, 331 332. 7 t. 
I f j . Fehér Géza: Esztergomi török vörösrézedények. -
Les ustensiles de cuivre turcs d 'Esztergom. KoMK 
1. 1968. 273-285 , 2 8 7 - 2 9 0 . 20 t. 
I f j . Fehér Géza: Szamarkand öröksége. Múzsák 1970/1. 
2 8 - 2 9 . 4 ill. 
I jj. Fehér Géza: XVI. századi magyar tá rgyú török minia-
túrák. Művészet 101. 1970. 7) p. 6 9. 4 ill. 
Fehértói Katalin: A X I V . századi m a g y a r megkülönböz-
tető nevek. Nyelv tudÉr t 68. 1969) 159. Ree. Mollay 
Károly: MNyelvőr 94. 1970. 248 - 2 5 0 . 
Fehérvári Géza: Az „Egri Fe t ihnáme" az isztanbuli Top-
kapi Szeráj Múzeumban. The „Egr i Fet ihnáme" 
in the Topkapi Sarayi Müzesi Kütüphanesi . EgriMÉ 
6. 1968. 155-164 . 165-166 . 10 t . 
Fettich Nándor: Ötvösmester hagya téka Esztergomban 
a tatárjárás korából. — Hinterlassenschaft eines 
Goldschmiedes in Esztergom aus der Zeit des Tatarcn-
einfalles. KoMK 1. 1968. 157—178, 179-181. 14 t . 
Filep Antal vide: Zimányi Vera. 
Fitz Jenő: Francia metszet Székesfehérvár 1601. évi 
ostromáról. — Le siège de Székesfehérvár en 1601 
sur une gravure française. Alba Regia 8/9. 1968. 
149-154, 154. 
Fitz Jenő: Les rappor ts locaux du pilier de pierre de 
Székesfehérvár. Alba Regia 8 - 9 . 1967-68 . 55 -56. 
Frisnyák Sándor: Szamarkand a 2500 éves oázisváros. 
ÉlTud 25. 1970. 2131-2135 . 3 ill. 
Gárdonyi Klára vide: Bibliotheca Goryiniana 
Gedai István: A Dunántúl szerepe az Árpádkor kereskedel-
mében numizmatikai adatok a lap ján . — Numisma-
tisches über die Bedeutung Transdanubiens im Han-
delsaustausch zur Zeit der Árpádén, — Le rôle de la 
Transdanubie dans le commerce de l'époque arpa-
dienne, à la base de données numismatiques, — Роль 
задунайской низменности в торговле времен Арпадов 
на основании данных нумизматики, VeszpMK 8. 
1969. 253-255. , 256. 
Gedai István : Numizmatikai adatok a dukátus kérdéséhez. 
— Numismatic dates to the question of the Duchy. 
FA 20. 1969. 9 9 - 1 0 3 , 104 -105 . 
Gedai István: Numismatische Angaben zur Frage des 
„Dukatus". SzegediMÉ 1969/2. 207 209. 
Gedai István: A nyáregyhá/.i lelet éremanyaga. — Das 
Münzmaterial des Fundes von Nyáregyháza. Num-
Közl 68 -69 . 1969-1970. 2 5 - 4 2 , 2 t. 
Gerevich László: A budai vár fel tárása. Bp. 1966. Ree. 
Kubinyi András : Sz 104. 1970. 717 — 718. 
Gerő László: Magyar várak. Bp. 1968. Ree. Csorba Csaba: 
MíívtÉrt 19. 1970. 6 4 - 6 5 . 
Gerő László: A magyar várak helyreállításának mértéké-
ről és módjáról . Műved 14. 1970. 2 3 - 3 8 . 28. ill. 
Gerő László vide Dümmerth Dezső, Marosi Endre 
Gombos Zoltán : Budavári kertek. — Die Gärten der Burg 
von Buda. — Будаварские сады. Bp. 1969. Natura. 
320 p. 121 ill. 
Granasztói Pál: Pest-budai városképek. Bp. 1969. M. 
Helikon 36 p. 45 t. 
Györjfy György: A magyar egyházszervezés kezdeteiről 
újabb forráskritikai vizsgálatok alapján. MTAK II . 
18. 1969. 199-225. 
Györjfy György: A magyar falurendszer kialakulásának 
kérdéséhez. — Zur Frage der Ausbildung des unga-
rischen Dorfsystems. — К вопросу о формировании 
венгерских деревень. E t h 80. 1969. 2 3 4 - 2 3 7 . 2 3 7 -
240, 2 4 0 - 2 4 1 . 
Györjfy György vide: István király emlékkiállítás 
Havas László : Les poèmes de Callimaque adressés au roi 
Mathias Corvin. ActaAntHung 17. 1969. 61 — 63. 
Házi Jenő : Vas megyei középkori oklevelek. 11 közlemény. 
VasiSzle 24. 1970. 131 - 1 3 5 . 
Heckenast Gusztáv: Feje 1 Ami-királyi szolgálónépek a 
korai Árpád-korban. Bjr. 1970. Akad. Kiadó 132 p. 
1 térk. (Értekezések a történeti tudományok köré-
ből 53.) 
Heckenast Gusztáv - Nováki Gyula stb.: A magyarországi 
vaskohászat története a korai középkorban. (A hon-
foglalástól a XI I I . század közepéig.) Bp. 1968. Akad. 
Kiadó 254 p. 7 t, Ree. Tóth Gyula: VasiSzle 24, 1970. 
6 2 5 - 6 2 6 . 
Héjj Miklós : A visegrádi királyi palota. Bp. 1970. Corvina 
Kiadó 34 p. 40 t. 
Holl Imre: Középkori régészeti konferencia Bécsben. 
ArchÉrt 97. 1970. 135. p. 
Holl Imre : Mittelalterarchäologie in Ungarn (1946— 1964) 
Acta Arch i l ling 22. 1970. 365 -411 . 2 t. 18 ill. 
Holl Imre : Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen 
von Buda. Ree. Nagy Emese: ArchÉrt 97. 1970. 
138- 140. 
Holl Imre vide: Strauss Konrad 
Horler Miklós vide: Dercsényi Dezső 
Horváth Béla: Az Árpád-kori falusi ház a korabeli törvé-
nyek tükrében. Bp. 1965. Ree. Kőhegyi Mihály: 
AgtSzle I I . 1969. 574. 
Horváth Béla: Előzetes jelentés az 1965— 1968. évi tisza-
örvényi feltárásokról. — Vorbericht über die Freile-
gungen in Tiszaörvény 1965 — 68. ArchÉr t 97. 1970. 
1 2 6 - 1 3 2 , 133. 
Horváth Béla: A tiszaörvényi párta ós pártaőv. 
Kopfschmuck und Prunkgürtel von Tiszaörvény'. 
FA 21. 1970. 157-167 , 168. 10 ill. 
I f j . Horváth János: Török politikai intézmények nyomai 
a középkori magyar ál lam életében. — Spuren von 
politischen Institutionen türkischen Charakters in 
ungarischen mittelalterlichen Staatsleben. — Следы 
турецких политических институций в жизни сред-
невекового государства. E th 80. 1969. 265 — 274. 
274, 274 , -275 . 
Hová tűntek a régi magyar fegyvereké Budapest 9. 1970. 
(1) 41. 
Huszár Lajos : Az esztergomi középkori pénzverde. — Die 
mitteialterliche Münze von Esztergom. KoMK. 1. 
1968. 207 218, 2 1 9 - 2 2 0 . 
Huszár Lajos : A lengyel pénzek forgalma Magyarországon 
a X V I —XVII. században. — Verkehr der polni-
schen Münzen in Ungarn im XVI —XVII. Jahrhun-
dert. NumKözl 6 8 - 6 9 . 1969-1970. 57 — 62. 
Huszár Lajos : A pankart . (Részlet Sopron középkori pénz-
történetéből.) SopSzle 24. 1970/3. 2 5 6 - 2 5 9 . 
Huszár Lajos: Pénzverés Szomolnokon a XVI. szá-
zadban. — Die Münzprägung zu Szomoluok im 
16. Jahrhunder t . FA 20. 1969. 155-161 . 162. 1 ill. 
István király emlékkiállítás. — Commémorai ive exhibion 
of King Stephen. — Is tván király emlékére. — In 
memory of King Stephen e. t anu lmányt írta: 
Györffy György. A kiállítást rendezték: Nagy Emese 
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és Kralovánszky Alán. Székesfehérvár 1970. 32 p. 
17 Ш. 
Kádár Zoltán: Az. esztergomi oroszlános freskók eredeté-
ről. — About the origins of the lion frescoes in 
Esztergom. KoMK 1. 1968. 133-154 , 155. 11 ill. 
Káldy-Nagy Gyula: Magyarországi török adóösszeírá-
sok. Bp. 1970. Akad) Kiadó 107. p. (Értekezések 
a Történeti Tudományok Köréből 52.) 
Kalmár János: Zur Pester Donausperrkette. WaffKos t 
12. 1970/1. 55—58. 2 ill. 
Kardos József: Az Eckhart -vi ta és a szentkorona-tan. 
Sz 103. 1969. 5/6. 1104-1117. 
Kathy Imre: Hajdúböszörmény középkori temploma. 
MÉpm 1970: 1. 4 6 - 4 7 . 9 ill. 
Kávássy Sándor vide: Szabó István 
Kenessei András—Pereházy Károly: Váraink I . I I . rósz. 
ÉlTud 25. 1970. 15Ó0—1503. 6 ill., 1558—1562. 
9. ill. 
Kiss Ákos : Ismeretlen ta ta i végvári alkapitányok a XVII . 
században. KoMK I. 1968. 349-351 . 
Kiss Ákos vide: Maron Perenc 
Komjáth Miklós : Szent Is tván koronája-e a szent korona ? 
ÉlTud 25. 1970. 2023 — 2027. 7, ill. 
Koppány Tibor: Veszprém megye Árpád-kori építészeté-
nek kutatás i problémái. — Forsehungsprobleme auf 
dem Gebiet des Komita ts Veszprém im Zusammen-
hang mit Baudenkmälern aus der Zeit der Árpádén,. 
— Les problèmes recherches de l 'architecture de 
l 'époque arpadienne dans le département de Vesz-
prém, — Проблемы, связанные с исследованием архи-
тектуры периода Арпадов в комитате Веспрем, Veszp 
М К 8. 1969. 217 -220 . 220—221., 2 2 1 - 2 2 2 . 
Korompay György: Veszprém város településtörténeti 
kialakulása. VeszpMK 8. 1969. 257 — 264. 6 ill. 
Die Siedlungsgeschichte der S tadt Veszprém, 
264 — 265., — L'histoire du peuplement de la ville 
de Veszprém, 265—266. История развития Веспрема, 
266—267. 
Kósa László vide: Ssendrey István 
Kosáry Domokos : Pest megye a kuruckorban. Bp. 1965. 
Ree. Bánkúti Imre. Sz 1970. 750 — 752. 
Kovács Béla: Adatok az Egri-völgy középkori település-
történetéhez. Dolg. Heves m. múltjából. Eger 1970. 
39 — 43. 
Kovács Zoltán: Az esztergomi Bibliothóka I. Rákóczi 
Györgytől származó emlékei. — Die von Georg 
Rákóczi I. s tammenden Denkmäler der Esztergo-
mer Kathedralbibliothek. KoMK I. 1968. 341 — 343, 
345 — 346. 
Kovalovszki Júlia: Ásatások Csepelyen. VeszpMK 8. 
1969. 235 — 250. 41 ill. — Ausgrabungen in Csepely, 
251. — Fouilles à Csepely, 251. Раскопки в Чепейе, 
252. 
A. Kozák Eva: A vórtesszentkereszti román kori templom 
feltárása. — Le dégagement de l'église romane de 
Vértesszentkereszt. ArchÉr t 97. 1970. 272 — 289, 
2 8 9 - 2 9 0 . 21 ill. 
Kozák Károly: Az egri vár feltárása (1957—1967) V. 
— La mise à jour de la forteresse d 'Eger (1957 — 
1967) V. EgriMÉ 6. 1968. 115-128 , 129-131 . 
51 ill. 
Kozák Károly : A győri ötkaréjos kápolna. — Die Kapelle 
mit Fünfpaß-Grundriß von Győr. Arrabona 11. 
1969. 109—116, 116. 6 ill. 
Kozák Károly: X I — X I I I . századi egyházi építészet 
Veszprém megyében — Die Kirchenarchitektur des 
X I — X I I I . Jahrhunder ts im Komitat Veszprém 
Architecture religieuse aux XI« — X l I I e siècles dans 
le département de Veszprém. Церковное строитель-
ство в комитате Веспрем в XI—XIИ веках, VeszpMK 
8. 1969. 223-233 , 233., 234. 10 ill. 
Kozák Károly—Uzsoki András: A győri székesegyház 
feltárása (1969). — Les fouilles exécutées dans la 
cathédrale de Győr (1969). — Die Erschliessung der 
Kathedrale von Győr (1969). Arrabona 12. 1970. 
111-159 , 160-162 , 1 6 2 - 1 6 4 . 55 ill. 
Kőhegyi Mihály vide: Horváth Béla 
A középkori művészet világa. Összeáll, az előszót í r ta: 
Marosi Ernő. Bp. 1969. Gondolat Kiadó 281 p. (Eu-
rópai antológia, középkor.) 
Kralovánszky Alán: Contribution à la question du sarco-
phage de Székesfehérvár. - A székesfehérvári ún. 
Is tván szarkofág kérdéséhez. Alba Regia 8/9. 1967 — 
1968. 8 5 - 9 0 , 90 „- 91. 3 ill. 
Kralovánszky Alán: Ú j szerzeményeink. Középkori kő-
tár . Alba Regia 8/9. 1967—1968. 182-183 , 10. 1969. 
152. p. 
Kralovánszky Alán vide: István király emlékkiállítás 
Kristó Gyula : A t ihanyi alapítólevél és a XI. századi szó-
beliségünk. MNyelv 66. 1970. 2 0 8 - 2 1 0 . 
Kristó Gyula vide: Seidler G. L., Szabó István 
Kubinyi András: Az egészségügyi foglalkozásúak társa-
dalmi és gazdasági helyzete Budán a XV—XVI. szá-
zad fordulóján. — The social and economic stand-
ing of persons concerned with health t rea tment in 
Buda at the tu rn of the 15th centuries. OrvTörtKözl 
54. 1970. 63 — 81, 83 — 98. 
Kubinyi Abdrás vide: Gerevich László 
Labuda Gérard: Bazsar Anonymus Gallus krónikájában. 
Azonosítási kísérlet. Sz 104. 1970/1. 173-177 . 
Lenner József—Radnai Lóránt : A sümegi vár. ÉlTud 25. 
1970. 2182-2188 . 10 ill. 
Levárdy Ferenc: A középkori győri székesegyház pusztulá-
sa és első barokk átépítése. Arrabona 12. 1970. 
8 3 - 1 0 9 . 5 ill. 
Magyar Kálmán: A nagykállói vár XV. századi pecsételt 
kerámiája. — Die aus dem XV. Jahrhunder t s tam-
mende Stempelkeramik der Burg von Nagykálló. 
NyírMÉ 11. 1968. 97—114, 115 — 117. 2 t. 
Magyar műemlékvédelem 1963 — 1966. Bp. 1969. Ree. 
Borsos László. Művéd 14. 1970. 1. 56 — 57. 
Magyar műemlékvédelem 1967 —1968. Szerk. Dercsényi 
Dezső, Entz Gézas tb . Bp. 1970. Akad. Kiadó 446 p. 
464 ill. (Orsz. Műemlékfelügyelőség Kiadványai, V.) 
Makk Ferenc vide: Seidler G. L. 
Mályusz Elemér: A Thuróczy-krónika és forrásai. Bp. 
'1967. Ree. Székely György: Sz 103. 1969. 1215 — 1217. 
u.a. ActaHistHung. 16. 1970/1 — 2. 193-197 . 
Mályusz Elemér vide: Bibliotheca Corviniana 
Maron Ferenc—Kiss Ákos:„Középkori francia lovagvár 
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GEREVICH LÁSZLÓ 60 ÉVES 
Gerevich László Budapesten született 1911-ben. Egyetemi tanulmá-
nyait 1935-ben fejezte be, disszertációját a kassal Szt. Erzsébet templom 
XIV XVI. századi szobrászatárói írta. 1935-től kezdve a Fővárosi 
Múzeumoknál dolgozik, Nagy Lajos és Horváth Henrik közvetlen 
munkatársaként. Ez időben végzett kutatásaiból úttörő jelentőségű С sut 
falu ásatása (1941 42), ahol a 20-as évek végétől meginduló falu-
ásatások sorozata után első ízben került sor a, templom, a teljes temető 
és a falu házai legnagyobb részének együttes feltárására. 
A felszabadulás után a pusztulásból újjáéledő múzeum rendezésében, 
újjászervezésében veszi ki részét, 1945-ben alakul meg ennek középkori 
osztálya, Gerevich László irányítása alatt, 1948-ban újjárendezi a múzeum 
középkori Kőtárának kiállítását a Halászbástyán. 1950-től 1961-ig már 
mint az egész múzeum főigazgatója igyekszik egységes keretbe foglalni a 
külön-külön alakult, egymástól is szétszórt részlegeket. Az új középkori 
Osztály, a későbbi Vármúzeum vezetése során kezdettől fogva jelentős fela-
datot vállal az újjáépítésből : 1948-ban kezdi meg a budai palota, rom-
jai között a középkori királyi palota és várrendszer nagyarányú ásatá-
sát, mely célkitűzéseiben, méreteiben és eredményeiben egyaránt a magyar régészet egyik legnagyobbszabású 
munkájává fejlődött. Az ásatás tudományos jelentősége mellett — melyért 1954-ben Kossuth-díjjal tüntet-
ték ki kiemelendő, hogy a feltárás során készített dokumentáció és rajzi rekonstrukció tette lehetővé a kö-
zépkori palota egyes részeinek műemléki helyreállítását is, ami ma már a nagyközönség számára is hozzá-
férhető élményt jelent. Az ásatással párhuzamosan indítja meg ugyanekkor a Vár romos házainak sorozatos 
vizsgálatát, bebizonyítva, hogy a barokk külsőtől eltakarva máig itt áll „egyetlen gótikus városunk", a közép-
kori. Buda, melynek addig alig néhány részletét ismerte a kutatás. Utóbbi vizsgálataival egy egészen új kuta-
tási ág : az álló középkori profánépítészet régészeti és művészettörténeti komplex vizsgálatának módszertanát 
alakítja ki. 
Ezek alatt az évek alatt teremtette meg a Budapesti Történeti Múzeum középkori osztályát, a Vármúzeumot, 
épületet és otthont szervezve az ásatások egyre gyarapodó leletanyagának és a tanítványaiból sokasodó szak-
embergárdának is. 1952-ben, még az ásatások végzése közben rendezi meg itt az első ,,Középkori Buda; és 
Pest" kiállítást előbb 7, majd később bővítve 14 teremben. A kutatási-publikációs munka meggyorsítását 
segítette a Budapest Régiségei és a Tanulmányok Budapest Múltjából évkönyvek szerkesztésével ( 1955 1963). 
Mindkét kiadvány szempontjából az igazi fellendülés időszakát jelentette ez. Az egész kutatás távolabbi, éppen 
most megvalósuló összefoglalását a ,,Budapest Története" c. nagy terjedelmű, az összes korszakokat magába 
foglaló várostörténet jelenti, melynek szervezését, szerkesztését (és egyik részének megírását) a múzeumtól 
eltávozva sem hagyta félbe. 
A tudományszervezésben és a régészképzésben elejétől fogva tevékeny részt vállal: 1947-ben az Eötvös 
Loránd Tudományegyetemen a középkori régészet magántanára lett, és irányítása alatt régész és művészet-
történész hallgatók sora fordult az akkor még teljesen új szak felé, 1952-től az Akadémiai Régészeti és Művészet-
történeti Bizottság tagja., 1956-tól a Régészeti Bizottság elnöke, 1959-től a MTA II. Osztályának vezetőségi 
tagja. Számos külföldi konferencián képviselte hazánkat és tartott előadást sokrétű kutatásainak eredményei-
ről. Tudományszervezési munkájának eredményeként jött létre 1958-ban az MTA Régészeti Kutató Csoport-
ja, majd Intézete, hogy igazgatása alatt a magyar régészet számára még szélesebbkörű szervezeti és anyagi 
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segítséget teremtsen. Vezetésével az Intézet a magyar régészet egyik jelentős központjává fejlődött, és új kutatási 
módszerek alkalmazásával is kitűnik (természettudományi vizsgálatok, Magyar Régészeti Topográfia). 
Gerevich László 1952-ben kandidátus, 1964-ben ,,A budai vár feltárása" c. monográfiájával a történelem-
tudományok doktora lett, utóbbi munkájáért a Főváros 1968-ban „Pro Urbe" díjával tüntette ki. 1970-ben 
az Akadémia levelező tagjává választotta; székfoglaló előadását „A gótikus klasszicizmus és Magyarország" 
címmel tartotta, legújabb kutatásairól: a pilisi cisztercita apátság ásatása sorári tett felfedezésének széles tör-
téneti keretbe foglalt ismertetésével. 60. születésnapja alkalmából kormányzatunk a Munka Érdemrend 
arany fokozatával tüntette ki az Archaeologiai Értesítő szerkesztősége pedig jókívánságait fejezi ki, további 
sikeres munkásságot kívánva. 
A Szerkesztőbizottság 
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TANULMÁNYOK 
A SAVARIAI INSULARENDSZER REKONSTRUKCIÓJA 
Tanulmányom Colonia Claudia Savaria, a mai 
Szombathely történetével foglalkozó régi munkák-
nak, megfigyeléseknek köszönheti létrejöttét. A 
XVIII. század végéig elsősorban az út- és ország-
leírások szolgáltattak sok adatot a város topográ-
fiájához. A XVIII. század végétől, a Szily János 
püspök kezdeményezésére Schoenvisner István ál-
tal megírt összefoglaló várostörténet1 és Szily 
múzeumot létrehozó tevékenysége2 indította meg 
és segítette elő a római város nyomainak lényegé-
ben a XIX. század elejétől folyamatos megfigye-
lését, adatgyűjtését, az emlékanyag feldolgozását. 
Míg a század első felében csak Bitnitz Lajos3 és 
Haliczky Antal4 publikálta a leleteket a Tudomá-
nyos Gyűjteményben, addig Th. Mommsen szom-
bathelyi látogatása5 újabb erős ösztönzést adott a 
helyi, a város történetével foglalkozó tanároknak, 
melyhez Rómer Flóris tevékenysége is hozzájárult, 
így 1871-ben megalakult a Vasmegyei Régészeti 
Egylet,6 melynek évi jelentéseiben Lipp Vilmos,7 
majd Rezsőfy György8 és Burány Gergely9 veze-
tésével és irányításával rendszeresen közlésre kerül-
tek az építkezések és földmunkák alkalmával 
előkerült leletek. Tevékenységük hatására száza-
dunk elején önálló múzeumépületet is emelhettek.10 
Az első világháborút követő években főképpen 
Horváth Tibor Antalnak és Géfin Gyulának kö-
szönhetjük az emlékanyag és a topográfikus ada-
tok gyűjtését, publikálását. Ekkor már nemcsak 
az esetlegesen előkerült anyagot gyűjtötték, hanem 
ásatásokra is sor került, melyek 1937—44 között 
Géfin G3rula kezdeményezésével és szervezésével, 
Paulovics István szakmai vezetésével a szeminá-
riumi és püspöki kertben az ásatásokhoz,11 a késő-
antik palotakomplexumnak és körzetének, illetve 
a középkori belső vár feltárásához vezettek. Az 
eredmények publikálását pedig a Pável Ágoston 
által szerkesztett Vasi (majd Dunántúli) Szemle 
és a Géfin Gyula által szerkesztett Acta Savariensia 
segítette elő. Jelentősek Fettich Nándornak Sava-
riával foglalkozó tanulmányai is.12 Majd a felsza-
badulás után a régész-szakemberekkel ellátott 
szombathelyi Savaria Múzeum13 biztosította és 
tette rendszeressé a mai város római elődjének 
kutatását, melynek legfontosabb eredményét a 
római város déli szélén Szentléleky Tihamér által 
feltárt keleti szentélykörzet jelenti.14 
Munkám elkészítését azonban elsősorban P. 
Buocz Terézia összegzései, a római város topográ-
fikus adatainak összegyűjtése15 tette lehetővé. 
A dolgozatban a római városnak kizárólag 
topográfikus jellegzetességeit, utca- és insula-
rendszerét, beépítettségét, kiterjedését rekonstruál-
tam. Miután a régi adatok kronológiai megfigyelést 
csak elvétve tartalmaztak, abszolút kronológiai 
következtetéseket csak néhány esetben tudtam 
levonni. A város eseménytörténetére ebben a dol-
gozatban nem térek ki.16 
1
 Schoenvisner, S., Antiqui tatum et históriáé Saba-
riensis ab origine usquo ad praesens tempus libri novem. 
(Pestini 1791.) 
2
 Géfin Gy., A szombathelyi egyházmegye története 
I. (Szombathely 1929) 87—.; Paulovics 7., Lapidarium 
Savariense. Acta Savariensia 2 (Szombathely 1943) 4.; 
Szentléleky T., VSZ 1958 (II.) 82.; R. Thomas E., Acta 
Hist. Art .Hung 12 (I960) 113 —. 
3
 Bitnitz L., TGY 5 (1821) VIII . ; TGY 8 (1824) I.; 
TGY 13 (1829) III . 
4
 Haliczky A., TGY 7 (1823) XI . 3—18. 
5
 Lipp V., V R E J (15 -16 ) (1887—1888) 3 - . ; В. 
Thomas Е., Acta His tAr tHung 12 (1966) 149, 153. 
8
 Szentléleky T., VSz 1958 (II.) 84—85. 
7
 Lipp Vilmos (1835 - 1888) a szombathelyi premon-
trei gimnázium t aná ra volt. Megalakulásától 1879-ig 
a Vasmegyei Régészeti Egylet t i tkára és az Évkönyv 
szerkesztője. 1879-ben a rend keszthelyi gimnáziumának 
igazgatója lett, és elkerült Szombathelyről. 
8
 Rezső fi György a szombathelyi premontrei gimnázium 
tanára, 1879—1883 között a régészeti egylet t i tkára . 
Elkerült Szombathelyről. 
9
 Burány Gergely és Kárpáti Kelemen szintén szom-
bathelyi gimnáziumi tanárok voltak. 1884—1890, ill. 
1890 '1900 között álltak a régészeti egylet élén. 
10
 Szentléleky T., VSz 1958 (II.) 86.; Paulovics I., 
Lapidarium, 9. 
11Paulovics T., VSz 5 (1938) 138 - . ; üa. Corvina. 
Rassegne italo-ungherese 1938. 3. sz. 219—.; Ua. 
Savaria-Szombathely topográfiája. Az 1938—41 évi fel-
tárások eredményei. Acta Savariensia 1 (Szombathely 
1943). (Továbbiakban: Paulovics I., Topográfia.) 
12
 Fettich N„ VSz 6 (1939) 113—.; 193—.; Ua. 
R T É 1 (1920—22) 56—. 
13
 Vö. Szentléleky T., Savaria. VMÉ 1 (1963) 85—.; 
X Pavel, J., Savaria 1 (1963) 293—, 
11
 Ua. A szombathelyi Isis-szentély. (Bp. 1960); 
Ua. ArchÉrt 84 (1957/78.;' Ua. Acta AntHung 7 (1959) 
195. 
15
 P. Buocz T., ArchÉrt 88 (1961) 2 1 9 - . ; Ua. Arch-
É r t 89 (1962) 181 -.; Ua. ArchÉr t 90 (1963) 263—.; 
Ua. (Savaria 2 (1964) 109—.; Ua. Savaria topográfiája. 
(Szombathely 1967). (Továbbiakban: P. Buocz T., 
Topográfia.) 
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 A jelen tanulmány a „Savariai Quirinus-basiliea" 
c. bölcsészdoktori disszertáció egyik fejezetének átdolgo-
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Savaria úthálózatának vizsgálatával P. Buocz 
Terézia és Mócsy András foglalkozott.17 Buocz a 
rekonstrukció alapján két különböző utcahálózatot, 
tehát két periódust tételezett fel. Mócsy András 
rámutatott, hogy Savariában olyan pusztulással 
nem számolhatunk, mely a város utcarendszerét 
teljesen megváltoztatta volna. Véleménye szerint 
inkább arról lehet szó, hogy a Buocz Teréziánál 
I. periódusnak tartott utak eltérő tájolása csak 
a Járdányi Paulovics-Romkertben feltárt kul-
it j insularendszer leglényegesebb hibájára: a város-
ból észak, nyugat és részben kelet felé kivezető 
utak a kialakított római városnégyszög legszélső 
útjai, ami az antik városalaprajzok alapján való-
színűtlen, illetve példa nélkül álló lenne.18 A pub-
likációk óta eltelt időszakban azonban több, pon-
tosan bemérhető útmaradvány került a felszínre, 
és Géfin Gyula régi feljegyzéseiből is nyertem új 
adatokat, Az eddigi rekonstrukciók hibalehetősé-
gét elsősorban a kevés és pontatlan adat, valamint 
S A V A R I A 
A r ó m a i utcarendszer r e k o n s t r u k c i ó j a 
о so too 
1. kép. A savariai insularendszer sémája 
Рис. 1. Схема системы инзул в Саварии 
Fig. 1. Le schéma du système des «insulae» 
tuszközpont, illetve a szomszédságában álló capi-
tolium területének máshol is szokásos eltérő tájo-
lásának következménye. A város többi részén sza-
bályos, párhuzamos és derékszögben futó, egy 
négyszöget kialakító utcarendszert rekonstruált, 
Buocz Terézia a Savaria topográfiáját tárgyaló 
könyvében korábbi utcarekonstrukcióját módosí-
totta. A Paulovics-Romkert útmaradványaival 
egységes, derékszögű és párhuzamos utcarendszert 
rekonstruált a római város egész területére. A 
könyv ismertetésében Bóna István rámutatott az 
az a tény okozta, hogy a maradványok vizsgálata 
nem megfelelő léptékű térképen történt.19 A római 
útadatokat olyan 1 : 1000 léptékű térképlapokra 
vittem fel, melyeken a mai utcák, járdák és az 
egyes épületek a hozzájuk tartozó telkekkel 
építményekkel és helyrajzi számokkal fel van-
nak tüntetve. 
A Romkertben feltárt, hitelesen, pontosan be-
mért maradványokból indultam ki, először ezeket 
mértem fel a térképre. A C/5 insula DK-i2" (1) 
és DNy-i21 (2) sarkán a keresztutak pontosan meg-
/.ott és kibővített változata. — I t t köszönöm meg Géfin 
Gyulának, Szombathely kiváló ismerőjének és kutatójá-
nak sok segítségét és tanácsát, régi feljegyzéseinek ren-
delkezésemre bocsátását. I lasonlóképpen köszönöm P . 
Buocz Teréziának, hogy egyes publikálatlan adatokat 
felhasználhattam, és Szentléleky Tihamérnak, hogy a szá-
momra rendkívül fontos és hasznos szombathelyi ása-
tásain résztvehettem, ill. a Kőszegi utcai 1970-es ása-
táson a rekonstrukcióhoz fontos ada tokat nyerhettem, 
továbbá Mócsy Andrásnak, hogy a tanulmány elkészí-
tése során tanácsaival ós adatokkal segítségemre volt. 
" P. Buocz T., ArchÉrt 89 (19(12) 18L .; Mócsy A., 
ArchÉrt 92 (1905) 27—. 
ls
 Bóna / . , VSz 22 (1908) 478. 
13
 Mócsy A., Arch Ér t 92 (1905) 30. 
20
 P. Buocz T., ArchÉr t 89 (1962) 183.; Ua. Topo-
gráfia 38. 
21
 Vö. Paulovics I., Topográfia, a romkert i ásatás 
térképét; Szentléleky T., RógFüz 17 (1965) 34. 
144 
határozottak. (Az egyes insulákat az 1. képen 
látható módon jelöltem. Az útmaradványokat a 
2. sz. rekonstrukciós térképen arab számokkal 
láttam el. Az útmaradványok tárgyalásakor ezeket 
a számokat zárójelben tüntetem fel.) Ugyancsak 
meghatározott a C/5 insula déli útja22 (3). DNv-i 
sarkán az É felé tartó út kiindulása biztos.23 
A C/7 insula DK-i útkereszteződésének (4) pontos 
adatai szintén rendelkezésemre állottak.24 így a 
C/6 C/7 insula négy oldalról körülhatárolható volt. 
Az így nyert insulák mérete: 92x41 m (310x140 
római láb). 
A Kisfaludy és a Bajcsy-Zsilinszky utcák sar-
kán (5) 1968 őszén építkezéskor előkerült egy 
K—Ny irányú útvonal és D-i szegélykövei.23 Pon-
tos bemérés történt, így a nyert adatot felrajzol-
hattam. Az itt kapott út pontosan egy vonalban 
és irányban feküdt a C/6 insula déli útjának vona-
lával. Ezzel az úttal a hálózat К Ny-i tájolását 
- miután az adatok nagy területet fognak közre 
pontosan meghatároztam. Miután a C/6 és C/7 
insulák útjai 90 fokos szöget zárnak be, és ezek 
az utak szinte az egész, feltételezhető területű, 
római város területén К Ny irányban végig 
húzódnak, én is feltételeztem, hogy a város utcái 
a coloniákban szokásos módon derékszögű és pár-
huzamos utcarendszert alkottak. Ezért az insulák 
К Ny-i irányú útjait К és Ny felé, az első nyert 
úttal párhuzamosan meghosszabbítottam. A C/7 
insula déli útjának keleti folytatása a Széchenyi 
utca 4 — 6 sz. alatt (6), a harmincas években elő-
került.20 Ez adat szerint a római út a Széchenyi 
utca vonalától É-ra 24 m távolságra fut К Ny-i 
irányban. Továbbá római útszakasz került elő a 
Széchenyi utca 10. sz. ház (7) pincéjében is K - N y - i 
irányban.27 Az általam berajzolt út is ezen a terü-
leten halad keresztül. Továbbá a C/6 insulasorban, 
az insula déli útja alatt (8) К Ny irányú római 
csatorna került elő.28 
1968 telén építkezés alkalmával a Beiczy I. 
utca K-i oldalán is (9) előkerült egy К Ny irányú 
út.29 Szegélykövei ugyan nem maradtak meg, de 
sóderes alapozása és raj ta a bazaltkövek meghatá-
rozták irányát, mert egy kb. 25 m széles pince-
gödör két helyén, keleti és nyugati oldalán vált 
láthatóvá. Ez а К Ny irányú út is pontosan bele-
illeszkedik a rendszerbe, így ezt az utat is meghosz-
szabbítottam az előbbiekkel párhuzamosan kelet és 
nyugat felé. 
22
 Paulo vies I., Topográfia, az ásatás térképe. 
22
 Részben a C/6 insula keleti ú t jának folytatása dél 
felé biztos, másrészt a C/5 insula déli út ján а В insulasor 
keleti ú t jának metszésénél a bazaltburkolat északabbra 
folytatódik. 
24
 Paulovics István ásatása a templomtéren. Az ása-
tás felszínrajza a Magyar Nemzeti Múzeum Adat tá rában 
található. 
25
 Szombathely, Savaria Múzeum Adat tára . Az u ta t 
már korábban is megtalálták: Vő. Fettich N., VSz 6 
(1939) 196.; P. Buocz T., ArchÉrt 89 (19(52) 183.; üa. 
Topográfia 41. 
26
 P. Buocz T., Topográfia 80. Széchenyi u. 4—6 
(1587—88 hrsz.): К — N y irányú római út. 
1962-ben a Petőfi S. utca teljes hosszában gáz-
csőfektetés történt. Az árokban több helyen római 
útmaradványok mutatkoztak.30 Pontosan bemér-
tem а К Ny irányú út szegélyköveit a 41. sz. 
ház előtt (10). A szegélykövek iránya szintén meg-
felel a rendszernek, tehát ezt az utat is meghosz-
szabbítottam mindkét irányban. Miután a C/6, 
C/7 insulák határoló útjai megvoltak és ismertem 
távolságadataikat, megnéztem, hogy a Petőfi S. 
utca vonalában baladó út hogyan illeszkedik a 
rendszerbe. Az útszélesség figyelembevételével, a 
41 m-es insulaszélességet a nyert C/6 insula É-i 
utcától É felé, vele párhuzamosan egymásután 
többször felmértem. Kitűnt , hogy a Petőfi S. 
utca vonalában futó út pontosan olyan távolságra 
fekszik a meglevő legészakibb úttól (az 5. insula-
sor D-i útja), amennyire a köztük húzódó, azonos, 
41 m szélességű insulákból következnie kell. így 
a C/6-os insula É-i út ja és a Petőfi S. utcai út 
között felmértem az insularendszer К Ny irányú 
útjait. Ennek a helyességét igazolta, hogy a C/3 
insula déli ú t j a pontosan ebben a vonalban elő-
került az Ady E. tér keleti szélén (11) egy benzin-
kút építésekor31, és ebben a vonalban van a Tűz-
oltó-laktanya építésekor 1953-ban előkerült római 
út is.32 Ezt az utat korábban a Romkertből ÉNy-i 
irányban, töréssel kikanyarodó út folytatásának 
vélték, és 1956-ban ásatást végeztek az Ady E. 
tér (volt Széna tér, ill. Ferry О. tér) DNy-i sarká-
ban ennek az útnak a megkeresésére,33 olyanfor-
mán, hogy a romkerti utat és a Tűzoltó-laktanyá-
nál előkerült u ta t térképen összekötötték, és vona-
lát megkísérelték átvágni. Azonban az út, bár kb. 
250 cm mélységig haladtak, a most ismertetett 
körülmények miatt nem került elő. Ez a kutató-
árok kb. 8 10 m hosszú volt, és az Ady E. tér 
déli szélétől indult É felé, és így nem érhette el a 
most rekonstruált utat, a 3. insulasor déli útját , 
mely a tér szélétől, kb. vele párhuzamosan 15 m 
távolságra fu t . 
A Petőfi S. utca vonalában futó, az 1. sz. 
insulasor É-i ú t ja a római város legészakibb K — 
Ny irányú útjának tekinthető, mert ettől a vonal-
tól É-ra nem került elő К Ny irányú út, másrészt 
már korábban is ezt a vonalat tartották a római 
város északi határának.34 
Ugyanilyen módon, többszörösen felmérve a 
megállapított 41 m-es insulaszélességet, a Beiczy 
utcában előkerült К —Ny irányú útig (vö. 12. 
27
 P. Buocz 'Г., ArchÉrt 89 (1962) 184.; Un. Topo-
gráfia 80. 
28
 Az 1/6 insula déli ú t j a a lat t , a Bajcsy-Zsilinszky u. 
9. (1474 hrsz.) alatt: P. Buocz T., ArchÉrt 89 (1962) 
183. 
29
 A leletmentést és felmérést magam végeztem. 
39
 Savaria Múzeum Ada t t á ra 188. 
31
 Savaria Múzeum Adat tá ra . Az előkerült ú t marad-
vány К — N y irányú, kavicsos alapozású, bazaltkövek-
kel borított ért volt. 
32
 P. Buocz T., Topográfia 28. 1705 hrsz. 
33
 P. Buocz T., Topográfia 28. 
31
 Kádár Z.—Horváth T. A.—GéfinGy. Szombathely. 
(Bp. 1961) 8, 10; P. Buocz T., Topográfia'15 —. 
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jegyzet); ezen а területen is ugyanarra az ered-
ményre jutottam, mint a város É-i részén. A 9. 
insulasor déli útjához is adódtak adatok. A G/9 
insula déli út jának vonalában (13) került elő egy 
nagyméretű kloaka,35 amint az a többi római út 
alatt is gyakran megtalálható.36 I rányát nem ismer-
jük, de lelőhelye beleillik a rekonstrukcióba. 
Ugyancsak ennek az útnak a vonalában (14) kerül-
tek elő bazaltkövek a Savaria-téren37 és a Köztár-
saság tér ÉNy-i részén is38 (15). 
35
 l'. Buocz T., Topográfia 60: Köztársaság tér 18 
(1461 -62 hrsz.) 
30
 Például a C/6 insula ÉK-i sarokútjai a la t t : / ' . 
Buocz T., Topográfia 38.; a C/7 insula I)K-i sarkánál: 
Paulovics / . , Topográfia 57—.; az 1/6 insula déli ú t j a 
így a római város 12, egymástól egyenlő, 
41 41 m távolságra, egymással párhuzamosan fu-
tó К Ny irányú útjait meghatároztam. 
Az É l) irányú utak meghatározása nehezebb 
volt. A romkerti utak а С insulasor K-i és Ny-i 
útjait meghatározták; mint említettem, az útháló-
zat derékszögű rendszerűnek mutatkozott, így 
ezeket az utakat is a már nyert К Ny-i utakra 
merőlegesen meghosszabbítottam É felé a Petőfi 
S. utca, az utolsó római К Ny irányú római út 
alatt: P. Buocz T., Arch É r t 89 (1962) 183. Bajcsy-
Zsilinszky u. 9. sz. (1474 hrsz.) alatt К — Ny i rányú 
csatorna. 
37
 P. Buocz T., Topográfia 82. 
3
" P. Buocz T., ArehÉr t 89 (1962) 184. 
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vonaláig, és dél felé is. A meghosszabbítások helyes-
ségét igazolja, hogy а С insulasor Ny-i út ja elő-
került a C/239 (16) és a C/340 (17) insulákban is. 
Hasonlóan az insulasor keleti útjára utaló marad-
vány előkerült az Alkotmány u. 7. sz. alatt (18), 
épületalapozáskor. I t t E — D irányú csatornát ta-
láltak.41 Tudjuk, hogy ez alatt az út alatt csatorna 
futott.42 Továbbá É I) irányú útszakasz került 
elő az Alkotmány u. 11. (1673 hrsz.) alatt 130 cm 
mélységben, és a 13. sz. ház (1670 hrsz.) udvarán 
ma is bazaltkövek fekszenek43 (19). 
Meg lehetett húzni а В insulasor Ny-i ú t já t 
is. Egy része a Romkertben került elő. Északi 
folytatása az 1700 hrsz. területen44 (20) és a Petőfi 
S. u. 9. sz. ház építésekor is előkerült45 (21). 
A következő felrajzolható út a Köztársaság 
téri 2. sz. ház (22) építésekor került elő,40 szegély-
lyel és É D iránnyal. 1962-ben előkerült egy 
E - - D irányú útszakasz a Hámán K. és a Deák F. 
utca sarkánál (23) az épülő gimnázium alapozása-
kor.47 Ha a két útmaradványt összekötjük, akkor 
а К Ny-i utakra merőleges, tehát a feltételeknek 
megfelelő vonalat nyerünk. Ennek az útnak a 
vonalában, a mai Nagy Lajos gimnázium48 (24) 
építésekor, továbbá a Petőfi -S. u. 18. sz. előtt49 
(25) is került elő bazaltkővel borított útszakasz. 
Csatornázás következtében útszakaszok kerül-
tek elő a Kőszegi u. 38 -46 sz. (26) házak előtt.50 
Az út szegélykövei mindkét oldalán fennmaradtak. 
Vonala É D-i irányú. Távolsága az előző, az E 
insulasor keleti útjától pontosan annyi, amennyi a 
romkerti insulák hossza: 92 m. Az előkerült ma-
radványt felmérve és meghosszabbítva az F insula-
sor keleti ú t já t is meghatároztam. 
Előkerült egy E D irányú csatorna a Berzse-
nyi téren levő ellipszis alakú park középtengelyé-
ben (27). Erről pontos felméréssel rendelkezünk.51 
Ha e z t a vonalat É felé meghosszabbítjuk, akkor 
újabb E D irányú utat nyerünk. Ennek az útnak 
a vonalában, a volt városi iskola pincéjében (28) 
kerültek elő bazaltok (Alkotmány u. 6. 1698 
33
 P. Buocz T., Topográfia 28—9. (1700—1701 hrsz.) 
411
 Uo. 
41
 P. fíuocz T., ArchÉrt 89 (1962) 183.; Va. Topo-
gráfia 38.; (1677 hrsz.) Fettich NVSz 6 (1939) 196—, 
42
 Paulovics I., Topográfia 57—58.; P. Buocz T., 
Topográfia 38. 
43
 P. Buocz T., Topográfia 39.; Lipp V., ArchÉrt 
5 (1871) 265. 
14
 /'. fíuocz T., Topográfia 28—30. 
45
 P. Buocz T., Topográfia 67. (1080 hrsz.) 
46
 P. fíuocz T., Topográfia 57. (1872 hrsz.) 
47
 P. fíuocz T., Topográfia 48. (1285 — 1286 hrsz.) 
48
 P. Buocz T., Topográfia 184. (1582 hrsz.) V R E J 
21—22 (1893—4) 6.; Fettich N.. VSz 6 (1939) 197. 
48
 Savaria Múzeum Adat tára . 
50
 P. Buocz T., Topográfia 56—57.; Kőszegi u. 38 — 
46. (1511, 1512, 1513, 1528 hrsz.) Az úton keresztben 
bazaltkövekből és a savariai római építkezéseknél 
használt ún. cáki vagy csatári zöld palából készített 
fal húzódik. 
51
 Magyar Nemzeti Múzeum Adattára, Paulovics-
hagyaték. 
52
 Géjin Gyula feljegyzése (az adatot Börzsönyi 
Sándor 75 éves embertől nyerte 1939— 40 körül): „A 
hrsz.)52, továbbá az Éhen-ház alatt (Alkotmány 
u. 32) is53 ( 29). 
így az E insula keleti útjától Ny felé az insula-
hálózatot meghatároztam, és jellegzetessége kitűnt. 
Míg a K - Ny-i utak egymástól egyenlő távolságra 
párhuzamosan haladnak, addig az E - D irányú 
utak ugyancsak egy bizonyos rendszer szerint, de 
nem egyenlő távolságra futnak párhuzamosan, 
hanem váltakozva, 92, ill. 41 m távolságra. Kitűnt, 
hogy az E insulasor 92 m szélességű, és az utána 
következő F insula sor is ugyanilyen szélességűnek 
biztosan meghatározható volt. Ezután tehát kelet 
felé egy 41, majd megint 92 m szélességű insulákat 
folyamatosan felmérve, pontosan a beépített vá-
rosterület feltételezett keleti határáig, a Gyöngyös 
patakig51 lehetett a rendszert kijelölni. 
Az E insulasor K-i ú t j a a város É D irányú 
főtengelye, mert mindkét oldalán 92 m széles 
insulák húzódnak, nyilván a jelentékenyebb épü-
letek befogadására; a feltételezést az út vonalában 
előkerült gránitoszlopok is erősítik. Ez az egyetlen 
olyan É D irányú út, mely a városon kívül É 
és D felé is követhető. Ettől az úttól mint szim-
metriatengelytől a Gyöngyösig levő távolságot fel-
mértem Ny felé is. I t t a legszélső út, az A insula-
sor Ny-i út ja a meghatározott insulaméretet adta. 
Az I —11. K—Nv-i irányban húzódó insulasort 
tehát meghatároztam. A 12. insulasor megléte 
bizonytalanabb. Feltételeztem, hogy а К -Ny-i 
főút is a város területét pontosan felezi, tehát az 
É D-i tengelyhez hasonlóan a város а К -Ny-i 
főútra is szimmetrikusan helyezkedik el. Miután 
vízszintesen 11 insulasor húzódik, amit felezni 
nem lehet, a város déli részén még egy insulasort 
feltételeztem. Észak felé nem lehetett, mert a 
legészakibb К Ny-i úttól északra sem К Ny-i 
útmaradvány nem került elő, sem az előkerült 
leletekből a városias kiépítés folytatására nem 
lehet következtetni. A déli részen viszont mind 
nagyméretű épületek, mind útmaradványok az 
utolsó déli, К —Ny irányú úttól délre még talál-
városi iskola a la t t nem olyan mélyen még inas koromban, 
1880 körül római út került elő. A köveket i t t is ós máshol 
is befalaztuk." 
53
 Géjin Gyula feljegyzése, mely az előző „jegyzet-
ben említett adatközlőtől származik: „Az Éhen-ház 
alat t római ú t . " Kérdés, hogy it t nem a 2. insulasor 
déli ú t jának maradványa került-e elő, mely szintén ez 
a la t t a ház alat t húzódik. 
54
 A Gyöngyös patakot korábban a Passió Quirini-
ben említett Sibaris patakkal azonosították [Graf A., 
DissPann I. 5 (Bp. 1931) 64., 4. j.]. Azonban Fettich N. 
[VSz 6 (1939) 194., 3.] és Ncu/y Tibor [DissPann I I . 12 
(Bp. 1939) 66., 106. j.] bebizonyították, hogy a Sibaris 
megjelölés a mai Perint nevű patakra„ vonatkozik, mely 
a római város nyugati szélén folyt á t É—D irányban. — 
A Gyöngyös patak a rómaiak által, a Perint árvízfeles-
legének levezetésére készített mesterséges csatorna 
[Vö. Lipp V., Tanulmányok. (Szombathely 1880.) 54.; 
Fettich N., VSz 6 (1939) 'l94., 3. j.]. Készítése a I I—II I . 
század fordulójára tehető. A Sibaris név ós a Gyöngyös-
mficsatorna jelentőségével Savaria népvándorláskori 
történetét ós azonosítását tárgyaló tanulmányomban 
fogok foglalkozni. 
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hatók. Ezt a feltételezett déli insulasort a római 
város déli kibővítésének utcarendszere is igazolja, 
így lényegében a korai város beépített kiterjedését 
meghatároztam. Az É-i határt a Petőfi S. u. 
vonalában futó római út, a K-it a Gyöngyös patak, 
illetve az attól Ny-ra futó út, a délit a mai Óperint 
utcai hídtól keletre, a Kossuth L. utca keleti 
végét és a Derkovits Gy. utcát keresztező út 
képezi. A város így kapott területe kb. 820 X 570 ni-
es téglalapot alkot. Az E D irányú utak tájolása: 
É-tól 16 fokkal térnek el nyugat felé. 
A rekonstruált rendszerbe egyetlen feltárt út 
nem illeszkedik bele: az a Romkertben feltárt út, 
amely a A/6 insulát keletről, illetve É felől hatá-
rolja.53 Ez az út nem derékszögben törik meg az 
insula ÉK-i sarkában, hanem kb. a KNy-i főút 
vonalától ívesen és kiszélesedve csatlakozik a A/6 
insula É-i útjához. Miután az út csak egy kis 
darabon van feltárva, nem lehet tudni, hogy a 
feltáratlan területen a rendszerbe illően Ny felé, 
vagy pedig ÉNy felé fut-e tovább. Az út rendelle-
nessége azonban megmagyarázható. Részben az 
insularendszer szélén van, másrészt az út hajlatá-
nak délnyugati oldalán jelenleg egy domb van. 
A domb vonala pontosan követi a római út haj-
lását.50 Ez a domb nem keletkezhetett az újabb-
korban — például a közelben levő székesegyház 
XVIII . század végi építésénél , mert a domb 
a mai felszíntől számítva 4 -5 m magas, és a 
tetején az 1938-as ásatáskor 50 cm mélyen 2 db 
mellékletek nélküli lovassír került elő.57 Ez a 
temetkezés talán népvándorláskorinak tartható. 
Miután a sír a domb tetejébe beleásva feküdt, 
a dombnak már a népvándorláskor előtt meg 
kellett lennie. Nem valószínű, hogy a római fog-
lalás előtt keletkezett, mert akkor a római város 
építésénél elplanírozták volna. így fel kell tennünk, 
hogy a dombot a rómaikorban hordták össze, és 
mivel a szóban forgó út a domb hajlását követi, 
feltehetően még a város utcarendszerének kiépítése 
előtti időből származik. Lehetséges, hogy a domb 
létesítése talán összefüggésben áll az úthálózat 
kijelölésével.58 
Már az utcahálózat rekonstruálásának elején 
kitűnt, hogy a rendszerbe nem lehet beilleszteni 
az Iseumnál előkerült ÉNy DK irányú utat (32), 
amely az Iseum területét ÉK felől határolja,59 
továbbá az Iseumtól DNy-ra futó utat00 sem. Az 
Iseum homlokzata előtt futó utat a térképre fel-
rajzolva és ÉNy felé meghosszabbítva kitűnt, hogy 
ez az út a kialakult téglalap alakú beépített terület 
É D irányú főútjához pontosan az utcarendszer 
szélénél csatlakozik. Tehát az Iseum előtt futó 
] 2 m széles út a város főtengelyének folytatása 
dél felé. 
Azután a Zsirai L.01 utcában és az Óperint 
utcai Perint-hídnál (33) előkerült útmaradványo-
kat02 összekötve, pontosan az Iseumot határoló 
ÉNy DK irányú útra merőleges utat kaptam, 
amely a város legdélebbi útjának nyugati végéhez 
csatlakozik. Tudjuk, hogy azon a területen, ame-
lyen az Iseum épült, későbbi a rendszeres város-
szer ü beépítés:03 az első, de talán a második szá-
zadban sem volt városiasan kiépítve.64 így ez a 
55
 Paulovics ITopográfia 58, ugyani t t az I. térképen 
,,M"-mel jelzett épület déli oldalán fu tó út. 
5n
 Erre a körülményre Vékony Gábor h ívta fel 
figyelmemet. 
57
 Géfin Gyula feljegyzése 1938 X I I . 10-én: „A kert 
(ti. mai Romkert) nyugati dombos részén ástunk. 50 cm 
mélységben sírokra bukkantunk. Két ember (egyik 
koponyája ép) és két ló egymás mellé volt temetve. 
A másik, északra fekvő gödörben 56 cm mélyen római 
pénz és csavarmenetes római oszlopdarab került elő. 
5 méter mélyre ás tunk." Továbbá Géjin Gyula közölte 
velem, hogy a domb a mellette kanyarodó római ú t felett 
nem folytatódott a feltárás előtt sem. — A római város 
I. periódusa területén még egy lovassírt találtak a múl t 
század végén: Bat thyány Iván házának telkén rozsdás 
zabla és kengyeltöredék meg „dárdacsúcs" került elő 
[ArchÉrt 16 (1896) 183.; V R E J 21—22 (1893—4) 47.]. 
Az utóbbi lelőhely a mai Bajcsy-Zsilinszky és Savaria 
utcák északi saroképülete, 1450—1451 hrsz-mal. 
58
 Rudorff, A., Gromatische Institution. (Die Schrif-
ten der römischen Feldmesser II Berlin 1852) 336—339. 
(A továbbiakban az agrimensorok írásait Feldm. I.-
gyel, a kommentár kötetet Feldm. II.-vei jelöljük.) 
Ez az értelmezés, ill. a domb funkciójának magyarázata 
azért kétséges, mert a dombot nem a római város két 
főtengelyének metszéspontjánál hordták össze. 
53
 Szentléleky T., ArchÉrt 84 (1957) 78—.; Ua. Acta 
AntHung 7 (1959) 195 — .; Ua. VSz 1959 II . 76—.; P. 
Buocz T.. Topográfia 84. 
60
 Szentléleky Г., Savaria 1 (1963) 93. Az út 7 m széles. 
61
 P. Buocz'T., Topográfia 92.: Zsiray L. u. 2 (671 
hrsz.) 
82
 P. Buocz T., ArchÉrt 89 (1962) 183. 
63
 P. Buocz T., Topográfia 71.; Lipp V., VRE. l 3 
(1875) 70: az 1870-es években került elő „igen csinos 
női fej, magassága 12 cm . . .. Leihelye az Óvoda u tca 
(ma: Rákóczi F. u.) T . . . k-féle ház keleti szeglete alat t 
volt, mer t a ház alapjainak kiásásakor egy római, de 
már régibb épületmaradványok felett lerakott s mindkét 
oldalon magasabl) járdával ellátott utcakövezet föl-
deltetvén fel, tárgyunk a fentebb kijelölt ponton ezen 
kövezet alól vétetett ki ." Továbbá ugyancsak itt nagy-
méretű oszlop alapja került elő [Lipp V., ArchÉrt 7 
(1872) 290.], és a „ház fundusa közepén ment keresztül 
diagonálisan a római ú t " (Vasmegyei Régészeti Egylet 
jegyzőkönyve 1897. máj . 24. Szombathely, Állami Levél-
tár). A lelőhelyet sikerült, pontosan beazonosítanom. 
A család leszármazottja, dr. Lippné Tulok Erzsébet 
közlése szerint a szóban forgó Óvoda utcai ház a mai 
Rákóczi F. u. ós a Majakovszkij tér nyugati sarokháza, 
a 14. sz. ház (2033 hrsz.). Ezeknek az adatoknak városi 
útként való értelmezése azonban a későbbi leletek mia t t 
kétséges: a terület É-i szomszédságában (2032 hrsz.) 
1928-ban 208-ra datál t Dolichenus-oltár (AÉp 1947 
30. sz.) került elő [Horváth T. A., ArchÉrt 42 (1928) 
210 -.] . Horváth T. A. ekkor leletmentő ásatást végzett 
a területen. „Gyalogjárda kei-ült, elő, mely betonba ágya-
zott kloritlapokból ál l t ." (Buocz T., Topográfia 71.) 
1968-ban Szentléleky Tihamér ásatása alkalmával az 
ezen a területen állott római épület részben feltárásra 
került, és bebizonyosodott, hogy Dolichenus tiszteletére 
emelt szentély volt [Szentléleky T., Filológiai Közi. 14 
(1968) 377—.] A római épület déli szélén egy terrazzó-
padlóba rakot t ún. cáki palával ( = kloritpala) burkolt 
udvar vagy csarnokrósz is előkerült, két nagyméretű 
homokkő, négyszögletes oszlop talapzattal . A palával 
burkolt padló a 2033 hrsz., a Tulok-féle ház alá is át-
nyúlik. Tehát előkerült a Horváth T. A. által fel tár t 
rész; ez a lekövezett csarnok Lipp Vilmos tudósítása 
értelmében is áthúzódik a Tulok-ház alá, mert o t t is 
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déli, eltérő tájolású (40 fokkal tér el E-tól Ny felé 
a déli terület útjainak tájolása), de az előzőhöz 
csatlakozó útrendszer későbbi, kb. 11. század vége 
körüli kiépítés eredményének tartandó. 
A rekonstruált insularendszert a mai úthálózat 
is valószínűsíti. A korábbi római periódus területén 
a mai utak a korai úthálózathoz illeszkednek: 
Petőfi S. u., Kőszegi u., Alkotmány u., Sörház u., 
egy 120 m hosszú telekhatár a Romkerttől É-ra. 
Ady tér, Széchenyi u., Belsikátor, Tolbuchin u. 
nyugati része, lényegében a város mindazon utcái, 
amelyek már a középkorban is megvoltak. Továbbá 
a középkori vár- és városfalak is nagyjából ezt a 
római úthálózatot követték. 
A későbbi római úthálózat területén a mai 
utak szintén a római, de a későbbi rendszerhez 
igazodnak: Rákóczi F., Thököly, Kossuth, Zrínyi 1. 
utcák. 
A colonia út- és insularendszere jelen formájá-
ban egyelőre csak mint ideális, elvi rekonstrukció, 
mint az újonnan alapított colonia városépítészeti 
sémája fogadható el. Különösen áll ez a város 
keleti felén az E D irányú utcákra. Lehetséges, 
hogy már az utcarendszer kiépítésekor is létrehoz-
tak nagyobb insulákat: a Forum kialakításánál 
bizonyosan, továbbá a Berzsenyi téren feltárt és 
fürdőnek meghatározott épület esetében; illetve az 
egyes insulákon belül, az épületek között kisebb, 
1 2 m széles sikátorok is létezhettek. Ilyeneket a 
város későbbi története folyamán is létesíthettek, 
továbbá több insulát összevonva nagyobi) épület-
komplexumot is kialakíthattak (mint pl. a IV. 
századi császári palota esetében), ami a korábbi 
utca megszűntét vonta maga után. Insulaössze-
vonásra a város több pontján is van adatunk.03 
Az egyes insulák között váltakozó útszélesség-
gel és az utcának kisebb töréseivel is számolnunk 
kell. Ezek a lehetőségek azonban az insula- és 
úthálózat lényegét, rendszerét, a rendszeresen beé-
pített város területének meghatározását nem érin-
tik. 
Az utak méretére, építési technikájára kevés 
adattal rendelkezünk. A Romkert (B/5 —6 C/5—6) 
és az Iseum körzetében feltárt útmaradványok 
kivételével a római utak .szélességadatait alig ismer-
jük. A romkerti utak szélessége 5 és 6 m között 
előkerült egy nagyméretű oszloptalpazat. Kérdés tehát , 
hogy a Lipp Vilmos és a régészeti társulat jegyzőkönyvé-
ben említett római út valóban út-e (ebben az esetben 
csak E K - DNy irányú útról lehet szó), vagy a Doliohenus-
szentélyhez tartozó palával lerakott padlózat . Lipp Vil-
mos nem említi, hogy az előkerült ú tmaradvány mivel 
volt burkolva. 
64
 Károlyi A.—Szentléleky T., Szombathely. (Bp. 
1967) 8,.; Szentléleky T., VSz ' l959 (II.) 77. 
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 Útraépítés, tehát insula-összevonás tör tént az 
F / l—2 és a G/l — 2 insulák között (P. Buocz T., Topo-
gráfia 56—57). I t t a római út felett К — N y irányú falak 
húzódnak. A D/9—10 isulák valószínűleg eredetileg 
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 Pctulovics / . , Topográfia 45. 
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 Uo. 23. 
van.60 A 6. insulasor déli útja a város K—Ny irányú 
főút jaként fogható fel. Az út szegélykövei a későbbi 
ráépítés és átépítés rongálásai miatt nem kerültek 
elő, és így az útvonal szélességét nem ismerjük. Az út 
a C/6 insula keleti felében épült modern épület 
építésénél 1940-ben előkerült. I t t szélessége Paulo-
vics szerint 5,40 cm.67 Ez a szélesség nyilván csak 
a fennmaradt bazaltköves részt jelzi.68 A jelenleg 
is látható területen az út két oldalán álló római 
épületek zárófala 6 6,5 m távolságot ad meg az 
út szélességeként. Ennek az útnak a folytatása a 
J/6 insula déli útjaként 6 m szélességben került 
elő.69 A 6. insulasor É-i útja ugyancsak 6 m széles-
ségben került elő a G insulasorban.70 A 7. insulasor 
déli útjának egy helyen ismerjük szélességét: a 
Széchenyi u. 4 6. sz. (1587 88 hrsz.) alatt ház-
építéskor a feljegyzések szerint 560 cm szélesség-
ben került elő a bazaltkőborítás,71 ami szintén 
6 m szélességre enged következtetni. Hasonlóan 
6 m széles alapozással került elő a 11. insulasor 
déli útja is az E insulasorban,72 is a 3. Insulasor 
déli útjának Ny-i meghosszabbítása is.73 A többi 
К Ny-i irányú út szélességét nem ismerjük, de 
a felsorolt adatok arra mutatnak, hogy a város 
К Ny irányú útjai általában 6 m szélesség körül 
lehettek. Az É —D irányú utak szélességeit még 
kevésbé ismerjük. А В insulasor K-i és Ny-i 
út ja az 5. insulasorban fel van tárva. Az utak 
szélessége 5 m körül van.74 Az É D irányú főút 
szélességét csak az 1. városperiódustól délre, de 
még a II. városperiódus területén, a keleti szen-
télyek körzetében ismerjük. I t t szélessége 12 (az 
Iseum előtt), illetve 8 m,75 ami főút jellegre mutat . 
A rekonstruált utak mellett gyalogjárdát nem 
ismerünk. 
Az utakat a leletek szerint általában 1 m vas-
tagságú kavics, ill. agyagalapozással készítették. 
Az alapozásra nagyméretű szabálytalan lapos ba-
zaltköveket helyeztek. Az utak szélét ugyancsak 
lapos bazaltkövekből függőlegesen lerakott sze-
gélykövek jelzik. Ezek a szegélykövek a vízszinte-
sen lerakott bazaltlapok fölé általában 20 30 cm-
rel kiemelkednek. 
A szennyvízcsatornák általában az út tengelyé-
ben mind az É D, mind а К Ny irányú utak 
alatt előkerülnek, azonban nem mindegyik út 
68
 Ezt, tanúsí t ják a Magyar Nemzeti Múzeum Adat-
tárában található I'aulovics-hagyaték fényképei is. 
B
" P. Buocz T., ArhcÉrt 96 (1969) 257. 
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 1 9 70-es ásatás folyamán kerül t elő, azon a helyen, 
ahol a rekonstrukció szerint is várható volt. A fenn-
maradt szegélykövek az út szélességét és pontos vonalát 
megh atározzák. 
71
 P. Buocz T., Topográfia 80. 
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 Saját felmérésem. 
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 P. Buocz T., ArchÉrt 89 (1962) 181.; Ua. Topo-
gráfia 28. 
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 Paulovics Г., Topográfia 23, 45.; P. Buocz T., 
ArchÉrt 96 (1969) 257. 
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 Károlyi A.—Szentléleky T., i. m. 12, 15.; Szent-
léleky T., A szombathelyi Isis-szentély. (Szombathely 
1965) 12.; Ua. RégFüz 22 (1969) 34.; Ua. ArchÉr t 96 
(1969) 257.; Ua. RégFüz 23 (1970) 37.; Ua. ArchÉr t 
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alatt futott csatorna. Csatornázva volt а К Ny 
irányú főút. A csatornája а С és 1 insulasorban 
előkerült.76 Nagyméretű, kőből készült és tetején 
boltozott volt, a római út tengelyében futott . A 7. 
insulasor déli útjának csatornája szintén kőből 
készítve, boltozott tetővel az út tengelyében a 
С és D insulasorban került elő.77 Feltehetőleg el 
volt látva csatornával a 9. insulasor déli útja,78 
míg а К Ny-i irányú utak közül biztosan nem 
futott csatorna a l l . insulasor déli út ja (legalább is 
az F insulasorban79, a 3. insulasor déli ú t j a (az 
A insulasorban)80 alatt sem. Az V. insulasor déli 
ú t ja nem az út alatt volt csatornázva, hanem az 
út E-i oldalán:81 az út és a mellette álló épületek 
között futot t egy csatorna. Az E D irányú utak 
közül biztosan a D insulasor K-i és Ny-i útja 
volt csatornával ellátva, az út tengelyében, a 
bazaltkő borítás alatt.82 
Az utcahálózat rekonstruálása után sem lehet 
problémamentesen alkalmazni a város útjaira a 
földmérésben használatos terminus technicusokat. 
Ezért a tanulmányban nem használom a cardo 
és decumanus megjelölést. A földmérők iratai sze-
rint a limitációs főtengely, a decumanus maxi-
mus (DM) kijelölése általában К Ny-i irányban 
történt. A DM-ra merőlegesen, az origón keresztül 
húzták meg a második főtengelyt, a cardo maxi-
must (KM), amely tehát É D irányban fut.83 
A négy, így kapott regio megjelölését (sinistra 
decumana, dextra decumana, ultra cardinem, ill. 
citra cardinem: SD, DD, VK, KK) kelet84 vagy 
nyugat85 felé fordulva végezték el. A római föld-
mérők ezt a kelet vagy nyugat felé történő tájolást 
ajánlják, illetve fogadják el. A dél felé történő 
tájolást (tehát ha a DM E D irányba fut) ritkán 
alkalmazták,88 illetve nem ajánlják a használatát 
az É-i tájolásnak sem.87 Déli tájolásra a gyakor-
latban csak kevés példát ismerünk.88 A 40 láb 
(11,84 m) széles DM89 és a 20 láb (5,92 m) széles 
KM90 országútként91 szolgált. A földmérők azt is 
ajánlják, hogy a DM a limitálandó terület hosz-
szabbik irányában fusson;92 ne irányuljon hegy 
vagy a tenger felé.93 Továbbá, mint az agrimen-
sorok írásaiból94 és a gyakorlatból kitűnik,95 a 
limitált terület, ill. város DM-a egyezzen meg a 
területen keresztül vezető főútvonallal. 
Bár Savaria alaprajzi képe megfelel az antik 
városépítészek és földmérők által hirdetett köve-
telményeknek, a cardókat és decumánusokat azo-
nosítani nem tudjuk.98 A DM mindkét, tehát К 
Ny és E D irányítása mellett lehet érveket fel-
sorakoztatni. А К Ny-i tájolást támogatja a 
földmérők előírása, mely szerint a főtengely a 
DM К Ny irányba fusson. Ez az irány megfelel 
a római város hosszabb kiterjedésének is. Ezzel 
szemben a város К Ny irányú főútja biztosan 
6 méter szélességű,97 míg az E D-i főtengely, mely, 
mint láttuk egyben közforgalmú út, országút, az 
ún. Borostyánkőútnak a római városon keresztül-
futó része is, 8, ill. 12 m szélességű.98 Igaz, hogy 
ez a biztosan meghatározott szélességadat nem a 
város I. építési periódusának területéről származik, 
hanem a várostól délre húzódó II. periódus terüle-
tén figyelhető meg. Viszont, mint majd látni fog-
juk, emellett az út mellett húzódnak a város I. 
periódusának díszes középületei is. 
Végső soron valószínűbbnek látszik, hogy a 
város DM-a az É D irányú főút: tehát a decumá-
nusok az É D, a cardók а К Ny irányú utcák: 
tehát a város tájolása dél felé történt. 
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Az utcahálózat alapján pontosan meg lehet 
határozni a városból kivezető római országutakat 
is. A coloniából E és D felé a város E D irányú 
főtengelyét képező utca folytatása vezet ki. É felé 
ennek az útnak a folytatása a Kertész utcában és 
Herényben is előkerült," itt azonban, ahol a váro-
son kívül vagyunk már kis töréssel folytatódik. 
Vonala szinte megszakítás nélkül követhető egé-
szen Sopronig.100 Dél felé a Gyöngyös patak 
nyugati oldalán fut Gyöngyöshermánon, Táplán-
fán keresztül, majd pontosan meg nem határoz-
ható helyen kétfelé ágazik. Egyik ága DK felé 
futva Rum felett ment át a Rábán, és tar tot t 
Fenékpuszta irányába (Sirmium Mursa—Sopia-
nae - Valcum -Savaria útvonal), míg a másik dél 
felé folytatódik Sorokpolány, Molnaszecsőd irá-
nyába, és Körmend körzetében átkelve a Rábán 
Zalalövő Alsólendva vonalon fut tovább dél felé. 
Ez az ág az Emona Poetovio Savaria—Scar-
bantia Carnuntum irányig tehát a Borostyánkő-
ét vonala, amely út, mint láttuk, a római város 
É D irányú tengelyévé vált. Nyilvánvaló, hogy 
a város déli részének eltérő tájolását is a Borostyán-
kő út okozta, amely nagy távolságon keresztül 
egyenesen futva a város I. periódusának déli 
szélén tört meg, és innen a város főtengelyét alkotva 
futott tovább É felé. Rogy a Borostyánkő út a 
város alapítása előtt is itt hajlott volna el közelebb 
az É-i irányhoz, nem tudjuk. Lehetséges, hogy a 
város utcarendszerének kijelölésekor • hozták lej-
jebb, dél felé az út törését, bogy a colonia E D-i 
főútjává válhasson. 
Lényegében a római út vonalát követi a mai 
városból dél felé vezető, újabbkori kiépítésű Rá-
kóczi Ferenc utca, amely a római város első perió-
dusától dél felé, kb. 1,5 km-re a középkori eredetű 
Rumi útba torkollik. A Rumi út és a Rákóczi E. 
utca kb. 1 km hosszan párhuzamosan fut egymás 
közelében, azonban a Rumi út a római város 
II. periódusának szélénél nem követi a római 
útvonal irányát, hanem szögben Nyugat felé elha-
jolva fut tovább az I. periódus D—Ny-i sarkához. 
Az út eltérését a középkori város topográfiájával 
lehet megmagyarázni. Ugyanis a középkori Savaria 
városfalai101 építési korát nem ismerjük 
nagyjából a római város I. periódusát vették 
körbe. Azonban a déli városkapu (a Körmendi-
kapu) nem az E D-i római tengely indulásánál 
— tehát ahol a Borostyánkő út elérte a város első 
99
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3. 
nui д vasmegyei római úthálózat publikálására 
a megyei régészeti topográfia munkálataival kapcsolatban 
kerül sor. 
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periódusát volt, hanem ettől nyugatabbra kb. 
200 m-rel.102 Hogy miért éppen az adott pontnál 
tért el a középkori út a rómaitól, annak lehetséges 
magyarázatára a későbbiekben még visszatérek. 
Valószínűleg a kelet felé kivezető országút is 
a város К Ny-i irányú főtengelyének meghosz-
szabbítása volt. Ennek az útnak a vonalát a mai, 
ú jkori eredetű Wesselényi utca követi, mely azon-
ban nem országút jellegű. Azonban a római út 
meghosszabbítása К felé, az I. periódus keleti 
határától kb. 700 m-re103 keletre eléri a mai kelet 
felé vezető országutat. Itt megint arról van szó, 
hogy a városból К felé kivezető útként a közép-
korban (illetve már a későcsászárkorban) nem a 
római város К Ny-i főtengelyét használták, ha-
nem a 9. insulasor déli útját, és itt volt a keleti 
(Gyöngyös utcai) városkapu. Ez az út a későrómai 
temető központi, biztosan ókeresztény részéhez1"1 
és egy - feltehetőleg temetőbasilicához vagy 
memoriához vezetett,103 melyet átalakítva a 
középkorban is kultuszépületként használtak.106 
Innen a középkori út kikerülve a kiugró és 
útban levő templomot É felé kissé elhajolva 
eléri a város római К Ny-i főtengelyének meg-
hosszabbítását, és fut tovább kelet felé, Porpác, 
Vép, Sárvár irányában. Sárvár előtt a római út 
kettéágazott. Egyik ága a Rábán átkelve É -K-i 
irányban, Mórichidán keresztül Győrbe (Savaria 
Bassiana Mursella Arrabona út), a másik, szin-
tén átkelve a Rábán Mogetiana Aquincum, illetve 
Mogetiana Valcum -Sopianae irányába futott to-
vább. 
A nyugat felé kifutó utat pontosan meghatároz-
ni nem tudjuk. Miután a város К Ny-i főtengelye 
a várost nyugatról szegélyező domboknak fut neki, 
nem valószínű, hogy országútként szerepelt volna. 
Savariából Noricum belseje felé itinerari um-adatot 
sem ismerünk. Hogy volt út, az biztos, ezt egy 
egyébként a territóriumon egyetlen fenn-
maradt mérföldkő is bizonyítja,107 amely Gyepü-
füzes (Kohfidisch, Ausztria) közelében került elő. 
A mérföldkő lelőhelye Savariától DNy-ra fekszik, 
tehát valószínűen egy Savaria Flavia-Solva út-
vonal mellett állhatott. 
A rekonstruált utcahálózatot, illetve az 1. 
periódus kiterjedésének hitelességét igazolni lát-
szanak a városnégyszög méretadatai is. A város-
négyszög területe, az utolsó határoló utaktól mér-
ve: 570 m É D irányban és 820 m К Ny irány-
egyháznak rómaikori eredete. Acta Savariensia 4 (Szom-
bathely 1944) 28—. 
1115
 Tói A E., A savariai ,,Quirinus"-basilica. (Kéz-
irat 1970) 88—, 
106
 PaulovicsI., A szombathelyi Szent-Márton egyház 
rómaikori eredete 17—. Véleményem szerint ez, a szent 
Márton patroeininmot viselő és római alapfalakra épült 
templom a karolingkori oklevelekben említet t savariai 
egyház [886-ös hamis oklevél (MtlH 1) ex stirp. Karol. IГ1. 
281 nr . 184.) ós későbbi megerősítései.] Sajnos a templom 
alapos és minden részletre kiterjedő régészeti vizsgálata 
még nem történt meg, pedig Szombathely koraközépkori 
történetéhez rendkívül fontos adatokat szolgáltathatna. 
107
 B H b 1 (1932) 77., 82. sz. 
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ban. Az 570 m a római földmérés hosszmértékében 
kifejezve 16 actus ( = 568,32 m). Tudjuk, hogy a 
római centuria egyik típusának mérete 16x25 
actus ( = 400 négyzetactus) volt.108 Miután a római 
centuriák területe 400 négyzetactus,II),J ezt a terü-
letet csak olyan négyzet alkothatja, melynek olda-
lai annyi actus méretűek, hogy szorzatuk 400 
legyen. Tehát például 10x40, 20x20 ; vagy 16 X 
25 no Feltehető tehát, hogy Savaria esetében is a 
város területe 1 6 x 2 5 actus területű volt. Ez a 
méret É D irányban valós, azonban К - Ny 
irányban csak akkor áll fenn, lia a város kiter-
jedésének nem a két szélső E D irányú út 
távolságát, hanem a várost К és Ny felől határoló 
két patak távolságát mérjük. Feltételezésünket 
erősíti, hogy Savaria territóriumán a római cen-
turiáció nyomaiból is a város alapterületétől 
függetlenül a 1 6 x 2 5 actus méretű centuriatio-
rendszert sikerült rekonstruálnom.111 Egyébként 
a territórium centuriabeosztása úgy fut, hogy az 
egyik É I) és egyik К Ny irányú centuriahatár 
metszőpontja a colonia középpontjában van, tehát 
a centuriahatárok majdnem a város főtengelyeinek 
felelnek meg, így a város területe 4 szomszédos 
centuria sarkaiba esik. Azért „majdnem" felelnek 
meg, mert a római város és a territórium tájolásá-
ban 6 fok eltérés mutatkozik.112 Nem törvényszerű 
azonban, hogy a város és a hozzátartozó territóri-
um centuriációjának tájolása megegyezzen.113 Az 
eltérés miután a tájolások a napfelkelték irá-
nyában történtek114 talán időbeli különbségre 
utal. Időbeli sorrendjüket sajnos nem tudjuk meg-
határozni.113 
108
 Vö. Mommsen, Th., Hermes 27 (1892) 79—117. 
- G es.Schriften V. (Berlin 1908) 86—.; Castagnoli, F., 
Mem. of the Amer. Acad, in Home 24 (1956) 149—, 
199
 Kubitschek, W„ Centuria. P W R E III. — (Stutt-
gart 1899) 1960. 
11(1
 Castagnoli, F., Rendic. dell'Accad. dei Linoei, 
ser. VI I I . voi. 11 (1956) 373—, 
111
 Mócsy András és Soproni Sándor munká j a 
alapján. Vö. Mócsy A., ArchÉrt 92 (1965) 32., 35. 
112
 A centuriatiós hálózat tájolása 22—23 fokkal, 
a város utcarendszerének tájolása pedig 16 fokkal tér 
el északtól nyugat felé. 
113
 Mertens, J., AGI 27 (1958) 368, 371.; Piganiol, 
A., i. m. 33, 271. 
114
 Stohler, H., Basler Ztsch.f.Gesch.u. Altertums-
kunde 38 (1939) 295. 
115
 A két rendszer felmérése nyilvánvalóan rövid 
időszakon belül, talán párhuzamosan következett be. 
118
 Pl.: Emona [Sasel, J . , P W R E Suppl. XI. (Stutt-
gart 1968) 549.], Virunum [Vetters, H., PWRE 2. R . 
XVII . Hh. (Stuttgart 1967) 250., Flavia Solva (Stau-
dinger, K., Schild von Steier 9 (1959 — 61) 271.), Celeia 
{Schmidt, IV., BRGK 15 (1923—24) 205), Searbantia 
Póczy K., Acta ArehHung 23 (1971).]. 
117
 Savaria: 92 X 41, ill. 40 x 41 m2; Virunum: 75 x 70, 
37 X 70, 96 x 70, 70 x 72, 126 x 70 m2 (Vetters, H., P W R E 
2. R . XVII . Hh. (Stut tgar t 1961) 250.) Aguntum: 50 x 70 
in2 (Alzinger, W. i. m. 12.) Torino: 78 x 78 m2 (Lavedan, 
P.— Hugueney, ./., i. m. 384.) Avanches: 90 x60 m 2 
(Lavedan, P. Hugueney J., i. m. 390.) Augusta Bagien-
norum: 70 X 60 in2 [Finocchi S., Arte e civilta romana 
nell 'Italia settentrionale II . (Bologna 1965) 580.]. 
118
 Savaria: А К — N y - i utak 6, az. É l)-i utak szin-
tén 6, az É—D-i főtengely 8—12 m szóles. Emona : 
14 m [Sasel, J., Emona . P W R E Suppl. XI . (Stut tgar t 
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Savaria kiterjedését, utcarendszerét, területi 
jellegzetességeit más, Duna vidéki római városok-
kal lényegében nem tudjuk összehasonlítani. Emo-
na kivételével nem áll rendelkezésünkre egy város-
nak sem a teljes alaprajza; annyit állapíthattunk 
csak meg, hogy a rómaiak által alapított városok-
nak majdnem kivétel nélkül függetlenül, hogy 
volt-e közvetlen helyi vagy hódítás előtti előz-
ménye — derékszögű, szabályos utcarendszerük 
volt.116 Az insulanagyságok szinte minden esetben 
különböznek.117 Az utcaszélességek is mások.118 
Valószínű azonban, hogy egyes városok rendkívüli, 
10 20 m utcaszélessége téves megfigyelésen alap-
szik.119 Ilyen esetekben vagy arról van szó, hogy 
az épületek utcafrontja pillérekkel120 tagolt lehe-
tett, vagy a lakóépület nem közvetlenül az utca-
vonal mellett kezdődött, hanem az épület és az 
utca között kisebb szélességű, folyosószerű udvar-
rész volt, mely az utca felé vékony fallal rendelke-
zett, amely könnyebben elpusztul, és így az utca 
szélességét, különösebben a régi, pontatlan meg-
figyelések esetében lakóháztól lakóházig mérték. 
A város I. periódusának mérete alapján is a 
dunai tartományok között a legnagyobbak közé 
tartozik.121 (Az I. periódus területe: 50,49, a II. 
periódussal együtt 100 ha.) 
Sajnos Savaria városfalairól rendkívül kevés 
adattal rendelkezünk. Auktoradatokból azonban 
biztosan tudjuk, hogy a várost a IV. század máso-
dik felében fal vette körül. Erre Ammianus Mar-
cellinus leírása és a Passió Quirini utal. Ammianus 
említi Valentinianus 375-ös savariai tartózkodása 
alkalmával a városkaput.122 Szövegezéséből az si 
1968) 549.]; Celeia: 6 mkörü l [Schmidt, W., BRGK 16 16 
(1923—26) 206.]; Virunum: a főutak 14,5 m szélesek 
[Vetters, H„ Virunum. P W R E 2. R. XVII. Hb . (Stutt-
gart 1961) 251.]; Solva 16 — 22 m Schmidt, W., BRGK 
15—16 (1923—26) 225, 13. kép.); Aguntum: „a DM 
8,6 m széles, К—Ny-i i rányú [Alzinger, IV., J Ő AI 44 
(1959) 118.]; Torino: 6 m széles cardo (Finocchi, S., 
i. m. 579.); Libarna: 5 m széles utak, de a KM, a via Pos-
turnia, amely azonban 12 m széles (Finocchi, S., i. m. 
580.); Augusta Raurica: 6,5 m; a főkapunál 9 m. (Bürgin, 
P., Provineialia 52—53.); Arelate: 5 m (Grenier, A., i. m. 
162.); Lugdunum: 8—9 m (Grenier, A., i. m. 226.). 
119
 Elsősorban a rendkívül szélesnek jelzett emonai, 
virunumi és solvai utakra gondolok (vö. 118. j.). Az Emo-
na környékén előkerült feliratot (CIL III 10773: pub. via 
lata p. L.) nem lehet Emona városfalon belüli út ja ira 
vonatkoztatni: vö. Pekáry, Th., Untersuchungen zu den 
römischen Reiehstrassen (Antiquitas, Reihe 1. Bd. 17. 
Bonn 1968) 22, 31, 36. 
120
 Savariában gyakori a pillérekkel vagy oszlopok-
kal tagolt homlokzatkialakítás. Hasonlók: Celeiában 
[Schmidt, IP., BRGK 15 -16(1923—26) 206.], Aguntum-
ban [Alzinger, W., JÖAI 44 (1959) 117, 62. kép.]. 
121
 Például: Augusta Raurica: 150—200 ha (Lavedan, 
P.—Hugueney, J., i. m. 391.), Emona: 22, 80 ha (Sasel, 
./., i. m. 549.),' Solva: 552 x402 vagy 600 x 4 0 0 m [Schmidt, 
W., JÖAI 19 -20(1920—21) 140.], 22—24 ha. Staudinyer, 
K. nagyobb területűnek gondolja [Schild von Steier 9 
(1959—"1961) 28, 32.], Cibalae: 860 x650 m = 5 6 ha 
(Brunsmid, ./., VHAD 6 (1902) 125.], Ratiaria: 45 lia 
[Velkov, O., Eirene 5 (1960) 173—4.]. 
122
 .4 mm.M arc. X X X . 5. 14. Vö. Bulla L., ArchÉrt 
90 (1963) 75—.; Várady L., Das letzte Jah rhunder t 
Pannoniens 374 -476 . (Bp. 1969) 414. 76. j. 
а 
S A V A R I A - S Z O M B A T H E L Y . .• 
3. kép. Savaria városépítési periódusai, városfala 
Рис. 3. Строительные периоды Саварии, городская стена 
Fig. 3. Les périodes de construction de Savaria et son mur d'enceinte 
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kitűnik, hogy több kapu volt. A IV. század végén 
írt Quirinus passió123 is említi a város egyik kapu-
ját, melyet az elnevezés alapján (porta Scaraba-
tensis) lokalizálni is tudunk: nyilvánvalóan a város 
É-i részén volt, ahol a Scarbantia felé tartó Boros-
tyánkőéit elhagyta a város területét.124 Quirinus 
püspök temetkezési helye, a scarbantiai kapuról 
123
 Nagy T., Dissl'ann I I . 12. (Bp. 1939) 65—.; 
BHL 7035, Th. Ruinart kiadásában (1689, 1713, 1731, 
1803-ban) ós az Acta SS. Jan . 1. 381—83. 
124
 Bóna I., VSz 22 (1968) 479. 
elnevezett basilica eredetileg ún. basilica commu-
nalis volt, ezért a falakon belül kellett lennie.125 
A városfalnak tulajdonítható falmaradványo-
kat Buocz T. foglalta össze.126 Ezek a következők: 
1. Ady E. tér 32. sz. (1954 55 hrsz.) előtt, 
a tér déli részén csatornalerakás során egy 110 cm 
mélységben К Ny irányban húzódó 150 cm szé-
125
 Tóth E., A savariai „Quirinus" basilica. (Kézirat 
1970) 84—, 
126
 P. Buocz T., Savaria 2 (1964) 109—.; Ua. Topo-
gráfia 9—. 
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les fal került elő, melynek alját 165 cm mélyen 
még nem érték el.127 A faltól északra húzott blokk-
ban 81 cm mélyen terrazzós réteg mutatkozott.128 
A terület az A/4 insula nyugati felére esik. Ezt a 
maradványt nem tar that juk római városfalnak. 
Ugyanis vastagsága nem túl lényeges. Topográfiai 
helyzete sem megfelelő: az első periódus nyugati, 
utolsó insulasorában, К Ny iránnyal került elő. 
Tehát csak a várost É felől határoló fal maradvá-
nya lehetett. Azonban, ebben az esetben a város 
E-i, egynegyed része kívül esne a feltételezett 
városfalon. Tehát semmi esetre sem lehet sem az 
első, sem а II. periódushoz tartozó, legfeljebb 
ha alakja egészen szabálytalan vagy Sopronhoz 
hasonlóan ellipszist megközelítő lenne,129 tehát 
nem esne le a város területének E-i része - akkor 
а IV. századi városfal maradványának tartható. 
Azonban a város mai topográfiai képéből nem 
következtethetünk a római város belső területének 
ellipszis alakú városfalára. Másrészt nincsen elég-
séges alapunk annak feltételezésére, hogy а IV. 
századi városfal az I. periódusnál lényegesen ki-
sebb területet fogott volna közre, különösen nem 
a római város E-i, illetve nyugati részén. A faltól 
É-ra feltárt terrazzópadló maradvány is a városfal 
rendeltetés ellen szól. Ugyanezen okok miatt 
nem lehetett a római város fala a mai Autóbusz-
pályaudvar (Petőfi S. u.) parkolóterületének DNy-i 
szélén (1700 hrsz.) előkerült „roppant vastagságú 
fal" sem.13" Ez a terület is az A/4 insulába esik. 
Talán az egész insulára kiterjedő középületről 
.t lehet szó. Másrészt az sem biztos, hogy a falmarad-
ványok egyáltalán rómaiak-e. Középkoriak is le-
hetnek.131 Az Alkotmány u. 7. sz. (1677 hrsz.) 
alatt a C/4 insula nyugati részén előkerült ,,120 
160 cm" vastag fal132 szintén a fenti okok miatt 
nem lehetett a városfal része, hanem az insula 
épületéhez tartozott. A 8 m hosszú fal merőleges 
а С insulasort Ny felől határoló útra. A Rákóczi 
u. 1. sz. (2019 hrsz.) alatt előkerült ismeretlen 
vastagságú, de „igen széles" megjelölésű E D 
irányú fal sem tartozhatott városfalhoz.133 Ezen a 
helyen É D irányú városfal egyik periódusban 
sem futhatot t . Városkapuról pedig azért nem lehet 
szó, mert a dél felé kivezető út az adott területtől 
kb. 35 m-re nyugatra futot t . 
Sajnos bizonytalannak tekinthető Lipp tudó-
sítása is 1872-ből: „Az ópostai utcának a piacz 
felől levő bejáratánál ráakadtak a hajdani Szom-
bathely egyik kapujának alapkövére."134 A mai 
Kossuth L. utca keleti végéről van szó. Miután 
127
 P. Buocz T., Savaria 2 (1964) 109.; Un., Topo-
gráfia 28. 
128
 Ua., Topográfia 109. 
129
 Sz. Póczy К., Sopron rómaikori műemlékei. 
(Bp. 1965) 31.; Ùa. ArehÉr t 94 (1967) 137—. 
130
 P. Buocz T., Topográfia 30. 
131
 A városról készüli XVÍI I . századi térkép (OMF 
Ilómer-hagyaték, 159— 1891. sz. vő. Paulovics /., A 
szombathelyi szent Márton egyház. . . 38.) nagyméretű 
épületet (granarium episcopale) jelez ezen a területen 
(Kádár 7J. —Géfin Gy.—Horváth T. A. i. m. 21. kép). 
132
 P. Buocz T., Topográfia 38. 
a maradványról semmiféle bővebb leírás nem 
maradt fenn, kétséges, hogy valóban kapumarad-
ványról van-e szó. Topográfiai helyzete alapján 
lehetne arra gondolni, hogy a későrómai város 
déli kapujának maradványa került elő. Azért lehet 
a IV. századi kapuról szó, mert a lelőhely az 
I. periódus utolsó déli insulasorában fekszik, 
viszont a városból dél felé kivezető út mellett. 
Azonban valószínű, hogy csak az egyik insula 
nagyméretű sarokkövéről van szó, amint az a 
C/6 insula ÉK-i sarkában is előkerült.135 Itt vagy 
az E/12 insula DK-i vagy az F/12 insula DNy-i 
sarkáról lehet szó. A maradvány középkori város-
kapuhoz semmiképpen nem tartozhatott, mert a 
középkori városnak ezen a területen nem volt 
kapuja.130 De oszloptalapzat is lehetett, mert egy 
nagyméretű gránitoszlop ugyanitt előkerült, azon-
ban nagy súlya miatt nem emelték ki. A kérdést 
csak ásatással lehet eldönteni. 
Olyan maradványt azonban ismerünk, melyet 
esetleg kapcsolatba lehet hozni a római város-
fallal. 1962-ben a Hámán K. utcai új gimnázium 
(Enzbruder Dezsőről elnevezve) építésénél, a ka-
zánház területén 80 cm mélységben 220 cm széles, 
130 cm magas római fal mutatkozott, mely alatt 
70 cm vastag sóderréteg volt,137 ami más savariai 
épületnél is megfigyelhető, eddig még csak a 
I I . periódus területén.138 A fal hosszát nem ismer-
jük. Azonban a fal vastagsága és a lelőhelye 
városfalra utalhat. Ugyanis a maradvány az I. 
periódus É-i, utolsó útjától mintegy 50 m távol-
ságra É-ra került elő, az É felé kivezető út szom-
szédságában. Miután ezen a területen lényeges 
római épületek nem voltak, erre a területre a rend-
szeresen beépített város egyik periódusában sem 
terjedt ki (csak sírok, — illetve műhelyek voltak), 
a fal vastagsága megengedi a városfal-feltételezést. 
Ebben az esetben viszont csak a város É-i, scar-
bantiai kapujáról lehet szó, lévén a fal É I) irá-
nyú. A városfalnak ezen a területen К Ny irány-
ban kellett futnia. Tehát itt esetleg a városScarban-
tiai kapuja Ny-i tornyának nyugati fala kerülhe-
tet t elő. A városfalra utalnak a Petőfi S. u. 31. 
sz. alatt a kertben látható nagyméretű róinai 
kváderkövek139 is. A másik falmaradvány a Kör-
mendi u. 6 8. sz. (477 78 hrsz.) előtt került 
elő: 200 cm mélyen É —I) irányú, ún. csatári 
kőből készült 250 cm széles 50 cm „magas" volt.1'10 
Mérete és lelőhelye alapján joggal városfalnak 
tartható. 
A római városfal helyének meghatározásához 
133
 Uo. 71. (Buocz Terézia adata szóbeli közlésből, 
nem régészeti megfigyelésből származik.) 
134
 ArehÉrt 7 (1872) 103. 
I3,:í
 Vágó Lajos dr. szíves szóbeli közlése. 
138
 Géfin Gy., VSz 3 (1936) 12. 
137
 P . Buocz T., Topográfia 48. 
138
 A Dolichenus-szentély alapfalainál. 
139
 P. Buocz T., Topográfia 69. Petőfi S. u. 31 (1141 
hrsz.). 
140
 P. Buocz T., Topográfia 55.; Ua., Savaria 2 
(1964) 114. 
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át kell tekintenünk a későbbi, jelenleg nem meg-
figyelhető, de a középkori leírásokban szereplő 
adatokat is. 
1360-ból ismerünk egy, a mai Szombathely 
területén megtörtént határjárást.141 A Bányafölde 
határa dél felől, a Gyöngyös pataktól nyugatra 
jőve „declinaret ad partem aquilonis prosiliret 
ad quoddam fossatum magnum et per eandem 
partem aquilonis tenderet ad quasdam salices, 
iuxte fluvium Gywngyes, retro liortos ipsius civi-
tatis Sabbariensis a parte civitatis Kewzeg vocate 
existentes et abhinc versus plagam orientalem . ." . 
A szövegből kikövetkeztethetően az árok a római 
város I. periódusának É-i határa után nem sokkal, 
megközelítően К Ny irányban húzódott. Vonala 
tehát megegyezik a Hámán K. utcában feltárt, 
esetleg városkapuhoz tartozó falmaradvánnyal. 
Feltehetően a római város É-i fossáját említi tehát 
a határjárás. Maga a fal akkor nem állhatott. 
A másik adat Bél Mátyás feljegyzése142 az 
antik Savaria kiterjedésének tárgyalásakor: ,,In-
tervineta (a várostól Ny-ra, a dombokról lenyúló 
szőlőkről van szó) et defiuentem Aranyos (ma: 
Perint patak) medios fere agros dividunt funda-
menta muri cuiasdam vastissimi, quae moenia 
Sabariae tenuisse opinio est. Spatium enim ingens 
adparet a vicino oppidi loco Köszögum (Kőszeg) 
versus posito, usque ad crucem (sajnos azonosít-
hatatlan) in meridiem erectam, latum quasi pedum 
decern, in quo fundamenta muri validissimi ab 
agricolis offenduntur. Exinde ager sterilior est, 
quippe ob rudus, et sabulcnem terreno carens, 
et ferendis segetibus inutilis." Nagyon valószínű, 
hogy a szóban forgó, É D-i irányban hosszan 
követhető falmaradvány, melynek szélessége 3 m 
körül volt, a mai Dózsa Gy., ill. Körmendi út 
vonalában haladt, ahol a fentebb említett város-
falnak tartható 250 cm vastag, É D irányú fal-
maradvány előkerült. Az említett kereszt mely 
nyilván út mellett állt, talán a középkori eredetű 
•Táki, ill. Körmendi utak elágazásánál állhatott. 
A felsorolt maradványok alapján úgy látszik, 
hogy a várost a következőképpen vette közre a 
városfal: É-on, az I. periódustól kb. 50 m-rel 
északabbra futhatot t , feltehetően a város tájolásá-
nak megfelelő К Ny irányú fal a Gyöngyös 
pataktól a Perint patakig vagy az I. periódus 
ÉNv-i sarkáig; innen a fal a Perint patak és a 
város К —Ny-i főtengelyének metszéséig futot t , 
ahol ma is híd van. Majd a patak túlsó Ny-i 
felén folytatódott dél felé, a Dózsa Gy., ill. Kör-
mendi út vonalán, míg újból el nem érte a Perintet. 
Tehát a Perint hajlatát húrként kötötte össze. 
A keleti városfal valószínűleg a Gyöngyös patak 
Ny-i oldalán húzódott, és követte az I. periódus 
vonalát. Nem valószínű, hogy mindkét patak a 
városon belül folyt volna, illetve a Gyöngyös 
természetes védelmet is biztosított К felől. A 
Gyöngyöstől keletre amúgysem került elő semmi-
lyen római lakóépületre utaló falmaradvány. Kér-
déses a déli városfal helye. Láttuk viszont, hogy 
а II. periódus dél felé legalábbis a mai Zrínyi I. 
utcáig terjedt. Az utca vonala viszont a Perint 
patakot ott éri el, ahol a nyugati városfal D-i 
vége. Kelet felé pedig a Gyöngyösnek egy erős, 
derékszögű töréséhez vezet, ami kínálja a városfal 
DK-i sarkának lehetőségét. Ezen a ponton, a 
városfal DK-i sarkánál a Gyöngyösön híd vezet-
hetett át, mert hídra utaló cölöpök kerültek elő.113 
Hogy a városfal valóban ezen a területen, illetve 
a Zrínyi I. u. nyugati vége Légszeszgyár utca 
vonalon futot t a Gyöngyös patakig, még egy meg-
figyelés támogatja. Ugyanis a városból DK felé 
kivezető Borostyánkőid a mai Rákóczi F. utca 
és a Rumi út közötti, keskeny, 56 60 m széles 
területen futott . Tudjuk, hogy a Rákóczi F. u. 
vonala újkori kiépítés következménye,144 tehát a 
Borostyánkőét utódja, mint más adatokból is 
kitűnik, a mai Rumi út.143 Azonban a Rumi út 
nem követi egészen végig a Borostyánkőid vona-
lát; a mai Légszeszgyár utcáig követi, majd ott 
szögben Ny felé törve az I. periódus DNy-i sar-
kához fut. Ennek oka az, hogy a középkori Szom-
bathely dél felőli kapuja nem a római város É D-i 
főtengelyének vonalában, az első római periódus 
szélén, hanem a mai Kossuth L., ill. Thököly I. 
ideák Ny-i végének körzetében volt,146 ahová a 
Perint nyugati partján futó Körmendi és Jaki 
út is bevezetett.147 Azonban meg kell magyaráz-
nunk azt a tényt, hogy a középkori Rumi út miért 
éppen a Légszeszgyár utcáig tart párhuzamosan a 
Borostyánkőút vonalával, és miért éppen ott törik 
szögben Nv felé, holott ez kerülőt jelent. A pontos 
irányát már délebbre is felvehette volna. Talán az 
lehet az oka, ennek hogy a római város déli fala 
mint fentebb láttuk — valószínűen ezen a 
területen húzódott, és a mai Légszeszgyár u. 
vonalában, a Rákóczi és Rumi út között volt a 
déli városkapu. A Rumi út kialakulásakor a római 
déli városfal még állhatott, így korábban nem 
vehette fel a helyes irányt, mert akkor a falnak 
ütközött volna. így előbb — lényegében a Boros-
141
 Horváth T. A., VSz 1 (1958) 2(i. 
142
 Bél MHungáriáé Novae Notit ia. Membrum I I I . 
De Sabaria. (Kézirat, Esztergom, Főszékesegyházi könyv-
tá r , B. no. 3.) A Szombathelyre vonatkozó részt, kiadta: 
B. Thomas К.—Prokopp Gy., VSz 1959 (II.) 37—57. 
143
 P. Buocz T., Topográfia 63. Légszeszgyár u. 6. 
(2374—5 hrsz.) 
144
 Kuncz A.—Kárpáti K., Szombathely rendezett 
tanácsú város monográf iá ja . (Szombathely 1880 -1894.) 
Térkép a kötet végén. 
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 Az u ta t öttevénynek nevezi a vasvári káptalan 
1259. évi oklevele (Károlyi A., VSz 18 (1964) 97. Az „usque 
viam ettheuin a t t ine t" nem az Ottevény faluba vezető 
út, mint Károlyi A. értelmezi, hanem öt tevényút , az 
út milyenségét jelzi. A jelző római ú t ra utal, vö. Glaser L., 
M Ny 27 (1931) 318. 
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 Géfin Gy., VSz 3 (1936) 12. 
147
 Károlyi A. Szentléleky T., i. m. 56.; Kádár Z.— 
Géfin Gy.—Horváth T. A., i. m. 21. kép. 
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tyánkőút vonalában haladt egészen a római város-
kapuig, majd azon átjőve eltért a római út vona-
lától a középkori kapu irányába. 
A fenti városfalrendszert támogatják és építési 
korának meghatározását elősegítik egyéb topo-
grafikus és temetkezésadatok is. A felvázolt vá-
rosfalvonalon kívül jelentős római épületmarad-
ványok és rendszeres beépítésre következtethető 
útmaradványok seholsem kerültek elő.148 A falon 
belül viszont mindenhol találunk római épület-
nyomokat. Az É- és K-i vonal nem lényeges, mert 
odáig az I. periódus, a déli fal vonaláig pedig 
talán kisebb beépítetlen területtel a szélén a II. 
periódus biztosan kiterjedt. A Ny-i városfal és a 
Perint között viszont épületmaradványok,149 út-
maradványok151 és csatorna150 kerültek elő. A Pe-
rinttől ÉK-re, a Ny-i városfal és az I. periódus 
között szintén.152 Ugy látszik tehát, hogy a római 
város II. periódusa erre a területre is kiterjedt. 
II . vagy III. századinak tar tható sírok viszont 
a szóban forgó területen nem kerültek elő. Jogos 
tehát feltenni, hogy a római városfal mindezeket 
a területeket elfoglalta. Figyelemre méltó az is, 
hogy a város a későközépkorban a Perinttől Ny-ra 
szintén ugyanezt a területet foglata el,153 illetve 
a legnyugatibb, utolsó házsora a római városfal 
nyugati vonalát követte. Azon belül két nagy 
tömbbe épült be, és ezért a különböző irányú, D 
és Ny felől a városba befutó utak az É D irányú le-
zárt vonal miatt nem egyesülhettek az átkelőhely-
nél, hanem megtörtek a római városfal vonalában. 
A bejárás esetleg csak a terület tengelyében (óperint 
u.) és D-i végénél volt lehetséges, ahová a Jáki és 
Körmendi út torkollott. Az Óperint utca vonala vi-
szont az átkelőhely és útmaradványok miatt római-
nak tartható. Valószínű tehát, hogy a római város 
Ny-i kapuja az Óperint 11. Ny-i végénél volt. 
148
 A város területén kívül - a városból kivezető 
országutak kivételével — római út nem került elő. 
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 Vö. P. fíuocz T.. Topográfia 44—46, 78.; Fettich 
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 P. Buocz T., Topográfia 65. 
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 Vö. P. Buocz T., ArchÉrt 89 (1962) 183. 
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 A városias kiépítésre utal, hogy a 3. insulasor 
déli ú t j a ezen a területen is tovább fut: előkerült az 
Ady E . téren a Tűzoltó-laktanya déli szárnyának építése-
kor (1705 hrsz.). P. Buocz T., Topográfia 28. Továbbá 
falmaradványok is kerültek elő. 
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 A szóban forgó területen eredetileg a középkori 
Perint falu feküdt. Az 1760 körüli térkép szerint (Kádár 
Z. —Géjin Gy.—Horváth T. A. i. m. 21. kép) két utcából 
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A város E-i és D-i kiterjedését a római temet-
kezések segítségével meg lehet határozni. Kelet 
felé, a Gyöngyösön túl, nincsen falmaradvány:134 
a város határát a Gyöngyös képezte. A temető a 
pataktól kb. 60 m-re keletre biztosan megkezdő-
dik (Wesselényi, ill. Vörösmarty u., ill. Tolbuchin 
u. Ny-i vége).155 
É felé a Petőfi u. vonalában mind hamvasz-
tásos, mind csontvázas sírok előkerültek. Ham-
vasztásos sírok kerültek elő az utca É-i felén, tehát 
közvetlenül az I. periódus É-i határán a 21. sz. 
(1132 hrsz.),156 35. sz. (1145 hrsz.) alatt és környé-
kén.157 A 31. sz. ház (1141 hrsz.) kertjében téglasír, 
falfreskó töredékek és 2 Constans PB került elő,158 
továbbá az udvaron római kváderkövek láthatók 
ma is.159 A 35. sz. alatt szarkofág került elő csont-
kanál melléklettel.160 Miután a városfal vonalát 
és a sírok lelőhelyét pontosan nem ismerjük, az 
adatokat teljes határozottsággal nem lehet érté-
kelni. Nyilvánvaló, hogy a hamvasztásos sírok 
a korai, I II. századi temetőt képviselik, mely 
ezek szerint közvetlenül az I. periódus É szélén 
megkezdődött. De a későbbi időszakban is tör-
téntek i t t temetkezések, mire a csontvázas sírok 
és esetleg a Constans érmek utalnak. A kváder-
kövek közvetlenül utalnak arra, hogy a római 
városfalnak ezen a területen kellett futni. Miután 
mind korai, mind későbbi sírok kerültek elő, láthat-
juk, hogy ezen a területen a város terjeszkedésével 
nem számolhatunk, legfeljebb kisebb ingadozás-
sal. 
A római várostól délre a korai hamvasztásos 
és a kisebb számú csontvázas sírok a Légszeszgyár 
utca vonalánál, tehát a feltételezett városfalvonal-
nál kezdődnek meg.161 A Gyöngyös patak kanyar-
jának öblében azonban hamvasztásos és késői 
csontvázas sírok is előkerültek,162 ami arra mutat, 
hrsz.) a la t t : egy hamvasztásos és egy nagyméretű tégla-
sír (P. Buocz T., Topográfia 89—.); a Wesselényi utcá-
ban (Uo. 89.), továbbá a Tolbuchin utca nyugati végénél 
a Gyöngyös patak balpar t ján: Tolbuchin u. 33. (2636 
hrsz.); P. Buocz T., Topográfia 82. Ennek a nyugati 
temetőnek délnyugati vége átnyúlot t a Gyöngyös patak 
jobb pa r t j á ra is. Miután azonban ezen a területen, tehát 
a római város első periódusának DK-i sarkánál hamvasz-
tásos sír is előkerült, nemcsak a későcsászárkorban volt 
temető. (Vö. P. Buocz T., Topográfia 44.) Ugyancsak 
harnvasztástos sírok kerültek elő a mai Szent Márton 
templom környékén, a későrómai ókeresztény temető 
központi részén is (Vö. P. fíuocz T., Topográfia 82). 
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 Varsányi ./., ArchÉrt R. f. 4 (1871) 216—.; 
P. Buocz T., Topográfia 69. 
157
 Uo. 
ш
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 A Légszeszgyár utcából római üvegkorsó került 
elő, mely nyilvánvalóan sírmelléklet volt. A Rákóczi 
F. u. 23—25. (2374—75 hrsz.) alatt a Gázgyár területén 
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északibb sírjai. 
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 Vö. 154. j. 
hogy a terület a római időszakban a városfalon, 
ill. a városon kívül volt. 
A nyugati temető hamvasztásos és csontvázas 
sírokkal163 a mai Dózsa Gy., ill. Körmendi út 
vonaláig, a feltételezett római városfalig terjed 
kelet felé. 
Az utcarekonstrukciós alaprajzon feltüntetett, 
az I. és a II . periódus területén előkerült késői 
sírokból a városfal helyére következtetéseket nem 
lehet levonni. Ezek jórészéről tudjuk, hogy mellék-
let nélküli, csontvázas téglasírok voltak. Ha ezek 
a sírok IV. századiak lennének, akkor az I. periódus 
területén előkerült sírokból164 azt a következtetést 
kellene levonni, bogy a városfallal körülvett terü-
let a IV. században a C/l -C/9 és H/l - H / 9 
insulákig szűkült volna le. Ez viszont valószí-
nűtlen. Egyes sírok a bennük előkerült germán 
jellegű leletek alapján V VI. századi népvándor-
láskori betemetkezésnek tarthatók. 
A II. periódus területén 15 sír került elő.165 
Keleti szélén, még a Gyöngyös pataktól nyugatra 
5 téglasír106 és kb. 30 közelebbi meghatározás 
nélküli római sír került elő.167 Ezek az utóbbi sírok 
azonban a városfalon kívül is fekhettek. Több 
adatunk van olyan sírokról, melyek a római falak 
áttörésével, elbontásával kerültek földbe: így a 
Kossuth L. utcában,168 a Rákóczi F. utcában 
2 db,166 az Iseum területén,170 a Hámán K. utcá-
ban.171 Ezek a város területén előkerült sírok 
tehát részben népvándorláskori betemetkczések, 
részben a tovább élő helyi lakosságot képviselik, 
akiket a városfalon kívüli temetkezés előírása már 
nem kötött. 
A savariai insularendszer rekonstrukciója indo-
kolttá teszi a város középületeinek, ipari létesít-
ményeinek és temetőinek — amennyiben lehetsé-
ges — pontosabb lokalizálását. Az eddigiekben a 
város területén két nagy kiterjedésű felületen 
történt feltárás: a Paulovics-Romkertben a város 
I. és az Iseum környékén a város I I . építési perió-
dusának a területén. Mindkét területen több insula-
nagyságú terület került feltárásra. 
A város területén részben vagy egészében fel-
tárt épületek a következők: 
A C/6 —C/7 B/6 B/7 insulák területén Pau-
lovics István és Géfin Gyula 1937—1944 között 
egy, utolsó periódusában mind a 4 insulára kiter-
jedő épületkomplexumot tártak fel.172 Az épület-
együttest Paulovics császári palotának határozta 
meg,173 melynek egy részét a IV. század elején 
ókeresztény bazilikává alakították át. Véleménye 
szerint a feltárt egyhajós, rendkívül nagyméretű 
apsisos bazilika a Savariában vértanúhalált halt 
sisciai püspöknek passiójából174 ismert temetkezési 
helye lett volna. Később azonban a város pontosabb 
topográfiai adatainak ismeretébe]! kételyek merül-
tek fel az azonosítást, és egyáltalán az ókeresztény 
kultuszhely-rendeltetést illetően.175 Disszertációm-
ban bizonyítottam be, hogy a feltárt épületegyüt-
tes nem volt sem Quirinus temetkezőhelye, sem 
ókeresztény bazilika, hanem korábbi feltehetően 
középületekből a IV. század első felében kialakí-
tott császári palota.176 A korábban itt álló épületek 
rendeltetését pontosan meghatározni nem lehet-
séges, azonban két, itt előkerült feliratos kő az 
épületek középület jellegét erősítik. Az egyik fel-
irat a Paulovics által . . . DI[VO] . . . / . . . CLAU-
[DIO]-ra177 kiegészített töredék, a másik egy 
Nomina Candidatorum178 kezdetű névsortöredék. 
Az épületegyüttes déli felében a korábbi C/7 insula 
területén, a XVIII. század végén a székesegyház 
építésénél egy nagyméretű mozaikpadló került elő, 
azonban ezt a III . századra lehet datálni, így a 
császári palota építését jóval megelőző periódusba, 
163
 A terület északi részén, a városfal vonalát jelző 
Dózsa Gy. utca E-i végén, az ú t nyugati , tehát a felté-
telezett városfal nyugati oldalán sok római sír került 
elő. A 2. sz. (726 hrsz ma Tanítóképző, volt Faludi F. 
Reálgimnázium) alatt kőszarkofágok és téglasír került 
elő, Nerva és Traianus éremmel f ['. Buocz T., Topográfia 
77.). 1929-ben ú jabb sírok kerültek elő (Horváth T. A. 
leletmentése, vö. P. Buocz T., Topográfia 67. P. Buocz 
Terézia tévesen a mai Petőfi S. u. 6. (ma: Általános Iskola) 
helyezi az utóbbi sírokat; Horváth T. A. szövegéből 
azonban világosan kitűnik, hogy az akkor épült ú j reál-
gimnázium építésénél, ill. az ugyanott állott ún. Kanász-
domb alatt kerültek elő a leletek]. Miután a Nerva- és 
Traianus-érmekkel datá l t sírok felett csatornamarad -
ványok, ill. falak kerültek elő (P. Buocz T., Topográfia 
67.), valószínűleg a város E-i határához hasonlóan i t t is 
városszéli műheíynegyeddel állunk szemben, annál is 
inkább, mert az említett területtől kb. 40—50 méterre 
nyugatabbra fazekaskemence is előkerült (Gagarin u. 5, 
734 hrsz. P. Buocz T., Topográfia 46.). Bronzöntő mű-
helyre utaló nyomok kerültek elő továbbá az Operint 
és a Körmendi utcák találkozásánál is (P. Buocz T., 
Topográfia 10—55.). Et tő l a vonaltól, tehát a mai Dózsa 
Gy., ill. Körmendi út vonalától keletre római sír egyál-
talában nem került elő. 
lei д római város területén előkerült későrómai és 
még későbbi sírok jelentőségére és lelőhelyük feltünteté-
sének szükségességére Bóna István hívta fel a figyelmet 
[VSz 22 (1968) 478.]. A város területén előkerült sírokat 
a 2. sz. rekonstrukciós térképen kereszttel jelöltem. A 
betemetkezósekkel Savaria római-kor utáni történetével 
foglalkozó tanulmányomban fogok foglalkozni. 
165
 Vö. 164. j. 
166
 P. Buocz T., Topográfia 47. 
167
 Uo. 
168
 P. Buocz T., Topográfia 54. 
169
 Szentléleky T., RégFüz 19 (1966) 28. 
170
 Károlyi A.—Szentléleky T., i. m. 21. 
171
 P . Bùocz T., Topográfia 46. 
172Paulovics / . , Topográfia.; Ua., VSz 5 (1938) 
138—, 
173
 Paulovics I , Topográfia. 
174
 B H L 7035. 
175
 Vö. Mócsy A., ArchÉr t 92 (1965) 32., 28. j.; 
Bóna / . , VSz 22 (1968) 479. 
176
 Tóth E., A Savariai „Quirinus" basilica (Kéz-
irat 1970). 
177
 Paulovics / . , Topográfia 60—.; Mócsy A.—Szent-
léleky T., Die römischen Steindenkmäler von Savaria 
(Bp.- 1971) 76. sz. 
178
 Paulovics / . , Topográfia 61.; Mócsy A.—Szent-
léleky T., i. m. 2. sz. 
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ill. különálló insula épületéhez tartozik.179 A dél 
felé következő C/8-as jelzésű insula mint a város 
capitoliumának helye jön szóba.180 Erre az insula 
területén, a XVIII. század végén előkerült nagy-
méretű Minerva-torzó181 utalhat. Egy legké-
sőbben a XVIII. században előkerült nagymé-
retű férfiszobor törzsrészében182 és még egy hasonló 
méretű, két darabból álló női szobor183 töredékében 
Paulovics a savariai capitoliumi triász istenszob-
rait vélte felismerni.184 Paulovics szerint a két 
darabból álló női töredék is a püspöki palota 
területén került volna elő, és a töredéket Juno 
szobrával azonosította.185 A 3 töredékhez még 
hozzákapcsolt egy hatszögletű fehérmárvány, 5. 
oldalán istenábrázolásokkal díszített, a 6. oldalán 
felirattal ellátott pannóniai viszonylatban kvali-
tásos oltártöredéket,180 mely szerinte187 szintén C/8 
insula szóban forgó területén került elő. Azonban 
a töredékek összekapcsolására és capitoliumi isten-
szoborként történő meghatározását mind topográ-
fiai, mind stíluskritikai érvek erősen támadják.188 
"»Nagy L., RTÉ 2 (1923 -20) 100 --.; KI. Parlasca 
a I I . sz.-ra [Parlasca, Kl., Die römische Mosaiken in 
Deutschland. Rom. Germ. Forschungen 23. (Berlin 
1959). 122 — 123], Kiss Ákos a I I I . sz. elejére datálja. 
[Kiss Á., La Mosaïque Gréco-Romaine. Colloques Intern. 
Centre Nat. de la recherche scientifique Paris 1903. 
(Paris 1955). 303]. 
180
 Paulovics I., Topográfia, 22.; Ua. Corvina. Ras-
segne italo-ungherese 1940 No. 2. 224. 
181
 Schoenvisner, S., i. m. XII . t .: „Sabaria in nova 
Arce Episcopali."; Lipp, V., V R E J 5 (1877) 15—.; 
Paulovics I., Topográfia 42.; Kádár Z.—Géfin Gy.— 
Horváth T. A. i. m. 59. 
182
 Schoenvisner, S., i. m. XI I I . t .: „Sabariae diver-
sorio Episcopale".; Lipp V., VREJ 5 (1877) 18.; Paulo-
vics I., ArchÉrt 1940., 19 .; Kádár Z.-Géfin Gy. -
Horváth T. A. i. m. 59. 
183
 Schoenvisner, S., i. m. XX. t . : ,,In _ Sabariae 
Nova Arce Episcopali"; Paulovics I., ArchÉrt 1940., 
19—. 
184
 Paulovics I., Corvina 1940. No. 3. 223.; Vö. még 
Ua., ArchÉrt 1940. 19- . 
185
 Ua. 
ш
 Lipp V., V R E J 5 (1877) 30 - . ; Rezsöfi Gy., 
V R E J 10 1L (1884) 19 —.; Maionica, H.,—Schneider, R., 
AEM 3 (1878) 10.; Paulovics 1., ArchÉrt 1940., 30. XI I . 
3. kép.; BallaL., Acta Univ. Debreceniensis de L. Kossuth 
nomin. VI/1. (1959—00). 201 
187
 Lipp Vilmos [VREJ 5 (1877) 32.] adata alapján: 
Paulovics I., ArchÉrt 1940., 30—.; Ua., Lapidarium. . . 
27. 
188
 A savariai capitoliumi triász problémájára Erdélyi 
Gizella hívta fel figyelmemet. A pannóniai római kőemlé-
keket összefoglalóan tárgyaló könyve készítése sorári 
sokszor beszélgettünk a triász egyes darabjainak az 
összetartozásáról, illetve szétválasztásáról. Sajnos Er-
délyi Gizellát halála megakadályozta könyvének teljes 
elkészítésében. A savariai triászról szóló fejtegetéseit 
miután megnyugtató eredményre ínég nem jutott 
nem jegyezte le, kéziratából hiányzanak. Tanulmányom-
ban a savariai triászt tárgyaló rész Erdélyi Gizella prob-
lémafelvetésein alapszik. 
189
 Szombathely. Püspöki l t . I . Állvány, currens 
iratok 1779 május 5. és aug. 20.: „Tum e fossa fundamenti 
seminarii, tam e residential: Illustritatis Estrae eruuntur 
lapides, signenter vero e terra pro residentia excisa penes 
tuguriolum relictuni lapis unus, viginti circiter cente-
nariorum arte sculptoria elaboratus effossus est, pars 
fuit hic, prout formae superne junctum fuisse ostendit, 
Minden kétséget kizáróan a C/8-as insula terü-
letén csak egy — Minervának biztosan meghatá-
rozható torzó került elő. Ezt a tényt Nitrai 
Pál szentszéki jegyző Szily püspökhöz írt 171!)-ben 
kelt leveléből189 biztosan megállapíthatjuk. A Pau-
lovics állal Jupiternek meghatározott töredéket 
Schoenvisner190 publikálta, de a szobor lelőkörül-
ményeit nem ismertük. Schoenvisner a torzót az 
akkori püspöki vendéglő udvarában191 látta. (Ha-
sonló megjelöléssel említ egy ókereszténynek mond-
ható sírkövet is: In divei'sorioepiscopali),192 Schoen-
visner a töredéket Hercules szobrának tartotta.193 
Ismerte a két töredékből álló, Paulovics által 
Junónak meghatározott töredékeket is, de lelő-
helyüket ismét nem említi; a XX. tábla alatt csak 
az áll: „Sabariae in nova Arce Episcopali."194  
A szövegében általában semmi adat sincsen sem 
a városon belüli pontos lelőhelyre, sem arra vonat-
kozólag, hogy ő hol látta. Csak a tábláinak felírás-
módja mutatja, hogv Schoenvisner korában a római 
emlék hol található. Szily János püspök különös 
grandis alicuis statuae, repraesentatque a mediis uberi-
bus usque pedes Deam quampiam." és Nitrai Pál 1779. 
aug. 20-án kelt levele: „Residentiao quoque fundamen-
tum nunc a domus teloneis versus earn partem, qua 
frustum illud statuae nuper effosum est." A levélben 
említett vámház a püspöki palota északi szomszédja 
volt, helyén jelenleg a Templom tér van. 
190
 Schoenvisner, S., i. m. 01. X I I I . t. 
191
 S. Schoenvisner ( i. m. 01., XI I I . t.) azt írja, 
hogy a töredék „In diversario episcopali" van. Paulovics 
István (Lapidarium . . . 15.) és / ' . Buocz Teréz (Topográ-
fia 58 — 59). N. Schoenvisner helymeghatározását a mai 
Köztársaság tér 15. sz. (1576 hrsz.)-ra vonatkoztatják. 
Sajnos azonban ez az azonosítás sem kizárólagos. A már 
többször említett XVJI1. századi várostérkép szerint 3 
(liversorium episcopale volt: egyik valóban a Köztár-
saság tér 15. számmal azonos. A másik a Szombathellyel 
egybeépült Szentmárton faluban, a mai Tolbuehin és 
Dercsényi utcák keleti sarkán állott; és volt még egy az 
ugyancsak egybeépült Perint faluban, a Perint patak 
jobb partján. N. Schoenvisner az „ In diversorio episco-
pali" megjelölést még egyszer használja, a CiL III 
4197. sz., másodlagosan ókereszténynek átfaragott sírkő 
esetében (i. m. 50. VI. t.). Ennél a feliratnál valószínűbb, 
hogy a szentmártoni diversoriumban állott, mert az van 
az ókeresztény temető közelében. A Jupiter-torzó lelő-
helyeként a szentmártoni diversorium nem jöhet szóba, 
mert az a római város területén kívül, a Gyöngyös 
pataktól kb. 200 m-re keletre feküdt, olyan területen, 
mely a római uralom alatt mindvégig lakatlan maradt , 
temetőterületre esett. Nem ilyen egyszerű a helyzet 
a harmadik, az óperinti diversoriummal. Ez az épület 
a magyar közéjikori Perint, majd Óperint falu, Savaria 11. 
periódusának területére esik, a római városfalon belül 
feküdt. Ha esetleg sikerül bebizonyítani, hogy a Jupiter-
tor/A az óperinti diversoriumban volt, akkor a torzó is 
itt, Óperint falu területén; a Perint pataktól nyugatra 
kellett hogy előkerüljön. Az óperinti lelőhely fontos 
következményeket rejt magában. Ugyanis a Monmisen 
által az ara Augusta provinciáé Pannoniae-val kapcso-
latba hozott CIL 111 4192 és 4193 sz. feliratok is itt, 
Óperint területén voltak láthatók N. Schoenvisner idejé-
ben (I. m. IX. t,. „In O'Perint prope Sabariam in Domo 
Francisci Martin kovi ts). 
192
 CIL I I I 4197 = Mócsy A.~Szentléleky T., i.m. 
138. sz. 
193
 Schoenvisner, N„ i. in. 61. 
194
 Schoenvisner, S., i. in. XX. t . 
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gondot fordított a római emlékek gyűjtésére, és a 
kőanyagot palotájában állítatta fel.195 a palota 
egyik termét szombathelyi lelőhelyű régiségek fest-
ményeivel díszíttette;198 tehát Schoenvisner meg-
jelöléséből, hogy a tárgy a püspöki palotában 
található, a lelőhelyre vonatkozóan semmi követ-
keztetést nem vonhatunk le. Továbbá: Nyitrai 
Pál leveléből világosan kitűnik, hogy a püspöki 
palota építésénél csak a Minerva-szobor töredéke 
került elő. Ha a két töredékből álló (Juno) és a 
Juppiter-torzók is ott kerültek volna elő, ez Nyitrai 
levelében szerepelne. 
Ugyancsak ismeretlen a hatszögletű bázis lelő-
helye is.197 Ezt a darabot Schoenvisner még nem 
ismeri, Dorfmeister freskóin sem szerepel,198 tehát 
a darab semmiképpen sem kerülhetett elő a püs-
pöki palota építésénél, amely 1780-ban már telje-
sen készen állt,199 Schoenvisner könyve viszont 
1791-ben jelent meg. A bázisnak tehát 1791 után 
kellett előkerülnie. A darabot először Lipp Vilmos 
publikálta, 1877-ben200 és szerinte a lelőhely a 
„püspöki palota területe", tehát a C/8 insula. 
Lippnek ez az adata zavarta meg a későbbi kuta-
tást, mert ennek alapján kapcsolta össze Paulo-
vics201 a bázist az általa a eapitoliumi triásznak 
tartott torzókkal. Lipp lelőhelymegjelölését azon-
ban nem tudom elfogadni, mert Lipp mind a 
Juppiter-torzó lelőhelyeként202 mind a Minerva 
szobor lelőhelyeként a székesegyház területét je-
lölte meg.203 Már pedig, mint láttuk, a Jupiter 
torzót még a püspöki palota építése előtt találták, 
és csak Szily püspök gondoskodásának köszönhető, 
hogy a püspöki vendéglő udvaráról palotájába 
került. A Minerva-torzó pedig biztosan a palota 
építésekor a pincetérből került elő. Sajnos a bázis-
nak sem a lelőhelyét, sem előkerülési idejét nem 
tudjuk meghat.ározni. Azt tudjuk, hogy 1853-ban 
már a püspöki palota udvarán volt található, 
mert Sacken ott látta204 és megemlékezik róla. 
Lipp Vilmos viszont az 1860-as években került 
Szombathelyre a premontrei gimnáziumba tanár-
nak, és az 1872-ben alapított régészeti társulat 
1877-cs évkönyvében publikálta a darabot, tehát 
valószínűleg semmi pontos tudomása nem volt a 
darab előkerülésének helyéről és idejéről, mert 
míg szóban forgó cikkében az általa biztosan és 
о о 
pontosan ismert tárgyaknak a lelőhelyét és az 
előkerülési évét is hozza, addig sem a Jupiter 
torzónál, sem a bázisnál az előkerülési év nem 
szerepel, és mind a Jupiter, mind a Minerva 
torzó lelőhelyét biztosan tévesen adja meg. Nyil-
vánvalóan arról van szó, hogy Lipp vagy rosszul 
értesült vagy a szobrok akkori lelőhelyéből követ-
keztetett a találási helyre. 
A bázis előkerülésének idejét tehát 1791 és 
1856 közé kell tennük. Valószínűbb, hogy а XIX. 
század második negyedében került elő, mert 
az első negyedben Bitniz Lajos folyamatosan 
publikált savariai régiségeket, és nyilvánvalóan 
ismertette volna a darabot, ha az ő szombathelyi 
tartózkodása idején került volna elő.205 
A topográfiai adatok mellett stíluskritikai 
érvek is támadják a 3 szobor töredékének egy, 
a eapitoliumi triász szoboregyütteseként való 
összekapcsolódását. Nem tartom magam illetékes-
nek a darabok stíluskritikai vizsgálatára, csak 
a következő megjegyzéseim lennének. Erdélyi 
Gizella hívta fel figyelmemet, hogy a Minerva és 
a Junónak tartott töredék stílusa más. Míg a 
Minerva töredékén a ruharedők rendkívül plasz-
tikusak, mélyen vésettek, addig a „Junó" töre-
dékén a ruharedők lágyabbak, szélesen omlók, 
elsimultak, sokkal kevésbé vannak jelezve, mint 
Minerva ruháján. Továbbá míg Minerva trón-
széken, kissé hátradűlve ül, törzse és felsőlábszára 
nem 90, hanem kb. 100 fokos szöget zár be egy-
mással, addig Jupiter szobrán hátul nem látszik, 
hogy trónon ülne. Junónak meghatározott töre-
dékeken az erős rongálás miatt ilyen megfigyelést 
nem lehet tenni. A torzók méretadataiból is fon-
tos következtetéseket lehet levonni. Ebből a vizs-
gálatból a Jupiter-torzó kiesik, mivel más eapi-
toliumi triászszobrokhoz hasonlóan nagyobb mé-
retű a Minervánál. A scarbantiai triász Jupiterje 
is magasabb a két istennő szobrainál. A Minerva 
és a „Juno" töredékek azonban összevethetők. 
Mindkettőnek megmaradt az eredeti felső illesz-
tési része, ahol a váll és a fej tömbje kapcsolódott 
az egy tömbből kifaragott ülő törzsrészhez. Az 
illesztési felület a két töredéknél különböző. A Mi-
nervánál a felületen egy lépcső van kifaragva, 
10 cm-es mérettel. A Junónak tartot t töredéken 
ez a lépcsős megmunkálás hiányzik. A Minerva 
illesztésének mérete mérhető, mert minden irány-
ban megmaradt a szobor eredeti felülete. Az illesz-
tési felület hossza 80, szélessége 65 cm. A „Juno"-
torzónál sajnos az illesztési felület hossza ponto-
san nem állapítható meg az eredeti felület ron-
gáltsága miatt. A mell- és hátrészen, továbbá a bal 
kar oldalán az eredeti felület megmaradt (a lefelé 
lís
 Géfin (bp, A szombathelyi egyházmegye története. 
I (Szombathely 1929.) 87—.; Szentléleky T., VSz 1958 
(II.) 83.; B. Thomas E„ Savaria 1 (1963) 111 -113. 
196
 Schoenvisner, <S'., i. m. 379.; B. Thomas, E., Acta 
Hist Art Hung 12 (1966) 113. 
197
 Ltsz. Savaria Múzeum 67. 10. 72. 
198
 Vö. B. Thomas, E., Acta HistArtHimg 12 (1966) 
113 — . 
199
 Dorfmeister a festményt 1784-ben szignálta: B. 
Thomas, E., Acta His tArtHung 12 (1966) 117. 
2911Lipp V., VREJ 5 (1877) 30 — 32. 
21,1
 Faulovics I., ArchÉr t 1940. 32—, 
2112
 Lipp V., V R E J 5 (1877) IS. 
203
 Lipp. V., V R E J 5 (1877) 15. 
2,14
 v. Sacken, E., JCC 1 (1856) 73. 
205
 A bázis még sem 1822-ben (vö: Kollmann, I., 
cikkei a „Der Aufmerksame" című grazi folyóirat 1822. 
nov. 14, 15, 28, és dec. 10. számaiban). Idézi B. Thomas E., 
Savaria 1 (1963) 114.; Ua., Acta His tAr tHung 12 (1966) 
sem 1830-ban [vö. Dóczy J., Európa tekintete . (Bécs 
1830)] a város és római régiségeinek leírásainál nem 
szerepel. 
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irányuló bal felsőkar csonkja is megfigyelhető), 
de a jobb kar oldalán az eredeti felület seholsem 
maradt meg. Azonban a töredéken a bal mell 
kiképzése megfigyelhető, és helyéből következ-
tethető, hogy a töredék jobb oldalán a megmaradt-
nál szélesebb nem lehetett, csak a felszíni meg-
munkálás töredezett le. így a méretek: 70 cm, 
szélessége 50 cm. Tehát a két töredék méretei 
az illesztésnél különböznek. 
Még fontosabb a Junónak tartott torzó másik, 
jelenleg alsó lábszárként elhelyezett töredékének 
méretei: a tömbön az eredeti megmunkálás az első 
és az oldalrészeken megmaradt. A torzó felső 
része erősen összeszűkül, különösen a test bal-
oldalán. I t t fenn, tehát az elhelyezés, illetve 
rekonstrukció szerint a térdeknél a torzó szélessége 
50 cm, míg a Minerva torzó alsó részén a felső 
comboknál mért szélesség, melynek ülőszobrok ese-
tén legalábbis megegyezőnek kellene lennie a térdek-
nél mért szélességgel, de inkább kisebbnek, 90 
95 cm ! Az összehasonlításból kitűnik, hogy a 
Junónak tartott töredékek a Minervánál kisebb 
méretű szoborhoz tartoztak, ami viszont egy 
capitolium triász-együttesben elképzelhetetlen. 
Ezen túlmenően valószínűtlennek Játszik, hogy 
az ún. Juno szobor alsó töredéke valóban alsó 
lábszárrész, illetőleg a 2 töredék összekapcsolása 
sem biztos. 
Mindezek alapján tehát megállapíthatjuk: 
1.) A C/8 insula területén kétséget kizáróan 
csak a Minervának biztosan meghatározható 
szobortöredék került elő. Jupiternek, a két darab-
ból álló töredéknek és a hexagonnak a lelőhelyét 
nem ismerjük. Hogy nem a C/8-as insula területén 
fekvő püspöki palota építésénél kerültek elő, 
az biztosnak vehető. 
2.) A capitoliumi triászként meghatározott 
egyes szobortöredékek különböző stílusjegyeket 
hordoznak, és egymástól eltérő megfogalmazásn-
ak. 
3.) A két pont alapján erősen kétségessé válik 
a szobortöredékeknek a capitoliumi triász isten-
szobrainként való összetartozása és összekapcso-
lása. Ha a torzók nem a triász-együttesben voltak 
felállítva, akkor viszont teljesen bizonytalanná 
válik a Junónak tar tot t töredék meghatározása is. 
A Minerva-torzóval kapcsolatban az attribútumok 
miatt nem merülhet fel kétség, és a férfitorzó 
Jupiterként való meghatározása is valószínű. 
Azonban a nagy súlyú Jupiter torzó lelőhelye-
ként inkább tartom valószínűbbnek az F/8-as 
inuslát, ahová a püspöki vendéglő esik. Nem való-
színű, hogy a torzót a középkori vár területéről 
(C/8 insula) kivitték volna. A szobrok készítésének 
meghatározására a fentemlítettek miatt a pon-
tosabban datálható hexagon sem használható 
fel. 
Miután nem valószínű, hogy írásos adatokat 
nyerünk a 2 torzó pontos lelőhelyére vonatkozóan, 
az összetartozást csak a részletes stíluskritikai és 
szobrászati vizsgálat döntheti el. Azonban a kér-
dés lezárásáig nem lesz érdektelen a szobormarad-
ványok elhelyezéséhez és rendeltetéséhez néhány 
megjegyzést tenni. A Junónak tartot t 2 töredék-
ről semmi pontosat nem lehet megállapítani, bár-
mely női szobor töredéke lehet. A férfitorzó, ha való-
ban Jupiter szobra volt, akkor tartozhatott egy 
capitoliumi triász-együttesbe, de önálló kultusz-
szobor is lehetett. A Minerva torzó esetében azon-
ban fel kell tételeznünk egy Minerva tiszteletére 
épített templomot is, viszont Minerva önálló 
kultuszára provinciánkban alig rendelkezünk adat-
tal.206 Egy lehetőség azonban szóba jöhet, és ezt 
két adat is támogatja: a templom Domitianus 
uralkodása alatt épült volna. E lehetőséget már 
Schoenvisner207 felvetette, és az ő alapján kipp-08 
is erre gondolt. Tudjuk, hogy Domitianus külö-
nösen tisztelte Minervát,209 kultuszát elősegítette, 
családja pártfogójának tartotta.2 1 0 Rómában temp-
lomokat épített tiszteletére,211 érmeire gyakran 
került rá az istennő képmása.212 A savariai Minerva 
szobrot eddig is a Flaviusok, ill. Domitianus korára 
datálták.213 Másrészt Savariából ismerünk két 
nagyméretű feliratot, melyek i. sz. 82-es évi ti-
tidatúrával Domitianus nevét nominativusban 
tartalmazzák.214 Ugyan egyik felirat lelőhelyét 
sem ismerjük: az egyik a római város déli részén 
épített középkori városkapu (Körmendi-kapu) 
mellett a városfalba volt befalazva,215 míg a másik 
a középkori belső vár falában,210 tehát közvet-
lenül a C/8 insula, a Minerva szobor lelőhelye mel-
lett. Lehetséges tehát, hogy az utóbbi felirat a 
Minerva templom építését örökítette meg. 
Tehát amíg a Minerva és a Jupiter torzók 
triász együttesben való összetartozását bizonyí-
tani nem lehet, addig jogosan feltételezhető 
egy különálló Minerva templom létezése Savariá-
ban, mely a C/8-as insula területén állhatott. 
A Jupiter-torzó akár különálló, akár triász-
együttesbe tartozva értelmezhető.217 
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Az A/5 insula keleti felében kerámiakészítéssel 
is foglalkozó kereskedőházat tártak fel.218 A sava-
riai vámállomás épülete talán a B/6 insulában 
feküdt, ahol a feltárt épület maradványai között 
bronz vámbélyegző került elő.210 
A D/9 D/10 insulák között К Ny-i irányú 
út nem volt. I t t egy nagyméretű, téglalap alakú 
épület fekszik, melynek oszlopsorral díszített 
homlokzata nyugat felé nézett. Az épület egy 
részét egy mozaikpadlós teremmel a múlt század 
végén feltárták.220 Az épület rendeltetését újabb 
ásatási eredmények alapján Szentléleky Tihamér 
fürdőként határozta meg.221 
Nagyméretű mozaikpadlók kerültek elő a Köz-
társaság téren az F/7 és H/9 insulák területén is.222 
A mozaikokhoz tartozó épületeknek az alapraj-
zát és rendeltetését nem ismerjük. 
A római város központi részén, a mai Széche-
nyi u. 2. sz. (1582 hrsz.) alatt, az egykori premon-
trei rendház építésénél 1895-ben egy nagyméretű 
római épület alapfalai kerültek elő. A leletekről 
Kárpáti Kelemen számolt be.223 Leírása szerint 
a pince ásásakor falmaradványok, számtalan 
oszloptörzs töredéke, díszített oszlopfők kerültek 
elő. Az épületmaradvány padozatát szürke mo-
zaik borította; közepén, egyúttal az épületmarad-
vány közepén 22 cm-re a padló fölé emelkedő 
„kútkávával". A kútban agyagkorsó töredékeit, 
továbbá bronzgyűrűt találtak. 
„A mozaik padozat nyugati oldalára három, 
2, 1 2 , 1 m hosszú és 0,25 - 0,25 cm magas 
lépcsőfok vezetett, a lépcső két oldalán 1 1 0,8 m 
átmérőjű, henger alakú oszlopszék-töredék állott, 
talapzatukon gyűrűs díszítésekkel. Ilyen henger 
alakú gránitoszlop-töredék a faltörmelék között 
is nagyobb számban volt található." A mozaik-
padlót nem tárták fel teljesen, „a mozaikréteg 
épp olyan szélességben vonul tovább a következő 
úttest alatt, mint aminő szélesnek látszott a ki-
ásott területen. Az épület É-i oldalán 12 oszlop-
szék maradt fenn egymástól 2,55 m távolságra, 
mely bizonyítja, hogy ezen az oldalon 12 oszlop-
figyelmemet arra a tényre, hogy a CIL I I I 4177. sz. 
felirat nem valószínű, hogy egy Domitianus alatt épí-
te t t Minerva templom építési felirata volt, mert az isten-
nő neve nem szerepel a dedikációban. Továbbá a Minerva 
torzó datálását a korábban Domitianus korára helyezett 
(Paulovics / . , ArchÉr t 1940, 30 — .) és a triásszal össze-
kapcsolt márvány hexagon befolyásolta. A hexagont 
azonban felirata alapján kétségtelenül a II . század első 
felére kell datálnunk [Balla L., Acta Universitatis de 
L. Kossuth nominatae G (1959/60) 201—208.; Fitz Jenő 
datálása val, Alba Regia 6—7 (1966) 207 S] szemben 
vö. M. Speidel által publikált feliratot [ JRS 60 (1970) 
142—.]. Ezért magam is újólag megjegyzem, hogy 
tanulmányom szóban forgó része a lelőhelyek meghatá-
rozásán kívül feltételezett jellegű. Azonban, ha a lelő-
helyek különbözőségéből valóban az következik, hogy a 
Jupi te r és a Minerva töredékek már az ókorban két 
különböző helyen voltak felállítva, akkor valós egy 
savariai Minerva szentély meglétének lehetősége. Ennek 
építését — Minerva ri tka önálló kultusza miatt — csak 
Domitianus korára tehet jük, függetlenül a CIL НГ 4177-
es sz. felirattól (melyet Suet.Domit.ö. is magyarázhat), 
a hexagontól (amit a Minerva torzó datálásához nem 
bél álló csarnok tar tot ta a párkányzatot és a te-
tőt ." Az épület É-i oldalának hossza 28,16 m volt, 
a mozaikpadozat területe 420 m2. 
A szóban forgó terület az E/8 insula nyugati 
részén helyezkedik el. Az épületnek a leírás 
szerint ismerjük a Ny-i homlokzatát a bejárattal 
és az északi, oszlopsorral díszített zárófalát. 
A leírásból azonban nem tűnik ki, hogy az épület 
K-i irányban végetért-e a Széchenyi u. 2. sz. 
területén, de úgy tűnik, hogy nem, ahogy nem ért 
véget déli irányban sem, mert a mai úttest alá 
húzódik. A leírás és az épült ház alaprajza szerint 
valószínű, hogy a római épület keleti határát az 
ED irányú főútvonal, déli határát a 8. insulasor 
déli ú t j a jelenthette. Miután a római épülettől 
É-ra futó legközelebbi római KNy irányú útvonal 
ezen a területen a mai utcafronttól 25 30 m 
távolság körül futott , az újonnan épült ház északi 
frontja viszont az utcafronttól kb. 10 15 méterre 
van, és a római épület oszlopsorral díszített északi 
zárófala a leírás szerint az utcafront és a vele 
párhuzamosan futó, 10 - 1 5 m távolságra fekvő 
ú j épület határa között van. Ebből következik, 
bogy a római épület északi, díszesen kiképzett 
frontja nem egyezik meg a római utca vonalával, 
hasonlóan az épület nyugati frontjához, amit csak 
úgy tudunk magyarázni, hogy itt a római forum 
területén vagyunk és egy nagyszabású középület-
tel állunk szemben. Az épület rendeltetését teljes 
biztonsággal meghatározni nem tudjuk, azonban 
bizonyos következtetéseket levonhatunk. A leírás 
szerint a feltárt terület közepén egy, a padló 
fölé 22 cm-rel kiemelkedő „kútkáva" került elő. 
Sajnos átmérőjét nem ismerjük. A maradvány 
nem lehetett medence, mert a leírás világosan 
kútnak nevezi, belsejét akadálytalanul kiásták, 
tehát nem volt kőből épült alja. Ennek a kútnak ne-
vezett maradványnak a rendeltetését megállapít-
hatjuk. Miután egy nagyméretű, díszesen kikép-
zett, mozaikpadlós, nagyméretű teremről van 
szó, kizártnak tarthatjuk, hogy abban egy közön-
séges kútgödröt létesítettek volna ellene szól 
lehet felhasználni), ós a Minerva-torzó stíluskritikai alapon 
történő datálásától. A szobor végeredményben későbben 
is készülhetett, mint a szentély domitianuskori alapítása. 
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az alacsony kútkáva is - mint láttuk, szökőkút-
i'ól, vagy vízmedencéről viszont nem lehet szó. 
Véleményem szerint i t t arról a római városok ala-
pítási szertartásához hozzátartozó, Ceres tisz-
teletére létesített áldozati gödörről, mnndusról 
lehet szó,224 amelyről a Róma alapításával fog-
lalkozó leírások beszélnek. Ez az a gödör, amit 
a város alapításakor létesítettek és Ceres tisztele-
tére áldoztak, a gödörbe szórva fiatal állat- és 
növényáldozatot. Az áldozati gödröt azután be-
fedték, és csak az alapítási évfordulókon ki-
nyitva mutattak be újból áldozatot. 
Szólni kell még az állítólagos savariai római 
diadalívről is. A régebbi szerzők, így Schoenvisner 
is a nagyméretű gránitoszlopok, illetve a Domiti-
anus feliratok alapján gondoltak diadalívre. 
Azonban sem ezekből, sem a Vas vármegyéről 
készült 1785-ös térképen ábrázolt római diadalív-
metszetből savariai diadalívre nem következ-
tethetünk.225 A Fettich N. által közölt XIX. 
századi helyrajzi vázlat már inkább meggondol-
koztató. A rajzon a mai Petőfi, Kőszegi és Alkot-
mány utcák vonala van feltüntetve. À Petőfi S. 
utca vonalában, a Petőfi és Kőszegi utcák nyugati 
sarkán a rajz két pilléralaphoz hasonló marad-
ványt jelöl, melyet római kapunak nevez meg és 
amit 1820 körül lebontottak. A rajz és a hozzá-
kapcsolódó szöveg alapján ezen a területen két-
ségkívül jelentős római maradványokkal kell 
számolnunk. Ez azonban semmiképpen nem lehet 
római városkapu, de diadalívként sem értelmez-
hető. Egyrészt a római városfal ettől a terület-
től északra, kb. 40 méterrel halad. Továbbá a szó-
ban forgó területet az F/ l insula foglalja magába, 
pontosan annak ÉNy-i sarkára esik. Az insula E, 
К és Ny felől biztosan utakkal volt határolva, 
de ezek az utak nem a rajzon feltételezett kapuma-
radvány alatt haladtak át, tőle távol esnek. A vá-
roskapu vagy diadalív különben is csak az E Ny 
irányú főút E-i végén tételezhető fel, az a hely 
viszont kb. 60 méterre É-ra van a rajzon jelölt 
kaputól. A maradvány kétféleképpen értelmez-
hető: vagy az F / l insula díszesebben kiképzett 
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 A városalapítási szertártásról, a nmmlus-gödörről 
vö: Szabó A., AT 2 (1955) 225 .; Kroll, IV., Mundus 
P W B l í XVI. (Stut tgart 1933) 560- , 
225
 Fettich N., VSz 6 (1936) 128 —. részletesen tárgyal-
ja az adatokat. 
226
 Bél M, i. m. 51. Vö. még (léfin Gy., VSz 3 (1936) 
12—. A Kőszegi vagv Föl utcai kapu t említik 1593-ban: 
Fehér M, DuSz 11 (1943) 200. 
227
 A város 1592. évi urbáriuma. Győr, Püspöki lt. 
C'apsa y, fasc. XII . nr . 1. Idézi Horváth T. A., VSz 1958. 
(I.) 33, 74. j. 
228
 CIL III 10917.; Lipp V., ArchÉr t 4 (1871) 298.; 
Mócsy A.—Szentléleky T., i. in. 8. sz.; P. Buocz T., 
VSz. ' 17 (1963) 80.; Paulovics / . , L a p i d a r i u m . . . 20.; 
P. Buocz T., Topográfia 39. A felirat lelőhelye Alkotmány 
u. 16. (1610 hrsz.), amely a D/5 vagy E/5 insulába esik. 
Azonban a lelőhely elsődlegessége kétséges, mert a inai 
lakóház kapualjában volt felirattal kifelé befalazva. 
Miután Szombathely lakosai nagy előszeretettel díszí-
t e t t ék házaik falát és a kapual jakat római feliratokkal 
— mint a múlt századi adatokból kitűnik, a feliratokat, 
sírköveket az akkori város határairól, más telkekről is 
és a XIX. század elején még fennálló római épü-
let homlokzata, vagy a középkori városkapu 
esetleg római épülettagozatokkal díszített 
maradványa. Az utóbbi lehetőség ellen az szól, 
hogy az egyébként ebben a körzetben állott 
Kőszegi vagy Föl utcai városkapu kőanyagát 
1792-ben a város árverésen eladta és lebontották.226 
Miután a vázlaton feltüntetett maradvány inkább 
kapuszerű építményre enged következtetni, való-
színűnek az látszik, hogy a középkori városfalba 
beépítve, az E/l insula római épületének északi 
homlokzata kapurésszel beépítve — a XIX. 
századig fennmaradt. Hogy a római város épüle-
tei felmenő falakkal a magyar középkorban még 
fennálltak, arra a város 1592. évi urbáriumának 
szövegéből következtethetünk.227 
Egy római felirat azonban tanúsítja, hogy 
Savariában valóban állt egy oszlopokkal díszített 
„arcus".228 
Az I. periódus E-i szélén, a városfalon belül, 
az E D irányú főút és a városfal metszéspontja, 
tehát a scarbantiai kapu körzetében állt egy 
ókeresztény bazilika, mely a IV. század közepétől 
a Savariában vértanúhalált halt sisciai püspöknek, 
Quirinusnak a nyugvóhelye volt az V. század első 
felében bekövetkezett translatióig.229 
A római város I. periódusának a területéről 
több, meghatározható rendeltetésű vagy nagy-
méretű összefüggő alaprajzú középületet ásatás 
és régebbi adatok hiányában nem ismerünk. 
Azonban a város beépítettségének jellegére ada-
tokat szolgáltatnak azok a nagyméretű épület-
tagozatok és szürke gránitoszlop-töredékek, me-
lyek már a középkor emberének figyelmét fel-
keltették, és amelyeket a XV. századtól említenek. 
Először P. Ransanus230 említi a savariai nagy-
méretű oszlopokat, majd a város 1592. évi ur-
báriuma231 is elbeszéli, hogy ezen a területen egykor 
nagy római város volt, melynek maradványai, 
falai láthatók: külön kiemeli a nagyméretű osz-
lopokat. Ugyanígy Marsigli232 is, aki néhányat 
lerajzolt művében. Más utazók is gyakran említik 
a savariai gránitoszlopokat.233 Tudjuk, hogy a 
összeszedték, megvásárolták , a lakóházukba be-
falazva említett római feliratok elsődleges lelőhelye 
minden esetben kétséges (a házakba befalazott feliratok 
a múlt század második felében, a Régészeti Egylet 
megalakulásától fokozatosan múzeumba kerültek). A 
lokalizációnak erre a nehézségére utal t már Bóna Ist-
ván [VSz 22 (1968) 479.], 
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város 1714-ben231 emelt Szentháromságszobra egy 
római gránitoszlop tetején trónolt. Erről tanús-
kodik a város főteréről, 1864 körül készített fény-
képfelvétel,235 amelyen a Szentháromságszobor 
látható, és világosan felismerhető a római gránit-
oszlop. Azonban ezt a Szentháromságszobrot 186!)-
ben236 átalakították, és ekkor a római oszlop helyett 
új, neogotikus oszlopot készítettek. Lipp Vilmos 
tudósít arról, hogy ,,A gránit oszlop, melyen 
a Szentháromság szobor állt, római, hosszá 3 
méter". A szobor átalakításakor az oszlopot le-
rántották és széttörött.237 Azonban már Bél 
Mátyásnak feltűnt a Szentháromság-oszlop a XVTI. 
század első felében, feliratát is leírta.238 A fel-
iratból is kiderül, hogy a szobrot római oszlop 
tetejére állították fel. A felirat érdekes fényt vet 
a korabeli szombathelyiek tudására a római 
városról: 
„Aspice Sancta Trias grati Sacra pacta Georgi 
Szili fac lapis hic nostri sit testis amoris 
Utpote qui quondam gentili percitus oestro 
Oreo servivit, portans simulera Deorum 
Falsorum, et quidquid vani male svasit avernus 
Post tanti in poenam sceleris plus mille per annos 
Infamie jacuit, terra tenebrisque sepultus; 
Ast nunc eruit in lucem, statuitque columnam 
Ferre insigne T)ei veri, divumque figuras 
Posthuma larga manus Szili, cum laude peren-
ni . . . 
Schoenvisner is feljegyzett és lerajzolt két 
római oszlopot.239 
Tudjuk, hogy a város piacán (Főtér, Köztár-
saság tér) a múlt század első felében 2 gránit-
oszlop feküdt, melyeket a város 1836-ban a MN.M 
nak akart adományozni.240 Valószínű azonban, 
hogy a súlyos kőoszlopok elszállítására nem került 
sor, mert a MNM-ba kerülésükre nincs adatunk.241 
Gránitoszlopokról ír, pontosabb helvmegje-
lölés nélkül Kárpáti Kelemen 1899-ben: „A kő-
tárgyak közül a hatalmas méretű mészkő, gránit 
és márvány oszloptöredékek érdemelnek legtöbb 
figyfelmet, melyek az Erzsébet királynő utcában 
(mai Köztársaság tér déli oldala) a Nagykar 
utcában, a Faludi (a mai Petőfi S. utca) és a 
Berzsenyi utcában (ma Széchenyi utca) és a 
Horváth Boldizsár téren (a Köztársaság tér 
nyugati része) kerültek elő. Az oszloptöredékek 
részint oszloplábak, részint oszlopszárak."242 Nem 
tűnik ki sajnos, hogy az oszlopok az utcákon belül 
melyik házból kerültek elő, azonban még más 
adatokkal is rendelkezünk. A mai Berzsenyi 
téren a múlt század végén, a Mikos-ház lebontá-
sakor előkerült római épület nyugat felé való-
színűleg oszlopsorral volt ellátva, mert az épület 
nyugati részén sok oszlop töredéke került elő.243 
1894-ben a mai Széchenyi utca 2. sz. alatt , a hozzá-
tartozó belső telken (1584 85 hrsz.) a premontrei 
gimnázium építésénél E D irányú római út és 
mellette hatalmas oszloptöredékek és kődarabok 
kerültek elő.244 Ugyancsak a mai Széchenyi ut-
cában, a 3. sz. (1915 hrsz.) alatt az ú j épület 
emelésekor „simára csiszolt négyszögű kőlapokat, 
lépcsőfokokat és oszloptöredékek"-et ástak ki.245 
Ez az utóbbi adat a Városi Takarékpénztár épü-
letének építésére vonatkozik, mely a mai Köz-
társaság tér (volt Horváth Boldizsár tér) és a 
Széchenyi u. (volt Berzsenyi 1). utca) sarkán épült 
fel (1910, 1918 -19 hrsz., mai Állami Áruház 
épülete). Más adat is megerősíti, hogy a Takarék-
pénztár építésénél valóban kerültek elő gránit-
oszlopok: ugyanis Holzheim Gáborné, akinek 
a férje építési vállalkozó volt, 1932 körül a szom-
bathelyi Múzeumnak adományozott tulajdoná-
ban levő római régiségeket.246 Ezek között két római 
gránitoszloptöredék is volt (egyik 13, a másik 
18 q). Horváth T. A. feljegyzése szerint mindkét 
oszlop a Takarékpénztár építésénél került elő.247 
Megemlíti ezeket az itt előkerült oszlopokat 
Fettich N. is.248 Azonban Holzheimnénck 1940-
ben Géfin Gyulához írt levele249 szerint a már 
régebben a múzeumnak ajándékozott két oszlop 
közül az egyik a Takarékpénztár építésekor került 
elő két oszlopfővel egyetemben, míg a másik 
gránitoszlop a Legáth-ház építésénél került elő. 
(Köztársaság tér és a Bajcsy Zsilinszky utca 
Nv-i sarkán, 1445 hrsz.) Kétségtelen tehát , hogy 
a múzeumnak ajándékozott oszlopok közül csak 
az egyik került elő a Takarékpénztár építésénél, 
azonban ez csak a Holzheim-család tulajdonában 
levő két oszlopra vonatkozik. Más adatokból és 
az eddigiekből az is nyilvánvaló, hogy i t t több 
tion of the East and Some Other Countries, i t (London 
1745) 243—52.: Szombathely leírása; idézi: i f j . Országit 
L., VSz 5 (1938) 180. 
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gránitoszlop került elő. Bodányi Ödönnek a város 
műszaki létesítményeiről és fejlesztéséről a 
Takarékpénztár építésének évében írt munkájá-
ban megemlékezik „A mostani Horváth Boldizsár 
téren 6 — 7 m mélységben talált 85 cm átmérőjű 
egy kőből kifaragott gránitoszlopokról.250" Továbbá 
tudunk még hasonló gránitoszloptöredékekről, 
melyek a Kossuth L. u. 4. sz. ház (1868 hrsz.) 
építésekor,251 illetve 1962-ben az Ady E. téri 
lakóház pinceterében kerültek elő.252 Végül ugyan-
ilyen oszlop került elő a Iseumi ásatások során253, 
és van egy kettétört egész oszlop és egy fél oszlop 
Jákon is,254 ahová valószínűen az apátság építése-
kor Szbmbathelyről szállíthatták el a római 
romokból.255 
Mindezek az oszloptöredékek kékesszürke grá-
nitból készültek, simára csiszoltak, hosszuk 8 m, 
átmérőjük 80— 90 cm körül van. A város központi 
részén, a feltételezett forum területe körül, az E D 
irányú főút mellett kerültek elő. Ezek az oszlop-
töredékek nem tartozhattak lakóházhoz, hanem 
méretük miatt csak nagyméretű középülethez. 
Ahonnan tehát ilyen gránitoszlop vagy töredék 
került elő, ott középületet feltételezhetünk. 
A J/9 insula területén a múlt század végén egy 
kb. 160 X 160 m2 méretű bázis került elő.256 Magas-
sága 2 m volt. Tetejét fehér márványlapok bur-
kolták. Nyilvánvalóan szobortalapzat lehetett. 
Közelében a feljegyzés szerint gránitból (?) láb-
szár- és hüvelykujj töredékek kerültek elő.257 A 
bázis közelében előkerült falmaradványok ren-
deltetését nem ismerjük, azonban egy itt elő-
került nagyméretű, Savaria nevét tartalmazó 
felirat258 szintén középületre utalhat. Azonban 
bár a felirat földmunka során került elő 1954-
ben — nem biztos, hogy a felirat lelőhelye elsőd-
leges. Ugyanis azon a telken, ahol ez a felirat elő-
került, egy szálloda állt (Palace), amelyet 1945-
ben lebombáztak. Azt viszont tudjuk, hogy 
a szálló építésénél az alapozáskor a várostól nyu-
gatra fekvő dombon létezett római színház köveit 
használták fel.259 A színház ülőpadjai állítólag 
akkor még látszottak.260 Türr azt írja, hogy a 
szóban forgó felirattöredék egy római kútból 
került elő.261 Azonban miután nem tudjuk, hogy 
a kút bélletébőlkerült elő, vagy a kútba beszóródva 
találták, alján vagy feljebb — ahová a bomba-
robbanások miatt is bekerülhetett — , mindkét 
lehetőség szóba jöhet. Valószínűbbnek látszik 
azonban, hogy a felirattöredék még a rómaikorban 
került a kútba. 
Az utóbbi időben a J/7-es insula sarkán 
egy nagyméretű épületnek az ENy-i sarok-
része kívül pillérekkel megerősített része került 
elő.262 A méretek és falvastagság alapján itt is 
középület állhatott. 
Sajnos a római feliratos anyagból az épületek 
insulákon belüli elhelyezkedésére, ill. rendelteté-
sére alig tudunk levonni következtetéseket. A 
vizsgálatnál elsősorban C. Vulcacius Rufus263 és T. 
Cnorius Sabinianus264 feliratai jöhetnek szóba, 
melyek pontosan megnevezett épületekről, hor-
reumról és cryptáról szólnak. 
C. Vulcacius Rufus horreumra vonatkozó fel-
iratát 349-ben Constans császárnak dedikálta.265 
Feltételezhető, hogy a szóban forgó felirat sava-
riai gabonaraktár falában állt. A felirat lelőhelye 
azonban vitatható. Buocz T. mindkét említett 
felirat lelőhelyét a Kőszegi u. 1481, ill. 1491. 
hrsz. alá helyezi.266 Vulcacius feliratát Schoen-
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visner még nem ismeri267 (munkája 1791-ben 
jelent meg). 1806-ban Kresznerics Ferenc említi268 
a feliratot. Szerinte 1798 júniusában ásták ki 
Szombathelyen, a Gyöngyös utcában (a mai 
Köztársaság tér K-i vége), Reich gyógyszerész 
azonban megvásárolta és a főtéren levő házának 
falába helyezte el. 1821-ben Bitniz L. ismertette 
a feliratot a Tudományos Gyűjteményben,269 de 
lelőhelyét nem említi. Rajza szerepel a szombat-
helyi csizmadia céh 1822 körül készült céhlevelé-
nek metszetrajzán, mely a várost ábrázolja.270  
Lipp 1873-ban publikálta a feliratot.271 Ismerteti 
Kresznerics véleményét, de hozzáfűzi: „Élnek 
azonban még Szombathelyen, és azt állítják, 
hogy a Kőszegi u.-i Czédler-féle ház telke végében 
ásatott ki."272 Mommsen a felirat előkerülését 
Kresznerics alapján 1798-ra teszi, és megemlíti, 
hogy Reich Pál gyógyszerész házában volt, de ő 
a 90. szám alatt, a gyógyszerész házában látta.273 
Mint láttuk, lehetséges, hogy közben ismét gazdát 
cserélt a felirat, viszont Mommsen egyik adata 
sem vonatkozik a lelőhelyre.274 A felirat lelőhelye-
ként tehát két terület jöhet szóba: pontosabb 
megjelölés nélkül a Gyöngyös utca (H/8 1/8 
insulák területe), illetve a Kőszegi utcai Czédler 
József-féle ház (ma: Kőszegi u. 23. sz. ház É-i 
részének területe, 1550 hrsz.), az F/4 insula kör-
zete. Miután azonban Kresznerics (aki szombat-
helyi liceumi tanár volt)275 tudósítása közelebb áll 
a felirat előkerülési idejéhez (1798), inkább az ő 
lelőhely-megjelölését lehet hitelesebbnek elfogadni, 
mint az egyéb lelőhelyadatokban is megbízhatat-
lan Lippét. 
Hasonlóan bizonytalan a másik, T. Cnorius 
Sabinianus és L. Valerius Verus által állított 
felirat lelőhelye is.276 A felirat szövege egy leégett 
crypta helyreállítását említi. Schoenvisner szerint 
Mikos László házában volt elhelyezve277 (ma: 
Hollán E .u . 1,1896 hrsz.). Mommsen hivatkozik278 
Schoenvisnerre, de megjegyzi, hogy a feliratot 
az Uri и. 285 alatt látta (ma: Széchenyi u. 4 6, 
1587 88).279 Lipp Vilmos viszont azt írja, hogy „a 
hagyomány szerint a 18. sz. végén ásták ki a Cz . . . 
ház telkén, mely később a H . . . . féle ház lett."280 
Buocz T.281 tévesen - ezt a feliratot is az 1491. 
hrsz. alá helyezi (a Mártírok tere Ny-i vége, tor-
kolata a Kőszegi utcában282). A legkorábbi tudó-
sítások sem említik a felirat lelőhelyét, csak el-
helyezési helyét. Egyedül Lipp írja legalábbis 
100 évvel az előkerülés után - hogy a Cz . . . ház 
telkén került volna elő.283 Azonban vagy Lipp 
adatközlői keverték össze a 2 építési feliratot, 
vagy Lippet Mommsen adata tévesztette meg: 
az Uri u. 285. sz. Ugyanis 1858 előtt a 285. sz. 
nem az Uri, hanem a Kőszegi utcában volt.281  
Lipp esetleg éppen, mert látta, hogy Mommsen 
helyenként a régebbi utcaszámozást használja,285 
itt is a régebbi számozást vette figyelembe és 
eltekintett az Uri u. megjelöléstől. Az 1858 előtti 
számozás szerinti Kőszegi utcai 285. szám alatt 
viszont éppen egy Cz . . . vei kezdődő nevű ház-
tulajdonos lakott, Czigler Antal. (Egyébként ebben 
az időben az egész városban csak a Kőszegi utcában 
volt Cz . . . kezdetű háztulajdonos.) A ház ma: 
Kőszegi и. 25, 1549 hrsz.286 Hogy Buocz T. Lipp 
lelőhely megnevezését, a Cz . . .házat az ugyancsak 
Kőszegi utcai Czédler József háztulajdonosra 
(Kőszegi u. 23.) vonatkoztatta, a lényegen semmit 
sem változtat. A két ház egymás mellett állt. 
Végeredményben mindkét felirat esetében ne-
gatív eredményre jutottam. Biztosan és kétséget 
kizáróan egyik felirat lelőhelyét sem lehet meg-
határozni. 
Hasonlóképpen nem lehet levonni semmilyen 
következtetést a város területén, elsősorban a 
Gyöngyös utcában és a Fő téren (ma együtt 
kációjában is (VSz 1963. II . 96). Talán a Topográfia 
24. lapján említett 1481. hrsz. saj tóhiba. Az 1491. hrsz. 
a múl t század utolsó harmadától megnyíló ú j u tca 
(Mártírok tere) nyugat i , Kőszegi utcai vége. 1860-ban 
még ház állott a területen. Száma 1838-ban 336., 1858-
ban 370., tulajdonosa Brann Antal: Horváth F., i. m. 
277.; F. Buocz Terézia adata azonban nyilvánvalóan 
tévedés. Mint meglá t juk, a feliratlelőhelyhez kapcsol-
ha tó háztulajdonosoknak nem az 1491. hrsz. alatt volt 
házuk. 
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1858 előtt 1858 után 11170 11 ni/.. 
Úri utca 
265. házszám 285. házszám 
Gigler József 
háztulajdonos 
Széchenyi 
utca 6. 
1588 
Kőszegi utca 
284. házszám 304. házszám 
Czédler József 
háztulajdonos 
Kőszegi 
utca 23. 
1550 
285/b 305/b házszám 
Czigler Antal 
háztulajdonos 
Kőszegi 
utca 25. 
1549 
(Horváth F. i.m. alapján) 
Köztársaság tér) a házfalakba befalazott sír-
emlékek, feliratok, oltárok esetében sem.287 Clu-
sius, Schoenvisner adatait nem lehet azonosítani 
a valódi lelőhelyekkel.288 
A város déli és főleg nyugati bővítésének utca-
rendszerére és beépítettségére kevés adattal ren-
delkezünk. A város E -D-i főtengelye, a Boros-
tyánkőét dél felé töréssel folytatódik. Iránya É-tól 
40 fokkal tér el nyugat felé. A tőle nyugatra, 
vele párhuzamosan húzódó következő utak vona-
lát ismerjük. Vannak nyomok az F insulasor keleti 
út jának déli folytatására is.289 Az ÉK DNY-i 
irányú keresztutakat egyenlőre még nem ismerjük, 
de az előkerült útmaradványok, továbbá a szinte 
egy egész insulát kitöltő Iseum alaprajza szerint 
a városnak ezen a területén is szabályos utca-
rendszert kell feltételeznünk. Miután az Iseum 
téglalap alakú szentkerületének sarokszögei a de-
rékszögnél pár fokkal kisebbek, illetve nagyobbak290, 
valószínű, hogy az E K DNy irányú utak sem 
egészen derékszögben metszettek az ÉNv DK 
irányú utakat. 
A déli terület beépítettségére csak az Iseum 
körzetében nagy területen folyó ásatásokból kö-
vetkeztethetünk. Valószínű, hogy ezen a terüle-
ten is a Borostyánkőút két oldalán álltak a leg-
nagyobb épületek, homlokzatuk a főútra nézett. 
Az út nyugati oldalán épült Isis-szentély alap-
rajzát pontosan ismerjük.291 Az út keleti felén, 
az Iseumtól délebbre egy Jupiter Dolichenus 
szentély egy része került a felszínre, az F insula-
sorban.292 A két szentélyen kívül meghatározható 
rendeltetésű épületeket nem ismerünk ezen a 
területen. 
Az Iseum feltárása alkalmával bebizonyosodott, 
hogy a déli bővítés területén talán egészen a II. 
század közepéig csak kunyhók és lakógödrök 
voltak;293 városiasan nem volt beépítve, erre 
a Perint gyakori áradásai miatt nem volt alkal-
mas.294 A beépítésre a II. század második felében 
került sor, a Perint árszabályozása, tehát a mai 
Gyöngyös patak medrének kiásása után.295 A be-
építés korát a sztratigráfiai adatokon kívül két, 
ezen a területen előkerült consuldatáit felirat is 
meghatározza: az egyik egy 188-as névjegyzék,296 
a másik egy 208-as Jupiter Dolichenus oltár.297 
Az iseumi ásatások alapján feltételezhető az 
egész római város Severus-kori rekonstrukciója. 
Ugyanis az Iseum III . század elejei bővítésénél 
és átépítésénél a temenos keleti végén egy oszlop-
sorral díszített előcsarnokot hoztak létre,298 me-
lyet a már tárgyalt gránitoszlopok díszítettek 
márvány oszlopfővel. Az itt előkerült gránit-
oszlop méretadatai megegyeznek a város I. 
periódusának területén előkerült többi oszlop 
adatával. 
A Perint pataktól nyugatra elterülő római 
város beépítésére semilven összefüggő adattal 
nem rendelkezünk. Az esetleg itt álló kultusz-
épülethez vö. 191. jegyzetet. 
A várostól nyugatra, a városfalon kívül, 
(kb. 700 m-re) a dombok keleti lejtőjén voit a 
Quirinus passióban említett ..theatrum",299 amely-
nek körzetében Nemesis oltár is előkerült.300 Kis-
méretű ásatás ugyan folyt a területen,301 de az 
építmény alaprajzát nem ismerjük, azt sem tudjuk, 
hogy valóban színház vagy amphitheatrum volt-e. 
A Claudius uralkodásának végén colonia rang-
gal alapított település utcái egy 16X25 actus 
méretű К Ny elhelyezkedési téglalapot derék-
szögű rendszer szerint osztottak fel. A felmérésnél 
a Borostyánkő-utat mint a város É D irányú 
főtengelyét használták fel. А К Ny irányú fő-
tengelyt szintén legalább is Kelet felé kifutó 
országút képezte. A városnak ebben, az első nagy 
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építési periódusán belül a beépítésre vonatkozó 
kronológiai megfigyeléseket adatok (rétegmeg-
figyelések) hiányában nem tudunk tenni. Az alap-
rajz szabályosságából nyilvánvalóan következik, 
hogy az I. periódus utcahálózatát és insularend-
szerét az alapításkor teljes egészében kijelölték. 
Nyilvánvaló viszont az is, hogy a terület beépí-
tése elsősorban, ha nem kizárólagosan köz-
épületekkel csak fokozatosan történt meg. 
Ez az insularendszer változatlan maradt a római 
uralom végéig, lényeges átalakítást nem szenve-
dett, legfeljebb egyes insulákat összevontak és 
így a köztük levő utak megszűntek. Tájolása és 
rendszere a város középkori és mai utcaelrendezését 
is befolyásolta. Nem számolhatunk tehát a város-
nak a markomman-quad háborúk alatt bekövet-
kezett olyan méretű pusztulásával, amely az 
insularendszert is megszüntette volna.3"2 
Az I. periódusban a város temetői, elsősorban 
hamvasztásos sírokkal az E és D felé kivezető 
Borostyánkő út mentén helyezkedtek el.303 Az 
utak mellett, a sírok mögött és a város szélein, 
főleg annak E-i részén, voltak a műhelyek, első-
sorban a fazekasnegyedek. A 111. század elejéig 
azonban a városiasan beépített terület megnöve-
kedett: először talán Ny felé, a Perint folyóig 
épült ki az I. periódust követő utcarendszer, 
majd talán részben ezzel együtt, vagy későbben 
a városról I) felé kivezető, az eltérő tájolású Boros-
tyánkőúthoz igazodva, a coloniától délre, illetve 
még nyugatabbra, a Perint patakon túl fekvő te-
rületek is rendszeres, városias kiépítést, utca-
rendszert nyertek. A város К felé a Gyöngyös 
patak, É felé pedig a sűrű ipari negyed miatt 
biztosan nem terjed tovább, illetőleg ilyenmérvű 
terjeszkedésre nyilván nem is volt szükség, más-
részt a Gyöngyös patak védelmet is jelentett. 
A második század folyamán, amilyen ütemben 
a város D felé, illetve É felé a műhelyekkel ter-
jeszkedett, úgy szűnt meg a temetkezés a Boros-
tyánkőét mellett és tevődött át a várostól K-re, 
illetve Ny-ra fekvő területekre. Ebben a formájá-
ban a rendszeresen beépített város elérte legna-
gyobb rómaikori kiterjedését is; É-i határa a 
Petőfi S. utca hosszában volt a Perint és a Gyön-
gyös patakokig. Keleten a Perint, délen feltehe-
tőleg a Zrínyi I. utca hosszában, meghosszabbítva 
a Perintig és a Gyöngyösig, nyugaton a Dózsa 
Gy., ill. a Körmendi út vonala határolta. A város I I . 
periódusa kiépülésének befejezésére valószínűleg az 
I. periódus rekonstrukciójával párhuzamosan a 
markomann háborúk után, a I I I . század legelején 
került sor. 304 
A római városfal a II. periódust veszi körbe. 
Építési korát pontosan meghatározni nem tudjuk, 
korbatározó sztratigráfiai adattal nem rendel-
kezünk. Miután a városfallal körülvett területről 
korai hamvasztásos sír nem került elő, a városfal 
a város 11. periódusának kiépítése előtt is meg-
épülhetett. Az első periódus téglalap alakú terü-
letét körbefogó korai városfal meglétére sem ren-
delkezünk semilyen adattal. Nem bizonyítható, 
hogy a IV. században a város fallal körülvett 
területe — Sopronhoz hasonlóan összeszűkült 
volna. 
Az első periódus területét legnagyobbrészt 
középületek foglalták el. A két főtengely metszés-
pontjánál lehetett a Forum, a capitoliumi triász 
templomával, az igazgatási és más kultikus épü-
letekkel. Ezek az épületek nyilván már az I. sz. 
folyamán felépültek, a forumtói Ny-ra feltételez-
hető Domitianus-kori Minerva templomhoz ha-
sonlóan. A 11. század végén a II. periódusban, 
a déli részen alakult ki a Borostyánkő út mellett 
a keleti kultusz negyed. A LI. periódus területén is 
kívül, a nyugati dombokon volt a feltételezhető 
amphitheátrum és theátrum. 
A IV. században az Г. periódus Ny-i felének 
közepén, több insula létrehozásával palotakomp-
lexumot építenek ki. A város É-i részén, a Scarban-
tiai kapu közelében megépül egy ókeresztény 
basilica communalis. Az ókeresztény közösség 
temetkezőhelye a várostól K-re fekvő temető-
részen volt. 
Tóth Endre 
РЕКОНСТРУКЦИЯ СИСТЕМЫ ИНЗУЛ В САВАРИИ 
Резюме 
В настоящей работе нами сделана попытка рекон -
струировать топографические особенности, систему улиц 
и инзул, а также застроенность и расположение Colonia 
Claudia Savaria. Поскольку старые данные редко содер-
жат стратиграфические наблюдения, мы только в отдель-
ных случаях могли сделать выводы по поводу абсолют-
ной стратиграфии города. Описание реконструированных 
систем улиц следующее ( рис. 1 и 2). Улицы поселения, 
основанного с рангом колонии в конце правления Клав-
дия, были распределены в форме прямоугольника разме-
ром 15x25 актов, имеющего западно-восточную ориен-
тацию. Размеры городского прямоугольника тождествен-
ны размерам limitatio centuria, реконструировать которую 
можно на территории колонии. При обмерах Янтарный 
путь был использован в качестве ведущей магистральной 
городской оси, идущей в направлении с севера на юг. 
Ориентировка улиц с направлением С—Ю: от севера они 
отклоняются на 16° к западу. Улицы с направлением 
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В—3 идут перпендикулярно первым. Площадь город-
ского прямоугольника равна 50,49 га Ведущая маги-
стральная ось с восточно-западным направлением про-
должается за пределами города как магистральная дорога. 
Улицы с восточно-западным направлением расположены 
на однаковом расстоянии друг от друга, равном 41 м. 
Улицы с северо-южным направлением располагаются так-
же в определенном порядке, но не на одинаковом расстоя-
нии друг от друга, а равном попеременно то 91, то 41 м. 
Магистральная ось с северо-южным направлением ок-
ружена с обоих сторон рядом инзулов размером 92x41 м 
(инзулы рядов Е и F, рис. 2). В направлении с севера на 
юг было намечено 11 улиц и в направлении с востока 
на запад — 13 улиц. Размеры инзул: 92x41 и 4 1 x 4 1 м. 
Ширина магистральной оси с северо-южным направле-
нием 10— 12 м, тогда как ширина всех других улиц около 
G м. 
Выводов, касающихся времени застройки города во 
время этого крупного строительного периода, мы пока что, 
за нехваткой данных, сделать не можем. Правильность 
планировки города позволяет сделать тот вывод, что сеть 
улиц и система инзул были целиком запланированы во 
время основания города. Однако несомненно также, что 
застройка территории, в первую очередь общественными 
зданиями, могла происходить только постепено. Эта 
система инзул сохранилась без изменений до конца рим-
ского господства. Она не претерпела никаких значитель-
ных переделок или изменений, самое большее, были 
объединены в один квартал несколько инзул и закрыты 
улицы, проходящие между ними. Об этом свидетельстуют 
денные археологических раскопок. Ориентация и система 
инзул оказали влияние на оформление средневековой (и 
современной) системы улиц. Мы не должны поэтому счи-
тать, что маркомано-квадские войны произвели в городе 
разрушения таких масштабов, что была бы ликвидирова-
на и система инзул. 
В этот период времени некрополи города, которые 
включают в себя, в первую очередь, могилы с кремацией, 
были расположены вдоль Янтарного пути, идущего в 
северо-южном направлении. На краю города, и главным 
образом в его северных районах, рядом с дорогами и за 
могилами располагались мастерские, о чем свидетельству-
ют, в первую очередь, обнаруженные здесь гончарные 
печи. К концу Ill-го века однако возросла территория с 
застройками городского типа. Сначала, вероятно, вслед 
за первым периодом была образована система улиц в 
западном направлении, дошедшая до реки Перинт. В это 
же время или несколько позже систематические застройки 
городского типа, а также системы улиц охватили районы 
к югу от колонии, группируясь вдоль Янтарного пути, 
идущего, слегка изменяя свое направление, к югу от 
города, но находящегося уже за чертой городского 
прямоугольника. Застройки сходного характера имели 
место также в районах, лежащих к западу от города, за 
рекой Перинт. Систему инзул этого возросшего города 
(П-ой строительный период) за неимением данных рекон-
струировать пока мы не смогли. Направление улиц от-
клоняется здесь на 40° от севера к западу. 
Город по всей вероятности не расширился ни к вос-
току, поскольку здесь протекает река Дёндёш, ни к северу 
из-за густых ремесленных кварталов. На этих участках 
не было обнаружено остатков дорог, за исключением ну-
тей-магистралей, выходящих за пределы города. В тече-
ние 11-го века в таких же темпах, в каких происходило 
расширение города к югу и увеличение мастерских к 
северу, прекращается массовые захоронения вдоль 
Янтарного пути, которые производятся теперь в районах, 
лежащих к востоку и западу от города. Конец 11-го 
строительного периода, протекающий, повидимому, пара-
лельно реконструкциям строений первого периода, рим-
ский город переживает, вероятно, после маркомано-квад-
ских войн, в самом начале 111-го века. Увеличившаяся 
территория города в II Нем столетии могла равняться 
приблизительно 100 га. 
Римская городская стена относится ко 11-му периоду. 
Время ее постройки точно определить мы не можем. 
В северной части ее линию отмечают два остатка стен 
толщиной 2 м, которых с большим вероятием можно 
принять за остатки городских стен. Направление стен в 
западной части определяется данными XVIII века и 
остатками стен, обнаруженными в ряде мест во время 
археологических раскопок. Данные же топографии (по-
гребения, застройки городского типа, река) помогают 
определить линию городской стены в южной, восточной, 
а также в западной частях. На восточных и южных 
участках остатков стен, которые могли бы быть опреде-
лены как городские, найдено не было. 
Э. Тот 
R E K O N S T R U K T I O N DES INSULA-SYSTEMS IN SAVARIA 
Auszug 
Ilie Si udie ist ein Versuch, die topographische Eigen-
ar t , das Straßen- und Insula-System, die Bebauthei t 
und die Ausdehnung der Colonia Claudia Savaria zu 
rekonstruieren. Da die al ten Angaben n u r selten auf 
die Strat igraphie eingehen, waren absolutchronologische 
Folgerungen nur in einigen Fällen möglich. Auf die 
Ereignisgeschieh te der S t ad t bin ich n icht eingegan-
gen. 
Mehrere Versuche wurden bereits angestell t , um 
das Straßensystem von Savaria zu rekonstruieren. Die 
Kolllermöglichkeiten dieser Versuche rüh r t en von den 
wenigen und ungenauen Angaben sowie von der Tat-
sache her, daß die Überres te nicht auf Ka r t en entspre-
chenden Maßstabes s tudier t wurden. I n der Zeit seit 
diesen Veröffentl ichungen kamen mehrere, genau ver-
messene Straßenreste m i t definierbarer R ich tung zu-
tage. Ich habe die römischen Straßen-Angaben auf 
I : 1000-Karten aufgetragen, auf denen die heute vor-
handenen Straßen, Gehsteige, Gebäude und die dazu-
gehörenden Grundstücke mi tsamt l 'arzellenzahlen an-
gegeben sind. 
Bei der Rekonstrukt ion bin ich von dem Straßen-
resten ausgegangen, den I . Paulovics im Ruinenpark auf 
großer Fläche freigelegt ha t t e . Dort konnten nebeneinan-
der mehrere längsviereckige (92x41 m) Insulae fest-
gestellt werden. Bei der Absteckung der übrigen S t r aßen 
ging ich aus diesen genau vermessenen und orient ier ten 
Straßenresten aus. Abwasserkanal-Angaben wurden n u r 
dann in Anspruch genommen, wenn die Kanäle nach-
weislich unter römischen Straßen verliefen. In das von 
rekonstruier te St raßensystem konnten sämtliche bisher 
zutage gekommenen Straßenreste eindeutig eingegliedert 
werden. 
Bereits auf g ru n d der von Paulovics im Ru inen -
park freigelegten St raßen schien es wahrscheinlich, d a ß 
die Straßen der Römer s t ad t ein regelmäßiges, rech t -
winkliges Netz bi ldeten. Die weiteren zutage gekommenen 
Straßen erhär te ten diese Annahme. 
Die Beschreibung des rekonstruier ten St raßen-
netzes (Abb. 1, 2): Die Straßen der Siedlung, die Ende 
der Regierung Claudius ' mit dem Rang einer Colonia 
gegründet wurde, tei l ten ein Viereck von 1 5 x 2 5 Ac tus 
О — W-licher Orient ierung rechteckig auf . Die Abmessun-
gen des Stadtvierecks entsprechen den Abmessungen 
der Centurion von der Limitatio, wie sie im Gebiet der 
Colonia zu rekonstruieren war. Bei der Vermessung wurde 
die Bernsteinstraße als die N S-Hauptachse der S t a d t 
benüte t . Die N S-Straßen weichen 10° von N a b ; die 
О W-Straßen sind auf diese senkrecht . Das Stadtviereck 
umfaßt 50,49 lia. Die О W-Hauptachse setzte sich außer -
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halb der Stadt ebenfalls als Landstraße fort. Die О -W-
Straßen liegen in gleichen 41-m-Abständen voneinander; 
auch die N - S - S t r a ß e n verlaufen innerhalb eines Systems 
parallel zueinander, jedoch wechseln die Abstände 
zwischen 92 und 41 m. An beiden Seiten de rN —S-Haup-
tachse verlauft eine Insula-Reiehe von je 9 2 x 4 1 m 
(vgl. Abb. 2: Insulareichen E und F). In N—S-Richtung 
wurden 11, in О—W-Richtung 13 Straßen vermessen. 
Die Insulae haben die Abmessungen 92 x41 bzw. 41 x41 
m. Die N— S-Hauptachse ist 10 bis 12 m breit, die übrigen 
haben eine Breite von etwa 6 m. 
Bezüglich der Bebauungszeit während dieser ersten 
großen Bauperiode der Stadt konnten chronologische 
Beobachtungen mangels Angaben vorderhand nicht 
gemacht werden. Es folgt offensichtlich aus der Regel-
mäßigkeit des Grundrisses, daß das Straßennetz und 
das Insulasystem bei der Gründung genau abgesteckt 
wurden. Offensichtlich ist aber auch, daß das Bebauen 
des Geländes überwiegend mit öffentlichen Gebäuden 
nur stufenweise erfolgt war. Das Insula-System blieb 
bis Ende der Römerherrschaft unverändert , wesent-
liche Umänderungen und Modifizierungen sind nicht 
erfolgt, höchstens daß gewisse Insulae vereint und die 
zwischen ihnen verlaufende Straße eliminiert wurden; 
da fü r liegen Ausgrabungsangaben vor. Die Orientie-
rung und die S t ruktur der Stadt beeinflußten auch die 
Gestaltung des mittelalterlichen und rezenten Straßen-
systems. Man kann daher auf keine derartige Verwüst-
ung der Markomannen-Quaden-Kriege folgern, die 
auch dieses Insula-System vernichtet hätte. 
Zu dieser Zeit lagen die (überwiegend B r a n d ) 
Gräberfelder der S tadt in erster Linie entlang der nach 
N und S aus der S tadt führenden Bernsteinstraße. An 
den Stadträndern, vornehmlich in N, lagen die Werk-
s tä t ten , worüber in erster Linie die freigelegten Töpfer-
öfen berichten. Bis zu Beginn des 3. Jahrhunderts wurde 
aber das bebaute Gebiet der Stadt größer. Das auf 
die 1. Periode folgende Straßensystem wurde vielleicht 
zuerst nach W, bis zum Perint-Baeh ausgebaut; gleich-
zeitig oder etwas später wurden südlich der Colonia 
und noch weiter westlich, am anderen Perint-Ufer, 
die Gebiete ausgebaut. Der südliche Ausbau erfolgte 
entlang dem Ausfall (1er Bernsteinstraße, die sich außer-
halb der Stadt nicht ganz geradlinig fortsetzt. Das Insula-
System des erweiterten Gebiets (2. Bauperiode der 
Stadt) konnte mangels Angaben nicht rekonstruiert 
werden. Die Orientierung der Straßen weicht 40° nach 
W von N ab. 
Nach О konnte sieh die Stadt wegen des Gyöngyös-
Baches, nach N wegen der dichten Industrieviertel nicht 
ausdehnen. In diesen Gebieten kamen, außer den Aus-
fall-Landstraßen, keine Straßenreste zutage. Parallel 
zum Wachstum der S tadt nach S und der Industrie 
nach N, hören im 2. Jh . die Massenbestattungen an der 
Bernsteinstraße auf, sie wurden nach О und W verlegt. 
Die Beendigung des Ausbaus in der 2. Periode erfolgte 
wahrscheinlich gleichlaufend zur Rekonstruktion der 1. 
Bauperiode, nach den Markomannen - Quaden-Kriegen, 
zu Beginn des 3. Jahrhunder ts . Das Gebiet der vergröß-
erten Stadt nahm im 3. J h . etwa 100 lia ein. 
Die römische Stadtmauer umgibt die 2. Bauperiode. 
Das Baualter konnte nicht genau festgestellt werden. 
Ihre Linie geben in N zwei, höchstwahrscheinlich als 
Stadtmauer interpretierbare, 2 m dicke Mauerreste an. 
Im Westen ermöglichen Angaben aus dem 18. Jh . sowie 
einige durch Ausgrabungen geborgene Mauerreste, in S, 
О und auch W topographische Angaben (Bestattungen, 
städtisches Bauwesen, Flußgrenze) die Feststellung ihres 
Verlaufes. Doch kamen in О und S keine als Stadt-
mauer identifizierbar Bauerste zum Vorschein. 
Ob die Stadt im 4. Jh . kleiner bzw. die Stadtmauern 
weiter zurück verlegt geworden wären, ist mit Daten 
nicht, belegbar. 
Auf dem Gelände der 1. Periode stehen überwie-
gend öffentliche Gebäude. Beim Schnit tpunkt der zwei 
Hauptachsen dürf te das Forum mit dem Tempel der 
Kapitolinischen Trias und anderen Verwaltungs- und 
kultischen Gebäuden gestanden haben. Ende des 2. Jhs . 
entstand im Bereich der 2. Bauperiode das orientalische 
kultische Zentrum an der Bernsteinstraße, wo bisher 
in identifizierbarer Form ein Isis- und ein Dolichenus-
Tempel freigelegt wurden. Außerhalb des Gebiets der 2. 
Bauperiode, am Rand der westlichen Hügel, waren 
annehmbarerweise das Amphi theat rum und das Theat-
rum. Die Gebäude, die in den Inschriften erwähnt wer-
den bzw. auf deren Vorhandensein aus den Inschriften 
zu 'schließen ist, konnten in Unkenntnis der Inschrift-
Fundstellen nicht lokalisiert werden. Im 4. Jh . wurde 
in der Mitte des westlichen Teiles der 1. Periode durch 
Verschmelzung mehrerer Insulae ein Palastkomplex 
ausgebaut. Das ist der Gebäudekomplex, der früher als 
altchristlich bestimmt wurde und wo Quirinus, der in 
Savaria den Märtyrertod gefundene Bischof von Siscia 
bestattet ist. Gegenüber dieser früheren Annahme konnte 
der Bau mit großer Sicherheit als Kaiserpalast definiert 
werden. Die aus der Passio Quirini bekannte altchrist-
liche Basilika stand im nördlichen Teil, in der Nähe des 
Searbantia-Tores, doch sind ihre Ruinen nicht bekannt. 
Der Bestat tungsort der altchristlichen Gemeinde be-
fand sich im östlich der S tad t liegenden Gräberfeldteil. 
E. Tóth 
169 
h o n f o g l a l á s k o r i m a g y a r s í r d u n a ú j v á r o s b a n 
1968. január 24-én a Dunai Vasmű Igazgatósága 
jelentette a Dunaújvárosi Múzeumnak, hogy a 
Radiátorgyár bővítése során csontok kerültek elő. 
B. Vágó Eszter még aznap feltárta egy honfog-
laláskori magyar leánygyermek lovassírját. 
A lelet fontosságára való tekintettel az első 
hiteles honfoglaláskori sír volt nemcsak Dunaúj-
város, hanem a honfoglaló emlékekben közis-
merten szegény dunaújvárosi járás' területén is 
Vágó Eszter elhatározta a sír környékének alapos 
á tkutatását . A lovassír a Radiátorgyár nyugati 
homlokzata előtt egymástól 5 m távolságban 
ásott, öt 4 x 7 m-es alapterületű, 5 m mély pillér-
alapozás közül a I I . számú keleti sarkában került 
elő. A többi pilléralapozásban nem volt régészeti 
lelet. 
A február 2-ig ta r tó ásatás egyrészt megvizs-
gálta a pilléralapozások közét, másrészt keleti 
irányban 3 m mély kuta tó árkok és szelvények 
sorával összekötötte a nyugati pillérsort a leletek 
tekintetében üres keleti pillér alapozási sorral. 
A sír környékét mintegy 2 4 x 2 4 m-es körzetben 
megbízhatóan megvizsgálta, további temetkezésre 
azonban nem akadt.2 Megállapította, hogy a hon-
foglaláskori sír egy hajdanában eltömődött mély 
árok vagy szakadék szélén feküdt ; jelen tudásunk és 
kutatási lehetőségeink3 szerint magányosan. Mindez 
azonban nem jelenti azt, hogy távolabbi területen 
ne számolhatnánk honfoglaló magyarok temető-
jével. 
A január 24-én feltárt sír 280 cm mélységből 
került elő, az egész terület 1950. évi 130 cm-es 
feltöltését leszámítva, eredetileg mintegy 150 cm 
mély lehetett. I ránya pontosan Ny —K-i volt. 
A sírban 8 - 1 0 éves kislány rossz állapotú, mállott 
csontváza feküdt; kivételes gazdagságú, arany-
tárgyat is tartalmazó gyermektemetkezés. A sír 
hossza 140 cm, szélessége 30 cm volt, a láb felőli 
végén i t t helyezték el a feltorolt ló bőrét, 
koponyáját és lábszárcsontjait 38 cm szélesre 
bővült. À gyermekváz sírban mért hossza 95 cm 
(1. kép A.). 
Mellékletek (a sír-rajz számsorrendjében): 1. 
Nyaklánc; 11 db 1,5 — 2 mm-es zöld üveggyöngy 
(1. kép B.l) . 2. Öntött bronz csüngődísz; mindkét 
vége erősen kopott, négyszögletes tagja alul 
gömbölydedre csiszolódott, felerősítésre szolgáló 
íülecsei közül a legszélső kitörött . Előlapja hajdan 
gazdagon aranyozott volt, de ennek nyomai csak 
a díszítmények mélyedéseiben maradtak meg. 
Aranyozása egy árnyalattal világosabb színű, 
mint az alább ismertetendő tárgyak aranya. 
Hossza: 5 cm, szélessége: 1,9 cm (1. kép B.2; 
3 kép). 3 — 6. Aranyozott bronzlemezek, kétrét 
haj tva. A legépebb példány két végén megmarad-
tak a felvarrásra szolgáló lyukak. Legnagyobb 
hossza: 2,3 cm (1. kép B.3 —6). 7. Aranylemez, 
gyűrött töredék, alsó ívelt végén széle kissé vissza-
hajtva. Felerősítési módjára semmi nem utal. 
Átm: 1,5 cm (1. kép B.7). 8 - 9 . Ezüst csüngőpár; 
belül üres, préselt lemez, alsó lemezét nagyon 
gondosan forrasztották rá. A felerősítésre szol-
gáló lyukakat utólag, meglehetősen ügyetlenül 
ütötték beléjük. H: 1,9 cm (1. kép. B. 8 9). 
10. Kardíszítő lemez; rendkívül vékony bronzból. 
Előlapját hajdan meglehetősen vastag tűzara-
nyozás borította, a 3—6. számú bronzlemezekkel 
megegyező aranyozás erősen sérült. A lemez 
közepére felvarrásra szolgáló lyukat ütöttek, 
párja a töredékes részen lehetett. Sz: 1,6 cm, 
teljes H (a töredékekkel együtt): 12 cm (1. kép 
B. 10). 11. Cserépbögre ; kavicsos, szemcsés agyag-
ból, kissé elsimított szürkésbarna felülettel, na-
rancsszínű foltokkal. A korong forgásának nyomai 
1
 Biztosan X. századi sírleletet csak Baracs, Kis-
szentmiklós—Nyíres területéről ismerünk a járásból 
(kengyel, 4 db nyílcsúcs); még a múlt század végén ju to t t 
a Nemzeti Múzeumba [MNM Fegyvertár, 128, 1896., vö. 
A Közép-Duna-medence magyar honfoglaló és kora 
Árpád-kori sírleletei. Leletkataszter. RégTan II . (Bp. 
1962) 57. szám].A rabló-ásató Fehér Józseftől Dunapentele 
lelőhellyel vásárolt ruhanyakszegélyt díszítő csúngő-
töredék (MNM 40. 1903. —'a darab elveszett) közelebbi 
származásáról nem tudunk . Hampel József jogosan sorolta 
a bonfoglaláskor emlékei közé. [Ujabb tanulmányok a 
honfoglalási kor emlékeiről. (Bp. 1907) 113. és ra jz . ] 
2
 Az ásatás eredeti dokumentumai a feltárások hely-
színrajzával a Dunaújvárosi Múzeumban vannak. Január 
29-én Vágó Eszter meghívására megvizsgálta a helyszínt 
és a leleteket Dienes István, az ásatások befejező szakaszá-
ban az ő baráti tanácsait is. figyelembe vette. Segítségét 
már csak azért is érdemes újólag megköszönni, mivel 
országos leletmentést szervünk, legnagyobb sajnálata 
mellett sem tudot t semmiféle támogatást nyúj tani 
(863—08 —3/1968 A.), így az ásatás költségeit is Vágó 
Eszternek, kellett előteremtenie. 
3
 A sír előkerülési helyén ma szerelőcsarnok áll, tehát 
további kuta tásra nincs lehetőség. 
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1. kép. Dunaújváros. Honfoglaláskori leánygyermek sírja és mellékletei. 1 -10 = 1 : 1 ; 11 = 1 : 2 
Fig. 1. Dunaújváros. La tombe d 'une fillette de l'époque de la conquête hongroise et son mobilier funéraire. 1—10 = 1:1; 
11 = 1 : 2 
Рис. 1 Дунауйварош. Захоронение девочки эпохи завоевания родины и погребальный инвентарь. 1—10 = 1 : 1 ; 11 = 1:2 
viseletének kicsinyített, egyszerűsített mása, bár 
nem minden egyéni színezet nélkül. 
Ezüst csüngőpárja (1. kép B. 8—9) — feltehe-
tően — a gazdagabb honfoglaló asszonyok haj-
fonat díszítő korongjait5 helyettesíti. Hasonlót 
öntött bronzból - az eddigi bonfoglaláskori le-
letanyagból egyedül a bezdédi IX. sírból0 ismerünk. 
Jósa András eredeti közleménye szerint7 a réz 
és ezüst ötvözetből készült, gondosan aranyozott 
csüngők a bezdédi sírban a szegycsont mellett, 
illetve a kulcs-csont belső vége felé kerültek elő 
— tehát pontosan úgy és ott, mint Dunaújváros-
ban. Helyzetük alapján már Jósa felismerte, 
hogy nem lehettek fülbevaló csüngői. Rokon, 
„csepp alakú" öntött bronz díszek sorozatát is-
merjük a belső-ázsiai kndiirgei temető 12. sírjából, 
amelyek azonban lóval eltemetett férfi lábai 
mellől kerültek elő,8 A formai párhuzamból nem 
vonható le következtetés a bonfoglaló magyar 
kislány etnikumára nézve, legfeljebb arra, hogy 
az eurázsiai steppéken már a VI VII. században 
megjelenik a cseppalakú ékszerek viselete. 
A régebbi közleményekben sokszor „karperec-
ként" számontartott lemez (1. kép B. 10) az oros-
házi 2. sír pontos megfigyelése, leírása9 és rekons-
trukciója10 szerint a ruha ujjára volt erősítve, 
varrva - ugyanerre utal a dunaújvárosi lemez 
helyzete és szerkezete is. Hasonló ruhauj j díszítő 
lemez került elő a bashalmi temető D (10) sírjá-
ból,11 a régebbi anyagban ilyenek pl. a kenézlői 
10. sír,12 a karászi sír,13 a szeged-öthalmi 3 (39, 
1879) sír1'1 szalagdíszei. 
A báromszögletes aranyozott bronzlemezek 
(1. kép B. 3 — 6) unikumnak számítanak az eddigi 
honfoglaláskori emlékanyagban. Feltehetőleg a gaz-
dag asszonyok kaf tánjá t szegélyező korongokat15 
helyettesítik; ha ez így van, akkor a kislányt 
kibontott, illetve kihajtott szegélyű kaftánban 
temették el. A báromszögű díszeket négyszögletes 
lemezek összehajtásával alkották, a felvarrásra 
szolgáló lyukakkal együtt ez arra utal, hogy mint-
egy 2,5 — 3 mm-es vastag anyag, nyilvánvalóan 
nemez szegélyére voltak erősítve. 
Az aranylemez (1. kép B. 7), formáját tekintve, 
szintén egyedülálló. A sírban megfigyelt helyzete 
alapján talán a gyöngynyaklánc fonallal felerő-
sített csüngődísze volt. 
Aszimmetrikus zabiákat szép számmal is-
merünk a honfoglalók lovasfelszereléséből10 (I. 
kép B. 12). A feltűnően kisméretű, csikóhoz mére-
ttem figyelhetők meg rajta, ennek ellenére kézi-
korongon készült. Fenekén haloványan látszó 
kör alakú lenyomat. M: 11,5 cm. Szátm: 7,8 cm, 
Fátm: 5,5 cm (1. kéjt B. 11; 2. kép). 12. Aszim-
metrikus pofarudas típusú vas zabla ; rövidebb tagja 
8,5 cm, hosszabb 11,6 cm, az utóbbi töredékes, vé-
gén 3,4 cm-es átmérőjű vaskarikával (1. kép B. 12). 
Kengyelt a mindössze 40 45 cm hosszú lábú 
kislány lovához természetesen nem mellékeltek. 
Hasonló gazdag viseletű honfoglaláskori leány-
gyermek-temetkezést eddig nem ismerünk, rang-
ját aranyozott ruhadíszein kívül —, elsősorban 
a lábaihoz mellékelt ló-, pontosabban: csikócson-
tok jelzik. Nem sorolható a magányosan eltemetett 
gazdag női sírok csoportjába,4 mivel túlságosan 
fiatal volt ahhoz, hogy rangos asszonynak tekint-
hessük. Az egyetlen felmerülő lehetőség az, hogy 
rangos apa kislánya volt, akit anyja szállása 
közelében magányosan temettek el. 
Viselete a rangosabb bonfoglaló asszonyok 
2. kép. Dunaújváros . A sír edénye. 2 : 3 
Рис. 2. Дунауйварош. Сосуд из погребения. 2 : 3 
Fig. 2. Dunaújváros. Le vase t rouvé dans la tombe. 2 : 3 
4
 Dimes, I., Über neuere Ergebnisse und Aufgaben 
unserer archäologischen Erforschung der Landnahmezei t . 
MEME 1964- 1965. 2, 94 99. 
5
 Legújabban összefoglalóan: Csallány, D., Acta 
ArchHung 22 (Bp. I960) 270—284. 
• H am pel, J., Alterthürner des f rühen Mittelalters in 
Ungarn. I l l (Braunschweig 1905) 362. t . A. 2 - 3 . 
7
 Jósa A., A rehÉr t 16 (1896) 400—401., r a j z 2 3. 
8
 Гчврилова, А. А., Могильник кудырге. (Москва-
Ленинград 1965) 2 5 - 2 6 . , X X . г. 18—26. 
9
 Dienes I., A honfoglaló magyarok. Orosháza tör-
téne te és népra jza . 1 (Orosháza 1965) 146., I X . t . 3. 
10
 Uo. a 149. lapon László Gyula rekonstrukciós ra jza . 
11
 Dienes, IActaArchHung 7 (1956) 248., L X I I . I. 
11 -17 . 
12
 Jósa A., ArehÉr t 24 (1914) 310—311., X I X . kép. 
13
 H am pel J., Al ter thürner . III . 375. t . В. 
14
 Bálira Gs., M F M É 1968, 50., П . t . 4—6. 
15
 Dienes / . , A honfoglaló magyarok . . . 145 150., 
6 -7. kép (sírrajzok) ós 9. kép (László Gyula rekonstruk-
ciója). P a t a k i Ignác-féle t a n y a 2. sír. 
10
 A különböző, közte aszimmetrikus, zablafa j tákhoz 
vő. Dienes I., ArehÉr t 93 (1966) 208—231. 
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tezett zabla oldalpálcái nyilván fából voltak, 
mivel nem maradt nyomuk. 
A honfoglaló magyarság edényes temetkezéseit 
Kiss Attila állította össze17 (48 lelőhelyről), sajnos 
éppen abban a pillanatban, amikor a keramika 
száma jelentős mértékben növekedett. A. Tocík 
4 lelőhelyről 7 edényt te t t vele egyidőben közzé,18 
ehhez járul nyolcadikként a dunaújvárosi edény 
(1. kép B. 11 2. kép); vagyis az eddig ismert 
leletek közel heted része. A dunaújvárosi kis 
csupor ahhoz a csoporthoz tartozik, amely több-
ségében magyar etnikai területről származik ugyan, 
de eredete egyelőre nem dönthető el.19 
A dunaújvárosi kislány aranyozott ékszer-
készletének kiemelkedő darabja az öntött bronz 
csüngődísz (1. kép B. 2; 3. kép). Sajátos formájá-
nak és díszítésének karoling eredetét eleve meg-
határozták a blatnicai frank lószerszámok ( ?) között 
előforduló egyébként sokkal nagyobb s talán 
más rendeltetésű (?) párhuzamok2" (4. kép), 
természetesen anélkül, hogy e túl korai formai 
előképekből bármiféle időrendi következtetést von-
hatnánk le. A Dunaújvárosban másodlagosan, 
melldíszként vagy nyaklánc csüngőként felhasz-
nált díszítmény eredetileg szíjfüggesztő volt, 
mint azt a tornowi B. várban talált, csak valami-
vel nagyobb méretű, vasból készült párhuzama, 
illetve röntgenfelvétele igazolja21 (5. kép). A 
„tornowi-típusú" leletanyagban (virágkora a VII 
IX. század, de él a XI . századig)22 karoling 
import készítmény. 
A tornowi szíjfüggesztő éppúgy idegen áru 
a nyugati-szlávok körében, mint a dunaújvárosi 
„csüngődísz" a honfoglaláskori magyar emlék-
anyagban. Bronzból öntött, aranyozott szíjfüggesz-
tőnk pontos párhuzamát nem ismerjük. Ugyan-
akkor valamennyi formai és technikai részleté-
hez, valamint díszítményéhez IX - X . századi 
karoling párhuzamot találunk a birodalom terü-
letéről vagy a határain kívül élt népekhez (vi-
kingek, szlávok) jutott ékszerek köréből. 
Bronzdíszünk négyszögletes tagja, hasonló dí-
szítéssel, csatként fordul elő a boszniai Sultano-
vicban talált IX—X. századi karoling sarkantyú-
készletben.23 Díszítményeinek legközelebbi pár-
huzamát mégis a G. Bersutól, a Man-szigeti 
Balladooleban feltárt X. századi viking temet-
3. kép. Dunaújváros. Csüngődísz. Kétszeres nagyság 
Рис. 3. Дунауйварош. Подвеска. Увеличено в два раза 
Fig. 3. Dunaújváros. Pendeloque. Double grandeur 
# -«à, 
17
 Kiss, A., MFME 1909, 2., 175—182; 1. térkép, 
elterjedési ista a 178—181. lapokon. 
18
 Tocík, A., Altmagyarische Gräberfelder in der 
Südweststlowakei. ArchSlov Cat. III . (Bratislava, 1908) 
Г. t. 3; I I I . t . 23; V. t . 22; X X V I I . t. I, 35; X X I X . t. 17; 
XLVII . t . 30. 
19
 Kiss, A., i. m. 178. 
20
 Fettich N., A honfoglaló magyar nép fémműves-
sége. А Н 21 (Bp. 1935) XCVII . t . 10—11. 
21
 Hermann, ./., Kultur und Kunst der Slawen in 
Deutschland. (Berlin 1965) 7. kép fenn. 
22
 Uo. 11. 
23
 Öremoinik, .7., GZMS U. f. IV. (Sarajevo, 1951) 
311; Miletic, N., Schmuck und Waffen des I X — X I I . 
Jahrhunder ts in den Nekropolen Bosniens und der Her-
zegowina. GZMS (1963) 159., 5. kép. 
4. kép. Blatnica. Lószerszám (Fettich Nándor nyomán) 
Рис. 4. Блатница. Предмет конского убора (по Н. Феттиху) 
Fig. 4. Blatnica. Harnachement de cheval (d'après 
Nándor Fettich) 
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5. kép. Tornow. Szíjfüggesztő és Röntgen-felvétele 
(J. Hermann nyomán) 
Рис. 5. Торнов. Ременная подвеска и ее рентгеновский 
снимок (по Й. Германцу) 
Fig. 5. Tornow. Béliére de suspension et sa radiographie 
(d'après J . Hermann) 
. - «-Vr . il 
G. kép. Balladoole. Övesat ós övdísz (IX M. Wilson 
nyomán) 
Рис. G. Балладооле. Пряжка и нашивка от пояса 
(по Д. М. Вилсону) 
Fig. fi. Balladoole. Boucle et ornement de ceinture 
(d'après D. M. Wilson) 
kezes aranyozott bronz övkészletén24 látjuk vi-
szont (6. kép). A Man-szigeti leletek hihetetlen 
fontosak a karoling fémművesség vizsgálatához, 
—• tudott dolog, hogy a VIII. század közepétől 
megszűnik a díszes viseletben, mellékletekkel 
való temetkezés a karoling-birodalom területén; 
24
 Bersu, G., Wilson, D. M., Three Viking Graves in 
the Isle of Man. (London, 19fi(i) 40 — 41., VII I . t . A—B. 
25
 Arbman, H, Schweden und das karolingische 
Reich. (Stockholm, 1937) 152., 50. t . 3. jobbra. 
26
 Haseloff, G., Der Tassilokelch. (München, 1951) 15. 
t . 11, 13; Werner, J., Sporn von Bacharach und See-
heimor Schmuckstück. Siedlung und Burg. (Berlin, 1969) 
501 502., 26. t. e; Ua, Frühkarolingische Gürtelgarnitur 
aus Mogorjelo bei öapl j ina (Herzegovina) GZMS U. f. 
15 -16 . (1961) 246-247. , I . t . 1, 2. 
a karoling fémművesség emlékeit, néhány szór-
ványt és egyházi kincset leszámítva, elsősorban 
a környező „pogány" népek régészeti hagyaté-
kából ismerjük. A balladoolei leletek tehát ön-
magukban is meghatározzák szíjfüggesztőnk ko-
rát és eredetét. Már inkább a balladoolei csat 
párhuzama, mintsem a dunaújvárosi leleté, a 
Jütland-félszigeti Vradban talált félköríves ezüst 
csatkarika.25 
E döntő fontosságú viking leletek alapján 
nyugodtan törölhetjük a „nagymorva" kulturális 
hatások közül az alább ismertetendő párhuzamo-
kat. 
Szíjfüggesztőnk sajátos kerek „füles" felerő-
sítési módjához egész sereg IX X. századi 
karoling párhuzamot ismerünk, éppen a karoling 
birodalom belsejéből, Itáliából és Frankhonból.26 
A három kerek fiilecstől határolt ovális tagot, 
kereszt alakban négyfelé osztott mezőkben egy-
egv spirális díszíti. A forma és díszítés jó párhuza-
ma ismét a boszniai sultanovici IX -X. századi 
sarkantyú leletben27 fordul elő, a díszítésmód 
kitűnő megfelelője látható Pohansko-Breclav-i ka-
roling kis szíjvégekon,28 valamint egy hosszovális 
alakú karoling díszít mén yen Mikuléicében.24 Már 
csak távolabbi bonyolultabb rokona fordul elő 
a késő IX. századi knini sarkantyúkhoz tartozó 
szíj végeken.30 
A párhuzamokból csak egyetlen következtetés 
vonható le: a körökkel és spirálisokkal díszített 
bronz és ezüst ékszerek mind a vikingeknél, 
mind a nyugati- és délszlávoknál, mindpedig 
a bonfoglaló magyaroknál karoling eredetűek. 
Bronz csüngődíszünk tehát IX—X. századi ka-
roling munka, amely nyilván a kalandozások 
során jutott magyar kézbe. A dunaújvárosi hon-
foglaló leányka nyugati hadjáratból visszatérő 
apjától kaphatta, csecsebecseként viselte, így 
került a sírba is. Mindez a sír korát a kalandozások 
lezáródása előtti időben, a X. század első felében 
határozza meg. 
László Gyulának a maga idejében nagy jelen-
tőségű megfigyelése és elmélete szerint a bonfog-
laló magyarok szállásterületei sokfelé kikerülik 
az avarság településterületeit.31 Tételeinek leg-
jobb bizonyítékai közé tartozott Fejér megye 
déli fele, benne az avarságtól hajdan sűrűn meg-
szállt dunaújvárosi járással. Az elöljáróban fel-
sorolt néhány szórványt nem számítva, ezen 
a _  területen valóban nem találkoztunk eddig 
„Árpád népének" sírleleteivel. 
Áz elmúlt másfél évtized kutatásai nyomán 
azonban alighanem módosult ez a kép. A duna-
27
 L. 23. j. 
28
 Grossmähren. I 100 Jahre Staats- und Kultur-
tradition. (Praga, 1964) XXXIV, X X X I X . t . 
29
 Klanica, 7j, Brehled vyzkumu, 1964. (Brno, 1965) 
55—., 24. t . 1. 
30
 Karaman, Lj., Iz kolijevke hrvatske proslosti. 
(Zagreb, 1930) 132 133. kép. 
31
 László Gy., A honfoglaló magyar nép élete. (Bp., 
1944) 66—, 
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újvárosi Vidám-park területén 1955-ben Vágó 
Eszter X —XI. századi „soros" köznépi temető 
néhány sírjára bukkant, a temető feltárására 
azonban nem volt mód. 1961 1962-ben tártuk 
fel a Dunai Vasművel párhuzamosan, a Duna 
magas löszpartján, a XI I I . században elhagyott 
Csetény falu templomát és templom körüli temető-
jének mintegy 250 sírját.32 A legkorábbi temetke-
zések a X — XI. század fordulójáról származtak. 
Magányos honfoglaló sírunk a csetényi és a Vidám-
parki temetők között került elő, de lényegesen 
közelebb (alig 200 m-re) az utóbbi korai köznépi 
temetőhöz. 
Mindezen ásatási és topográfiai eredményekarra 
figyelmeztetnek, hogy a „fehér foltokkal" mindig 
óvatosan kell bánnunk. Bár X. századi törzs-
nevekben és fejedelmi személynevekben nem gaz-
dag a vidék, a honfoglalók előkelőbb rétegének 
korai X. századi temetkezése, valamint a X —XI. 
századi köznépi temetők egyre gyakoribb felbukka-
nása arra utalnak, hogy a Csepel sziget déli végében 
fekvő fontos átkelőhely dunántúli oldala is köz-
vetlenül honfoglaló őseink településterülete volt. 
Bóna István 
U N E TOMBE D E L 'ÉPOQUE DE LA CONQUÊTE HONGROISE A DUNAÚJVÁROS 
Résumé 
En janvier 1908 fut mise à découverte, sur le ter-
rain de l'Usine Sidérurgique du Danube, une tombe de 
l'époque de la conquête hongroise qui, après l'explora-
tion minutieuse de la région, s'est avérée une sépulture 
isolée. Les objets du mobilier funéraire de la tombe d'une 
fillette de 8 à 10 ans, ensevelie avec un cheval, sont, dans 
l'ordre des numéros du dessin de la tombe, les suivants: 
1. perles de verre vertes, 2. pendeloque fondue en bronze 
doré, 3 —6. lamelles de bronze doré ornant la bordure de 
la robe, 7. plaque d'or, peut-être la pendeloque du collier, 
8 -9 . paire de pendeloques en argent, servant à garnir la 
natte, 10. bande de bronze doré cousue sur la manche de 
la robe, 11. vase, 12. dans la bouche du cheval un mors 
en for dont les branches latérales sont tombées en pourri-
ture (fig. 1). 
La fillette vêtue d'un costume inhabituellement riche 
pour son âge, peut être considérée comme l 'enfant en-
terré isolément d 'un homme de haut rang. 
La pièce la plus intéressante du mobilier funéraire 
est, la pendeloque de bronze doré (fig. 3). Nous n'avons, 
jusqu'à présent, pas réussi à retrouver son analogie 
précise ni dans le matériel contemporain hongrois ni dans 
celui de l 'étranger. Le modèle carolingien de sa forme, 
bien plus ancien (Blatnica) et l 'analogie en fer de sa struc-
ture, grosso modo contemporaine (Tornow) permet tent 
de la prendre pour une fabrication carolingienne. Sa 
béliére de suspension carrée a de bonnes analogies, sur-
tou t ornementales, dans les trouvailles d'origine carolin-
gienne des IX e et X s siècles (Sultanovië, Balladoole). Les 
lunettes rondes spécifiques de l 'autre bout, servant à la 
fixer, sont en général caractéristiques des objets de métal 
carolingiens des I X e et X e siècles. On rencontre son mein-
evale cruciforme, orné de nervures et de spirales, sur 
les ornements de ceintures et d'éperons carolingiens 
(Sultanovic, Pohansko-Breclav, Mikulcice, Knin). Donc 
tous ses détails techniques, formels et, ornementaux se 
re trouvent dans l 'ar t du métal carolingien des IX e et, X e 
siècles. 
La béliére de suspension dut parvenir en Hongrie 
lors des campagnes occidentales de la première moitié du 
X e siècle, puis, en t an t que bijoux, dans la tombe de la 
fillette d 'un conquérant hongrois. Les analogies de la 
béliére de suspension carolingienne, aussi bien que les 
circonstances historiques de son arrivée en Hongrie per-
met ten t de dater la sépulture de la première moitié du 
X e siècle. 
I. Bóna 
32
 Publikációja előkészületben. 
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KÖZLEMÉNYEK 
e l ő z e t e s j e l e n t é s a v á c - k a v i c s b á n y a i k e l t a t e m e t ő 1969—1970. é v i 
f e l t á r á s á r ó l * 
A lelőhely a Budapest—Vác vasútvonal mellet t , a 
Vác alsóvárosi megállótól jobbra , az EM Betonelemgyártó 
Vállalat és a FORTE-gyár víztornya közötti területen 
van (I . kép). 
A vállalat az 1930-as években kezdte működését , 
ekkor dr. Tregor Ignáe idejében kerül tek elő az első 
leletek.1 
1. kép. Vác-Kavicsbánya. A lelőhely térképe 
Рис. 1. Вац-Каиичбаня. План местонахождения 
Fig. 1. Vác-Kavicsbánya. La carte du site 
1952-ben Huszár Károly fel tárt egy sírt. Jelentésére 
a Magyar Nemzeti Múzeum megbízásából Cs. Sós Ágnes 
végzett leletmentést, aki fe l tár ta a 2 —3. sírt.2 
1958-ban Kralovánszky Alán és Uezső Gyula a 4—73. 
sz. sírokat t á r t a fel.3 
1959-ben a FORTE-gyá r víztornyához a temetőn 
keresztül vezették a vizet. Az árok ásásánál megfigyelő-
ként részt ve t t a munká la tokban Kőszegi Frigyes, Kiss 
Atti la, Végh Katal in. A 75—82. számú sírokat mente t -
ték meg.4 
1969-ben a váci Vak Bot tyán Múzeumnak lehetősége 
nyílt arra, hogy a Pest megyei Tanács anyagi támogatá-
sával folytassa a temető fel tárását . 5 1970-ben a munká t 
fo ly ta t tuk , így a kelta sírok száma elérte a tizenkilencet, 
az avar sírok száma a 225-öt. 
K E L T A TEMETŐ 
1. sír (2. kép). Kiss At t i la leletmentésekor került elő. 
Egy rendszerbe számozta a kelta és az avar sírokat . Ez a 
sír volt a 76. számú. 1969-ben az első avar sírt. 76.-nak 
ve t tük , így a kelta s írokat külön számoztuk. Hamvasz-
tásos, bolygatot t sír. Mélység: 160 cm. Mellékletek: 
1. Fésűs edény, graf i tos . 
2. Tál : Pá tm. : 25 cm. 
3. Tál: Pá tm. : 18 cm, 2. sz. tá lban volt . 
4. Az árok falában elszórtan vastöredékek kerültek elő. 
5. Tömör vascsúcs. 
2. sír (2. kép). Hamvasztásos , bolygata t lan sír. Fé r f i . 
F o l t j a négyszegletes, H . : 104 cm, ill. 114 cm. Sz.: 120 cm. 
Mélysége: 215 cm. Mellékletek: 
1. K a r d ; egyenes, nem ha j t oga t t ák össze. Anyaga vas. 
Erősen korrodált . Kop ta tó j a nem á t t ö r t , szorosan a 
tokhoz simul, csúcsba fu tó . Két befogó gomb észlelhető 
r a j t a (6. kép 3). 
2. Kés; ívelt há tú , mindké t végén elhegyesedő. H. : 17,2 
cm, legu. Sz.: 5 cm (6. kép 6). 
3. Lándzsahegy; hosszú köpüjű , babérlevél alakú. H . : 
22 cm, legn. Sz.: 6 cm (6. kép 2). 
A kést és a lándzsát élükkel lefelé helyezték el a kard 
mellet t . 
4. Nyereg alakúan ha j l í to t t bronz huzal.0 Kerek á tme t -
szeti!. H. : 8 cm, Sz.: 5,6 cm (7. kép 3). 
5. K é t darab vas szögfej; 
a ) H. : 1,8 cm, F e j á t m . : 1,8 cm, domború fejű. 
b) H. : 2,2 cm, F e j á t m . : 2 cm, s ima fejű (7. kép 5). 
6. Urna . Világosszürke, zömök. Hamvakka l telt , sőt 
szórtan mellette is vol tak hamvak. P á t m . : 10 cm, F á t m . : 
9,5 cm, M.: 22 cm (7. kép 6). 
7. Nagymére tű , ké tgombos vas f ibula . Felsőhúros. ТТ.: 
12 cm (6. kép 5). 
8. Fenőkő; sima felével a kardon, a markola t tó l 15 cm-re. 
H . : 14,5 cm, legn. Sz.: 2,1 cm (6. kép 1). 
9. Tál; feneke nem omphalosos, de domború, és középen, 
külső felületén u j j n y i benyomás v a n r a j t a . Sötétszürke, 
vörös törésfelületű, porlékony. P á t m . : 21 cm, M.: 8 cm. 
10. Urna; karcsú tes tű , fényes. N y a k á t három, külön-
böző széles m a t t sáv díszíti.7 Talpa körgyűrűs. Pá tm . : 18 
cm, F á t m . : 12 cm, visz. M.: 44,5 cm (7. kép 7). 
l l . O v v a s vége kar ikával . Lófej f o rmá jú . Erősen rozs-
dás, főleg a karika. H . : 4,6 cm, Sz.: 2 cm, kar ikaátm. : 4,5 
cm (7. kép 4). 
12. Vas lemezből összedolgozott, domború, szegecselt 
kar ika. Valószínű, hogy az öv felszereléséhez t a r tozo t t . 
H.: 4,7 cm, Sz.: 4,7 cm, pánt . Sz.: 1,5 cm (7. kép 1). 
13. Vas karika. Mint a 12. melléklet. H . : 3,7 cm, Sz.: 3,6 
cm, pánt . Sz.: 1,2 cm (7. kép 2). 
14. Vas karika, töredékes, visz. karperec . Mérete: 9,5 x 8,5 
cm (6. kép 4). Állatcsont : ser téskoponya és mand ibu la 
fele. 
3. sír (2. kép). Csontvázas, bolygatot t (?). Sírfolt 
H. : 210 cm, Sz.: 110 cm. Mélysége: 135 cm. Tá jo lás : 
* Elhangzot t a Magyar Régészeti és Művészettörténeti 
Társula t 1971. április 21-iki ülésén. 
1
 A második vi lágháború a la t t a lel tárkönyvek el-
vesztek, így nem t u d j u k a t á rgyaka t azonosítani. 
2
 Vác, Vak Bot tyán Múzeum ada t t á ra . L t sz : 599. 
3
 Vác, Vak Bot tyán Múzeum ada t tá ra . Ltsz: 600. 
4
 Vác, Vak Bot tyán Múzeum ada t t á ra . Ltsz : 601. 
5
 Ezú ton szeretnék köszönetet mondan i az ásatás 
lehetővé tételéért dr. Ikvai Nándornak ; az antropológiai 
avar anyag feldolgozásáért Gyenis Gyulának, a kel ta csont-
anyag feldolgozásáért Kiszely Istvánnak és az állatcson-
tok meghatározásáért Bökönyi Sándornak. 
" Hunyady Ilona, [Kelták a Kárpá tmedencében . 
Diss Pann i i . 18 (Bp., 1942) X X X I I I . t. 5] ilyen f o r m á j ú 
gyűrűke t m u t a t be. 
7
 Hunyady Ilona a sávos és besimítot t díszítést a 
germánsággal való érintkezésnek tu la jdon í t j a . LT С vége 
a megjelenésük, kb. i.e. 120 körülire meghatározot t 
idő. — Hunyady I., i.m. Szövegkötet 58—65. Tábla-
köte t L X X X V l i — X C I V . t . 
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3. kép. Vác-Kavicsbánya. 5—8. sír 
Рис. 3. Вац-Кавичбаня. мог. 5—8 
Fig. 3. Vác-Kavicsbánya. sép. n°" 5—8 
2. kép. Vác-Kavicsbánya. 1—4. síi-
Рис. 2. Вац-Кавичбаня. мог. 1—4 
Fig. 2. Vác-Kavicsbánya. sép. nos 1—4 
I I al/atcsont 
/ \ i 
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4. kép. Vác-Kavicsbánya. 9—12. sír 
Рис. 4. Вац-Кавичбаня. мог. 9—12 
Fig. 4. Vác-Kavicsbánya. sép. n™ 9—12 
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5. kép. Vác-Kavicsbánya. 15 - 17. sír 
Рис. 5. Вац-Кавичбаня. мог. 15—17 
Fig. 5. Vác-Kavicsbánya. sép. n0" 15 —17 
6. kép. Vác-Kavicsbánya. 2. síi-
Рис. 6. Вац-Кавичбаня. мог. 2 
Fig. G. Vác-Kavicsbánya. sép. n° 2 
7. kép. Vác-Kavicsbánya . 2. sír 
Рис. 7. Вац-Кавичбаня. мог. 2 
Fig. 7. Vác-Kavicsbánya . séj). n° 2 
8. kép. Vác-Kavicsbánya . ] . 3. sír. —2 — 4. 4. sír 
Рис. 8. Вац-Кавичба ня. 1. мог.З.—2—4. мог. 4 
Fig. 8. Vác-Kavicsbánya . 1. — sóp. n° 3. 2—4. sép. n° 4 
9. kéj). Vác-Kavicsbánya . 4. sír 
Рис. 9. Вац-Кавичбаня. мог. 4 
Fig. 9. Vác-Kavicsbánya . sóp. n" 4 
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10. kép. Vác-Kavicsbánya. 1—5. 0. sír. - (i—7. 7. sír. — 8—10. 8. sír 
Рис. 10. Вац-Кавичбаня. 1—5. мог.—6—7. мог. 7. — 8.—10. мог. 8 
Fig. 10. Vác-Kavicsbánya. 1—5. sép. n° 0.- 6—7. sép. n° 7.— 8—10. sép. и" 8 
11. kép. Vác-Kavicsbánya. 1—2. 9. sír.— 3—5. 10. sír 
Рис. 11. Вац-Кавичбаня. 1 — 2. мог. 9. — 3—5. мог 10 
Fig. 11. Vác-Kavicsbánya. 1—2. sép. n° 9. — 3—5. sép. n° 10 
12. kcp. Vác-Kavicsbánya. 11. sír 
Рис. 12. Вац-Кавичбаня. мог. 11 
Fig. 12. Vác-Kavicsbánya. sép. n° 11 
É - 11. Melléklet: 1. fibula, vas drótból hajl í tot t . Alsó-
húros. H.: 9,9 cm (8. kép 1). 
A váz alatt még kevert volt a föld. Az 5. és a 7. sír ez 
a la t t volt. 
4. sír (2. kép). Hamvasztásos, bolygatatlan, férfi. 
Sírfolt nógyszegletes. H. : 200 cm, Sz.: 120 cm, ill. 124 cm. 
50 cm mélyen, ahol a sírfolt is kirajzolódott, a sír déli 
sarkában koponyát talál tunk (4/A). 
Sírmélység: 2110 cm. Melléklet: 1. Urna; nyaka ívelt, 
talpa körgyűrűs. Sötétszürke. Pá tm. : 14 cm, Fát in . : 13 
cm, M.: 30,2 cm, körgyűrű Sz.: 3 cm (9. kép 1). 
2. Tál; élesen profilált, kihajló peremű. Válla alatt , belül, 
m a t t sáv fu t körbe. Pá tm. : 27,5 cm, Fá tm. : 7 cm, M.: 10,5 
cm (9. kép 4). 
3. Bögre; Clrafitos, fésűs. Pátm.: 10 cm, Fátm.: 7,1 cm, 
M.: 9,5 cm (9. kép 3). 
4. Korsó. Sötétszürke, karcsú nyakú. Nyakát két pár-
huzamos vonal közt levő mat t sáv díszíti. Pátm. : 8,3 cm, 
Fátm. : 6,5 cm, M.: 15,5 cm (9. kép 2). 
5. Cserépdarab. Nem tartozik egyik edényhez sem. Vilá-
gossárga, vékonyfalú töredék. H.: 0,5 cm, Fátm. : 4,6 cm. 
6. Lándzsahegy; hosszú köpüjű, hegye levél alakú. H . : 
33 cm, legn. Sz.: 7 cm. Köpüben famaradványok voltak 
(8. kcp 2). 
7. Fenőkő, két darabban. H.: 10,5 cm, legn. Sz.: 1,8 cm 
(8. kép 4). 
8. Fibula; kétgombos. Lába visszahajlik a hátára. H. : 8,2 
cm (8. kép 3). Allatcsontok: tyúk hiányos váza, sertés 
l u m . + r a d . + u l n a és öt darab borda. 
5. sir (3. kép). Sírfolt H.: 198 cm, Sz.: 120 cm. 
Csontvázas. Bolygatott , vagy rendellenes helyzetben 
temették el. A koponya a bordák alatt volt 20 cm-rel. 
Mélysége: 165 cm. Tájolás: К—Ny. Melléklet nélküli. 
Alatta még kevert a föld. 
6. sir (3. kép). Csontvázas, bolygatatlan, nő. Mély-
sége: 180 cm. Tájolás: E — D . Sírfolt nem volt megfigyel-
hető. Mellékletek: 
1 .Urna. Világos barna színű. Karcsú nyakú. Talpa kör-
gyűrűs. Pá tm. : 12,5 cm, Fá tm . : 11 cm, M.: 26 cm, Kör-
gyűrű Sz.: 3,3 cm (10. kép 1). 
2. Tál. Szürke, vörös törésfelületü. Pátm.: 15 cm, M.: 8,2 
cm, omphalos átm.: 3,8 cm (10. kép 5). 
3. Karperec; szapropelit. Alakja ovális, átmetszete fól-
ovál. Mérete: 10,5x8,8 cm (10. kép 2). 
4. Vas karperec; töredékes. H. : 6,2 cm. A szapropelit alatt 
volt a jobb felkaron (10. kép 4). 
5. Allatfog. Sertés jobb alsó metszőfoga. A bal felkar 
fölött volt. Valószínű amulet t . H.: 4,5 cm. 
6. Vas karika. Mérete: 3 , 7 x 4 cm (10. kép 3). 
7. sir (3. kép). Hamvasztásos, bolygatatlan. A 3. és 
5. csontvázas sírok alat t volt . Sírfolt H.: 142 cm, Sz.: 78 
cm. Mélység: 230 cin. 
Mellékletek: 1. Vas morzsa. 
2. Vas törmelékek. 
3. Edénydarab. Nem tartozik a 4. sz. melléklethez (10. 
kép 6). 
4. Tál. Sötétszürke, lágyprofilú, pereme csak kissé vas-
tagodik meg, és liajlik ki. Omphalosos. Pá tm. : 13,7 cm, 
Fátm. : 8 cm, M.: 15 cm (10. kép.) 
7. Allatesont: sertés koponyatöredékei, mandibula darab, 
bordadarabok, b. humérus-, radius-, ulua darab. 
S. sír (3. kép). Valószínű csontvázas. Bolygatott . Nő. 
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13. kép. Vác-Kavicsbánya. 11. sír 
Рис. 13. Вац-Кавичбаня. мог. 11 
Fig. 13. Vác-Kavicsbánya. sép. n" 11 
14. kép. Vác-Kavicsbánya. 12. sír 
Рис. 14. Вац-Кавичбаня. мог. 12 
Fig. 14. Vác-Kavicsbánya. sép. n° 12 
Mélysége: 120 cm. Valószínű, a 147. ava r sír ásásakor 
dobálták ki. 
Mellékletek: 1. Háromhólyagos bokaperec. 
2. Háromhólyagos bokaperec, kissé hiányos.8 Méreteik: 
8,8x(i ,8 cm (10. kép 8). 
3. Gyűrű. A bokaperecektől távolabb,, ujjpercen találtuk. 
Bronz. Feje ferde , ,S"-motívum. Átm. : 2,2 cm (10. 
kép 9). 
4. Háromágú csavart vastárgy, három másik, hasonlóan 
csavart darabbal. Lószerszám? A 147. ava r sír alatt, volt, 
annál 22 cm-rel mélyebben, így teljes mélysége: 142 cm. 
Kel ta? (10. kép 10.) 
9. sír (4. kép). Hamvasztásos, bolygatatlan sír. Sír-
folt négyszögletes. H. : 170 cm, Sz.: 122 cm. A sírfolton 
belül, a sírfolt jelentkezési szintjében, t ehá t 55 cin mély-
ségben, a széltől 16 cm-re 5 cm széles sötétebb színű sáv 
fu t körbe.9 A következő nyesésnél e l tűnt . Sírmélység: 
252 cm. Mellékletek: 1. Urna. Karcsú nyakú, válla kissé 
lent van. Törésfelülete vörös, kívül-belül fekete. Pá tm. : 
13,6 cm, Fátm.: 11,3 cm, M.: 31,1 cm (11. kép 1). 
2. Tál. Oinphalosos, élesen profilált. Pereme kihajló. 
Sötétszürke színű. Pá tm. : 18 cm, omphalos átm.: 7 cm, 
M.: 12,5 cm (11. kép 2). 
3. Nagyméretű, omphalosos tál. Törésfelülete vörös, kívül-
belül sötétszürke. Anyaga igen rossz megtartású. Fel-
szedéskor szétporlott. Pá tm. : 30 em, omphalos á tm. : 
6 cm. 
4. Kétgombos, nagyméretű vasfibula töredékei a hamvak 
között. Mérhetetlen. 
Sertéscsontok voltak a sírban. 
10. sír (4. kép). Hamvasztásos, bolygatatlan. Sír-
l'olt négyszögletes. H.: 100 ein, Sz.: 114 cm. Mélysége: 
215 cm. Mellékletek: 
1. Urna; zömök, szürke. Benne volt a 4. számú melléklet, 
egy füles bögre. Pá tm. : 18,7 cm, F á t m . : 16,2 cm, M.: 
37,5 em„( l l . kép 3). 
2. Tál. Élesen profilált, omphalosos. Sötétszürke, törós-
fclülete vörös. Töredékes. Egy része szétporlott . Oldal-
falát az égetés után két bolyon mesterségesen kilukasz-
tot ták. Pá tm. : 28 cm, omphalos átm.: 6,1 ein, M.: 13,2 
cm (11. kép 4). 
3a, b. Vastöredékük a hamvak között. Egyik 4 cm hosszú, 
ívelt hátú, erősen elrozsdásodott töredék, valószínű 
borotva. Szétesett. 
4. Bögre; az 1. számú urnában volt. Egyetlen füle a 
perem fölé magasodik, háromszög átmetszetik Pereme ki-
hajlik, oldala ívelt, legszélesebb része mélyen ülő. Sötét-
szürke. Pá tm. : 5,5 em, Fá tm. : 3,1 cm, hasátin.: 7,1 cm, 
M.: 5,5 cm (11. kép 5). 
11. sír (4. kép). Hamvasztásos, bolygatott. Nő. Sír-
foltot nem lehetett megállapítani. A sír mellett középkori 
mázas edénytöredékek voltak. Mélysége: 40 em. Mellék-
letek: 
1. Vérzománcos bronz öv. Hiányos. Karikák és téglalap 
alakú tagok váltakoznak, ezek díszítettek. A tagok üre-
gesek, masszával töltöttek. E mintáknak öt f a j t á j á t figyel-
hetjük meg. Az egyiken a holdsarlómotívum különösen 
figyelemreméltó. Az övön két állatfejet is lá tha tunk. 
Ezek erősen stilizáltak. Jelenlegi H.: 132 ein, egy karika 
átm.: 2,2 cm, egy téglalap H.: 2,1 em, Sz.: 1,3 cm. 
(12. kép). 
2. Fibula. Felsőhúros, kétgombos. A két gomb között kis 
téglalap formájú, középen csatornával tagolt díszítés 
látható, melyben a betét felülete ferdén rovátkolt . H. : 
4,5 cm (13. kép 1). 
3. Üveg karperec töredéke;10 sötétkék, világossárga és 
fehér hullámvonalak váltakoznak raj ta . H.: 4,8 cm, V.: 
0 .6 .em (13. kép 2). 
4. Vékonyabb üveg karperec töredékei. Erősen megolvadt. 
Kék, fehér-sárga hullámvonalas díszítés váltakozik a 
felületén. (13. kép 3). 
a) H.: 3,5 cm, Sz.: 0,4 em, b) H. : 5,3 cm, Sz.: 0,4 cm. 
5. A sír fölötti földből került elő egy kis karika. 14.: 1,9 
cm, Sz.: 1,3 cm. Kella? 
6. Üvegtörmelékek; kék alapon fehér díszítéssel. Olvadt. 
7„. Vas karperec. Törött, rozsdás. Lapított végű, nyi tot t . 
Átm.: 7 cm (13. kép 5). 
8. Kőbalta; t rapéz alakú. J o b b felső sarkánál á t fú r t . 
IL: 4,6 cm, Sz.: 3,9 cm, ill. 2,5 cm. lyukátm.: 0,6 cm (13. 
kép 4). 
9. Fésűs edénv töredékei. Durva, világos barna. Fá tm. : 
12,8 cm; 
10. Világos barna edénytöredékek. 
I I. Durva, seprűzött edény töredékei. 
12. Pávaszemes gyöngy. Kék, fehér szemekkel két, sor-
ban. Átm.: 1,9 cm, lyukátm.: 0,7 cm (13. kép 6). 
12. sír (4. kép). Hamvasztásos, bolygatott. Nő. Sír-
foltotnem lehetett észlelni. Mélység: 190 cm. Mellékletek: 
1. Bronzfibula; vékony huzalból készült. H.: 3,3 cm 
(14. kép 1). 
2. Bronzgyűrű. Feje , ,S"-motívum variálásával díszített. 
Átm.: 1,9 cm, Sz.: 0,2 cm (14. kép 2). 
3a, b, c, d. Edénytöredékek. Világosbarna, igen rossz 
anyagúak (14. kép 3—6). 
4. Tál töredékei. Világosbarna, néhol kormos, omphalosos. 
Pa tin.: 21 cm. 
5. Üvegtörmelékek, két darab. Színük világossárga. 
Állatcsontok: sertés j. astragalus db, metszőfoga, b. 
astragalus, j. calcareus darab. 
13. sír (15. kép). Hamvasztásos, bolygatott. Férfi. Sír-
folt csak egy szakaszon volt megfigyelhető. A 127. avar 
sír és a F O R T E gyárhoz vezető vízvezetékcsövek lefek-
tetésekor bolygatták meg. Az avarok az edénydarabokat 
160 cm-re keletre és nyugatra dobálták a kelta sírtól. 
Mélysége: 71 cm. Mellékletek: 
1. Vas kardkötő lánc. Kétszeres csavarás és nyolcas min-
ták váltakozásából áll. Egyik vége horogban, a másik 
karikában végződik. IL: 48 cm. Két vége közötti távol-
ság: 29 cm (16. kép 1). 
8
 Nógyhólvagos bokaperecek elterjedésével foglal-
kozott: fí. Vágó E., Alba Regia I (1960) 43—63. 
9
 Más, körülárkolt sírokat Szlovákiában tártak fel. 
Pl. Eitip, J., Keltövé ve stredni Evropé. (Pralia, 1956) 
85. kép; Benadík, B.—Vluсек, E.—Ambros, C., Keltische 
Gräberfelder der Südwest Slowakei (Bratislava, ' 1957) 
115 149. 
10
 Hunyady 1., i.in. X X X I I . t . 6. 
182 
la . Vas kardkötőhöz tartozó rövidebb lánc. Fonott . 11.: 
9,6 cin (16. kép 2). 
2. Éget t bronz töredékek. 
3. Csomóba összeégett bronz lánc. 
4. Bronz lánc, három darabban. Finom kis tagokhói áll.11 
H.: 19 cm, 20 cm,.20,6 cm (16. kép 4). 
5. Bronz korong. Állatfejes. Égett , hiányos. Széle csavart 
mintás. Középen egy nagyobb kör alakú korong (szintén 
spirálisan tekert középső tagját h a t kis spirális veszi 
körül), mely körül valószínű kilenc darab spirálisan 
(«avart korong volt. Hét . megmaradt . Öntött , á t tö r t 
ötvösmunka1 2 (16. kép 5). Átm.: 5,4 cm. 
6. Edénytöredékek. Világos barna színűek (17. kéj) 1—2). 
7. Vas karperec, tömör rúdból. Átm.: 8 cm (16. kép 3). 
S. Vastöredékek. 9. Égetet t , ívelt vastöredékek. 
11. sír. Bolygatott, hamvasztásos. Mellette van a 139. 
avar sír, ennek ásásakor dúlták fel, ugyanis az avar sírban 
ugyanolyan edénytöredékek kerültek elő, mint a 14. 
keita sír területén. Sírfolt H.: 158 cm. Sz.: 122 cm. Egyik 
oldalán a sírfolt kissé beolvad az avar sír foltjába. Mély-
sége: 199 cm. Mellékletek: 
I. Edénytöredékek; világos barna színűek (17. kép 3—4). 
2. Bronztöredékek. Állatcsontok: sertés inandibula da-
rabjai . 
lő. sír (5. kép). Hamvasztásos, bolygatatlan. Férfi . 
Avar sír mellett volt, foltjuk együtt jelentkezett. Folt fel-
színi méretei: H.: 200 cm, Sz.: 110 cm; lent H.: 164 cm, 
Sz.: 98 cm. Mélysége: 87 cm. Mellékletek: 
1. Urna ; sötétszürke, zömök, ívelt nyakú. Pátm. : 14,5 
ern, Fá tm. : 13,4 cm, Hasátm.: 26 em, M.: 30 cm (18. 
kép 7). 
16. kép. Vác-Kaviesbánya. 13. sír 
Рис. 15. Вац-Кавичбаня. мог. 13 
Fig. 15. Vác-Kaviesbánya. sép. n° 13 
17. kép. Vác-Kaviesbánya. 1—2. 13. sír. — 3—4. 14. sír 
Рис. 17. Вац-Кавичбаня. 1 — 2. мог. 13. — 3—4. мог. 14 
Fig. 17. Vác-Kaviesbánya. 1—2. sep. n° 13 . -3-4 . sép.n" 14 
2. Tál; erősen profilált, kihajló peremű, omphalosos, kör-
gyűrűs. Sötétszürke. Pátm. : 23 cm, Fátm. : 10,7 cm, 
omphalos á tm. : 5,5 cin, M.: 10 cm (18. kép 8). 
3. Pajzsfogó.13 Középen bordával erősített. H. : 16,2 cm, 
Sz.: 6,2 cm. Két szárny közti távolság: 13,4 cm (18. kép 
4). Anyaga vas. 
4. Kard. Vas. Behaj to t t . Kopta tó tömör, esúcsbafutó. 
Végén és fentebb egy-egy gomb látható. Markolatot nem 
lehet kivenni, mert az összes vas melléklet összeégett, 
egyberozsdásodott. í gy a kard H.: 87 cm, legn.Sz.: 
8 cm (18. kép 2). 
5. Fibula; vas, kerek átmetszeti! huzalból készült. Alsó-
húros. Erősen korrodált töredék. H. : 5,4 cm (18. kép 5). 
6. Fibula. Vas, kerek átmetszetű iiuzalból készült. H. : 3,6 
cm (18. kép 6). 
7. Kardkötő. Vas. Két csavarás ós nyolcas min ta válta-
kozó fonatából áll. Egyik végén kis karika, a másikon 
horog. Különböző vasak rozsdásodtak hozzá. H . : 29 cm, 
két vége közti távolság: 19 cm (18. kép 3). 
8. Tőr. Keskeny, közepén bordázott . H.: 15 cm. 
A nyéllyukas darab valószínű nem tartozik hozzá. П.: 8 
cm (18. kép 1). Állatesontok: sertés b. koponya egy része, 
h. mandibula fele. 
16. sír (5. kép). 26 cm mélységben jelentkezett a 
folt. (il cm mólyen találtuk a sír É—K-i sarkában a 
16/A koponyát. 91 cm mélyen, a sír délnyugati végé-
nél kardkötő láncot és a hozzá tartozó kis vasru-
dat találtuk. Ezután látszott, hogy a valódi sírfolt 
H.: 184 cm. Ennek ellenére továbbra is a bolygatás 
által megnagyobbodott foltban mentünk lejjebb. 139 
cm-nél kerültek elő a hamvak, 179 cm-nél az edóny-
15. kép. Vác-Kaviesbánya. 13. sír 
Рис. 16. Вац-Кавичбаня. мог. 13 
Eig. 16. Vác-Kaviesbánya. sép. nu 13 
11
 Hunyady I., i .m. XI I I . t . 9. 
12
 Leginkább fibulákon láthatunk hasonlót. Hunyady 
Ilona szerint e példányok nagyobb része a délpannon-
illír vidékről származik. A filigranos ós a filigránt utánzó 
préseléses technikát egyaránt kedvelték e körben (i.m. 
78. pl. X X I . t . 10). L. még: Filip, ,1., i.m. 50. kép 1 -2. 
13
 Hunyady T., i.m. XLIX. t. 2. Pajzsokra lásd ínég: 
Uzsoki A., ArchÉr t 97 (1970) 97—106. 
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18. kép. Vác-Kavicsbánya. 15. sír 
Рис. 18. Вац-Кавичбаня. мог. 15 
Fig. 18. Vác-Kavicsbánya. sép. n° 15 
cserepek. Bolygatott, hamvasztásos sir. Férfi . Mellék-
letek: 
1. Kardkötő lánc. A megszokott kettős csavarás és nyolcas 
fonatolású. Egyik vége kar ikában végződik. Horog felőli 
vége hiányos. H.: 30 cm (19. kép 5). 
la. Kardkötő lánchoz tartozó kis vas fonat. Fonása mint 
az 1. mellékleté. H.: 15,2 em, Sz.: 1,2 cm (19. kép 4). 
A kardkötő harmadik tagját , a mindkét végén karikában 
végződőt eddig, ezen a lelőhelyen nem találtuk. 
2. Éget t bronz darabok. A méretei: 4 ,2x2 ,4 cm, В 
méretei: 4 ,3x3 ,3 cm. 
3. Urna; széles, zömök, sötétszürke, hiányos. Pá tm. : 16,5 
cm, Fá tm . : 14 cm, Hasátin.: 28 cm, M.: 28 cm (19. kép 1). 
4. Tál; nagy méretű, válla a középvonal felett helyezkedik 
el. Nyaka két erős bordával díszített. Pá tm. : 26 cm, 
Fátm. : 11 cm, Hasátm.: 33,5 cm, M.: 20 em (19. kép 2). 
5. Kis tál, vörös törésfelületű, kívül-belül sötétszürke. 
Pátm. : 27 cm, Hasátm.: 26,7 cm, Visz. M.: 4,2 cm (19. 
kép 3). 
Áliatcsontok: sertés os occipitale darab, atlas. 
17. sír (5. kép). Bolygatott , hamvasztásos. Mély-
sége: 81 cm. Melléklet: 1. Edónytöredék. Kel ta? Visz. 
Pátm.: 10 cm, Fá tm. : 9,5 cm, M.: 10,3 em. Igen durva, 
vörösesbarna, pereménél kissé megvastagodik, és ki-
hajlik (19. kép 6). Az edény egyharmada van meg. 
13., 19. sírt a legújabb korban rabolták ki amatőrök. 
A temető kétrítusú. Az eddigi leletek alapján —üveg kar-
perec, kétgombos fibula, sávosan simított kerámia pl. — 
a La Töne С végére, időben az i.sz. kezdete előtti II . század 
második felére datá lhat juk a temetőt.14 
Hellebrandt Magdolna 
< 2 2 
19. kép. Vác-Kavicsbánya. 1—5. 16. sír. - 6. 17. sír 14 Kronológiához Id. Benadik, В., SA 10 (1062) 
Рис. 19. Вац-Кавичбаня. 1 - 5 . мог. 16. - 6. мог. 17 394-396 . L. térkép; Benadik, В., SA 11 (1963) 352 — 
Fig. 19. Vác-Kavicsbánya. 1 —5. sép. n° 16. - 6. sép. n" 17 355.; Benadik, В., SA 9 (1961) térkép 176/1. 
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A PRELIMINARY R E P O R T ON EXCAVATION OF A CELTIC CEMETERY AT VÁC-KAVICSBÁNYA 
(PEBBLE-PIT) I N 1969—1970 
Summary 
The excavation lies north of the city-centre of Vác, 
between the water-tower of the FORTE Factory and the 
Plant for the Production of Prefabricated Concrete Par ts 
(Fig. 1). Rescue excavations were done in 1952, 1958 and 
1959 and they were continued in 1969—1970. This par t 
was also used by the Avars as burial ground, so many 
Celtic graves were disturbed. 
225 Avar and 19 Celtic graves have been excavated. 
The Celtic cemetery was two-ritual. 16 cremation graves 
and 3 skeletal graves had been unearthed. A grave con-
taining two skeletons is very remarkable, No. 3. and No. 
5. being one under the other, at the bottom being No. 7. 
cremation grave. The location of No. 3. and No. 6. skeleton 
graves is North-South and tha t of No. 5. East-West. In 
No. 9., 55 cm. deep, where the pit emerged, we remarked 
entrenchment which a t the next digging disappeared. 
Of a dating character is an urn adorned with dull edge in 
graves 2. and 4, (Fig. 7) and jar (Fig. 9/2) and a crested-
graphite mug in grave 4. (Fig. 9/3). In a largo urn of 
grave 10. a small one-handie mug was found (Fig. I 1/5), 
reminding of a similar Scythian material. 
Special mention should be made of first furni ture 
in grave 11, a lady's bronze belt with blood-enamel 
(Fig. 12), consisting of rings and square-shaped members. 
Each of the square members is ornamented. We can see 
five different patterns. On one the motif of the crescent 
moon is remarkable. In the grave there is a fibula with 
two buttons (Fig. 13/1), glass bangles (Fig. 13/2—3), a 
stone axe with a hole in it (Fig. 13/4), a rough wisp-
pattern vessel. An interesting find in grave 13. is a bronze 
disc with animal's head (Fig. 5/16). 
On the basis of the finds the t ime of burial could be 
the end of LT С, t he second half of 2nd century В. C. 
M. Hellebrandt 
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a z a q u i n c u m i k a t o n a i a m f i t e á t r u m k i t ű z é s e é s s z e r k e s z t é s m ó d j a 
Pannónia Inferior székhelyének katonai amfiteát-
ruma nemcsak méretei mia t t 1 foglal el rangos helyet a 
provinciális római építészet alkotásainak sorában, hanem 
funkcionális, szerkezeti és formai értékei miat t is.2 Annak 
ellenére ui., hogy amfi teá t rumunk az épületfajtának két-
ségtelenül az egyszerűbb változatát — a földamfiteát-
rum típust3 — képviseli, építőik mégis olyan gondossággal 
és pontossággal jártak el az alaprajzi idom kitűzése és 
megszerkesztése alkalmával, mint talán sehol más, 
hasonló feladat megoldásánál. A két tengelyre szimmetri-
kus alapelrendezés, a negyedenként szabályos r i tmusban 
elhelyezett öt-öt lépcsős feljáró, a lépcsőket kísérő sar-
kantyúfalak határozott iránya stb. valamiféle rend-
szerező eljárás eredményének hat, szemben azokkal az 
amfiteátrumokkal, melyek közepét mértanilag meghatá-
rozhatatlan alakú aréna foglalja el, s amelyek oaveájának 
esetlegesen váltakozó irányban futó sarkantyúfalai a 
rendszertelenség benyomását keltik.4 
Az amfiteátrumok alaprajzának jellegét az arena és a 
cavea nagyságrendi viszonya s az alapidom két fő mére-
tének, a nagy- és kistengelynek méretösszefüggése, 
aránya határozza meg. Azokban az amfiteátrumokban, 
amelyekben a lelátók hasznos tereket — lépcsőket, folyo-
sókat stb. — befogadó alépítményen nyugszanak, a 
cavea alapterülete általában nagy a porondhoz viszo-
nyítva, míg a földamfiteátrumok nézőtere viszonylag 
keskeny gyűrűként fu t körbe. Az utóbbi típusnál elő-
fordul olyan megoldás is, hogy az arenafal és a cavea 
külső fala nem párhuzamos egymással, a kistengely men-
tén a lelátó kiszélesül azért, hogy a cselekményhez köze-
lebb eső ülőhelyek számát növelni lehessen. 
Az aquincumi nagyobb amfi teátrum caveáját pár-
huzamosan futó falak határolják, s a feszültség it t is nagy 
a lelátó és az arena területének nagysága között. Hasonló 
feszültség jellemzi az épület mértani síkidomát: a kis-
tengely két oldalán a cavea falai laposan ívelődnek, a 
nagytengelyt átmetsző szakaszon azonban szinte ki-
csúcsosodnak, — a gyors irányváltozás mandula alakúra 
formálta a porondot ós az egész körszínházat (1. kép). 
A sajátos forma a két. tengely egymáshoz való viszo-
nyának sajátosságából eredt. Bizonyára nem véletlen,-
hogy az amfi teátrum — tehát a teljes épület — nagy-
tengelye éppen kétszerese az arena kistengelyének, két 
koncentrikus kör — r és 2r sugarakkal — képezi tehát a 
körítőfalak befoglaló rendszerét, kitűzésüknek alapját . 
Az arena nagytengelye és az épület kistengelye — hason-
lóan a másik kettőhöz — szintén meghatározott méret-
viszonyban áll egymással: amennyivel megnyúlik az 
arena nagytengelye a kistengelyére szerkesztett körhöz 
viszonyítva, éppen annyival csökken az épület kisten-
gelye az amfiteátrum nagytengelyére szerkesztett körhöz 
mérve. Betűkkel kifejezve: ha az arena kistengelyének 
hosszát 2r-rel jelöljük, akkor 
t a r = 2 r > 
az amfi teátrum nagytengelye 
T am = 4r, 
az arena nagytengelye 
T < i r = 2 r + 2a 
és az amfiteátrum kistengelye 
Km = 4r — 2 a 
lesz, ahol a 2a érték a tengelyek végén megosztva (mint 
a ós a) növeli, illetve csökkenti a tengelyhosszúságot. 
A feltételezett rendszer sajátságait tovább elemezve 
megállapítható, hogy a körökből ellipsziseket — ponto-
sabban kosárgörbéket — formáló a értéke sem tetsző-
leges, hanem a kiindulásul feltételezett adatok szerves 
származéka — grafikusan is, numerikusan is —, éspedig 
az r átmérőjű körbe rajzolt négyzet oldalának a 
fele: 
а У 2 = у 
r 
a = Tfzr-
2 У 2 
a értéket is r-el kifejezve: 
+ = + -
^
4 r
 -
2
 V n = 4 r - w -
r 
Az a = "2 y f hosszúságadat — feltételezésünk sze-
r i n t — további szerepet kapott az alapidom megszerkesz-
tésében, mert nem kevesebb, mint huszonnégy további al-
kalommal fordul elő az alaprajzban. Az idom perifériáján 
ni. a lépcsők közötti ívhosszakat, ennek az adatnak a fi-
gyelembevételével jelölték ki. így az alépítményben a sar-
kantyúfalak kiosztását közvetlenül, a felépítményben pe-
dig a lelátó cuneusainak kijelölését közvetve, ez a méret-
egység határozhat ta meg. 
Az épület alaprajzi s t ruktúrájának vázát képező 
tengelyek tehát, zárt mértani rendszer tartozékai voltak. 
Ez a rendszer teszi lehetővé, hogy megkíséreljük annak a 
1
 Szilágyi .7., Az aquincumi amfiteátrumok. Mű-
emlékeink . . . . 195G. 15. — Mint ismeretes, az 
aquincumi katonai amfi teá t rum arénája nagyobb, mint a 
Colosseumé. — Szilágyi ,/., Budapest Műemlékei I I . 
(Bp., 1962) 408. 
- i f j . Gerő L., At. Óbuda-Királyhegyen feltárt római 
katonai amfi teátrum helyreállítása. Technika 1941. 8. sz. 
Klny. 7. a sarkantyúfalak ,,a nézőtérre vezető lépcsők 
befogadására szolgáltak, amelyek ilymódon elegendő 
számban álltak rendelkezésre és architektonikus rendben 
sorakoztak egymás mellé, ezzel eddig még sehol máshol 
ki nem muta to t t szellemes és logikus megoldást nyú j tva 
a nézőtéri közönség mozgatásának". 
3
 Klima, L.—Vetters, H., Das Lageramphitheater 
von Carnuntum. RLiÖ 20(1953) 11. lapon idézi Dyggve 
tipológiáját. 
4
 Vö. Aquincum polgárváros amfi teát rumát , de mind 
a két carnuntumit is: Swoboda, E., Carnuntum I. 3 (1958) 
4. kép. 
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1. kép. Az amfiteátrum rekonstruált alaprajza. 1. negyed: vízszintes metszet az alsó praecinctio magasságában. 2. 
negyed: alapfalak. 3. negyed: felülnézet. 4. negyed: alapfalak 
Рис. 1. Реконструированный план амфитеатра. 1-ая часть: горизонтальный разрез на уровне нижнего praecinctio. 
2-ая часть: фундаментные стены. 3-ья часть: вид сверху. 4-ая часть: фундаментные стены 
Fig. 1. Plan reconstitué de l 'amphithéâtre. 1 " quar t : coupe horizontale dans il la hauteur de la praecinctio inférieure. 
2e quart: murs de fondation. 3e quar t : vue d'en haut . 4e quart : mill's de fondation 
szerkesztésnek a rekonstrukcióját, amely szerint az 
épületet kitűzték és megépítették, mert hogy valamiféle 
szerkesztést alkalmaztak, azt az épület felismert szabá-
lyossága kétségtelenné teszi.5 
Az épület alapidomának kitűzése a következőképpen 
történhetet t . Két egymásra merőleges egyenest szerkesz-
tettek, a két egyenes találkozáspontjából két koncentrikus 
kört rajzoltak, a nagyobbik sugara kétszer olyan hosszú 
volt, mint a kisebbé. A két tengely metszéspontjában, a 
kisebb kör sugarának méretével, csúcsán álló négyzetet 
jelöltek ki, s a négyzet két szemben fekvő — a leendő 
kistengely vonalába eső — csúcsát egyenesekkel össze-
kötötték azzal a két ponttal, amely a leendő nagytengely 
s a kisebb kör metszésében keletkezett. Ekkor meg lehe-
te t t rajzolni a cavea körítőfalának nyomvonalát: a kis-
tengelyt metsző lapos szegmensvonal középpontja a köz-
ponti négyzet ellenkező oldalon levő csúcsa, a nagytengely 
végén levő, meredeken átforduló ívszakaszé pedig a kisebb 
5
 Klima, L.—Vetters, H., Graz—Köln i.m. 2. kép. 
E szerint az arena nagytengelyére egymás mellé rajzolt 
kör és a nagytengely metszéspontja. Ezzel a szerkesztés-
móddal grafikus úton nyerték el a körök és a kosárgörbék 
r 
sugarai között adódó méretkülönbséget — az a = — 
2 [2 
értékét - , amelyet a központi négyzet négy kisebb négy-
zetre való felosztása révén is eredményül kaphat tak. 
Az így felosztott központi négyzet t e t t e lehetővé a 
szerkesztés továbbfolytatását és befejezését. A négyzet-
nek az. a két csúcsa, amely a lapos szegmensívek közép-
pont jául szolgált a kistengelyen, lehetett a sarkantyú-
falak és a lépcsők irányának az origója is a leghosszabb 
szakaszon, majd a négyzet oldalának közepe s a főkapuk 
zónájában a négyzet nagytengelybe eső csúcsa, minden 
esetben az ellentétes oldalon. S így a radiális falak iránya, 
mind a négy negyedben, a központi négyzet megfelelő 
csúcsaiba és az oldalak középpontjaiba futot t , illetve 
ezekből a pontokból tűzték ki nyomvonalaikat (2. kép). 
két, kör segítésével szerkesztették meg a falak íves vona-
lát. 
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2. kép. Az amfi teá t rum alapidomának kitűzése és szerkesztésmódja 
Рис. 2. Установление и способ конструкции фундаментных форм амфитеатра 
Fig. 2. L'implantation de la forme de base de l 'amphithéâtre et le mode de sa structure 
A szerkesztés rekonstrukciójának valószínűségét 
növelik az amfi teátrumnak római lábban (29,57 cin) ki-
fejezett méretei: 
t a r = 66,11 m = 223,50 láb 
T a r = 89,59 m = 302,90 láb 
t a m = 108,42 m = 366,65 láb 
T a m = 131,84 m = 445,80 láb 
a cavea szélessége: 
e = 21,12 m = 71,40 láb 
a tengelyek közötti különbség fele: 
a = 1 1 , 7 5 m = 39,30 láb 
a kisebb koncentrikus kör sugara: 
r = 33,05 m = 111,76 láb 
n nagyobb koncentrikus kör sugara: 
R = 65,92 m = 222,80 láb 
Feltételezve a méretegysóg és az épületek kitűzése 
körüli bizonytalanságokat, az amfi teát rum jellemző mé-
reteit kikerekíthetjük. Ezeknek a kerek adatoknak a 
segítségével az összetevők egymáshoz való aránya nume-
rikusan is tanulmányozható. 
t a r = 222,5 láb eltérés: 1,0 láb 
T a r = 300,0 láb eltérés: 2,9 láb 
t a m = 367,5 láb eltérés: 0,9 láb 
T a m = 445,0 láb eltérés: 0,8 láb 
о = 72,5 láb eltérés: 1,1 láb 
a — 38,75 láb eltérés: 0,5 láb 
r =111,25 láb eltérés: 0,5 láb 
R = 222,5 láb eltérés: 1,0 láb 
Az alépítménynek a szabályos rendszere a felépít-
ményben is jelentkezett. A lépcsőházaknak ni. ugyanúgy 
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a központi négyszög megfelelő pont ja i felé kellett irányul-
niok, mint a sarkantyúfalaknak, így a cavea hajdani 
felülnézetében ju to t t legjobban kifejezésre az aquincumi 
katonai amfi teá t rum szinte unicum volta: a hasznos 
tereket befogadó alépítménnyel rendelkező amfiteátru-
mokhoz való hasonlósága. A felépítménynek ez a ki-
egyensúlyozottsága, egységes kiképzése valószínűvé teszi, 
hogy a külső körítőfal nem tör t vonalban, bástyaszerű 
megszakításokkal ölelte körül a lelátót, hanem töretlen 
ívvel. Ez pedig azt jelenti, hogy a lépcsők feletti átbolto-
zás mellett a lépcsőzetes falsarkok felett is átíveltették ós 
kiváltották a falat, hogy a summa caveán a praeoinctio 
ne szaggatottan, hanem folyamatosan futhasson körbe6 
(3. kép). 
Végül az amfi teát rumnak a környezetéhez való viszo-
nyá t sem tekinthet jük esetlegesnek. Az aquincumi 
canabae eddig napvilágra került épületei ós épületrészei 
szinte mind egy irány felé orientáltak, az épülettengelyek 
É N y - - D K , illetve É K — D N y felé fordulnak. Még a 
perifériálisan elhelyezkedő amfiteátrum tájolásának a 
tendenciája is ugyanilyen, így minden bizonnyal revízió 
alá kell venni a canabaek tervszerűtlen kialakításáról 
eddig vallott nézeteket.7 
Hajnóczi Gyula 
= Ц ) У Т " 
3. kép. A cavea metszete ós külső homlokzatának részlete (Gerő László rekonstrukciójának továbbfejlesztése) 
Рис. 3. Профиль cavea и деталь внешнего фронтона (развитие реконструкции Л. Гере) 
Fig. 3. Coupe de la cavea et détail de sa façade extérieure (développement de la reconstitution de László Gerő) 
LOCATION AND ADJUSTMENT OF T H E MILITARY AMPHITHEATRE AT AQUINCUM 
Summary 
The arena of the military amphitheatre of Aquincum 
is larger than tha t of the Colosseum but it is not only this 
enormous dimension but the symmetry of the building 
and the clever organization of its traffic regulations 
which raise it above the simple earth-amphitheatres. 
The seating steps of the stand of the amphitheatre 
were supported by U-shaped stretches of walls and be-
tween them were placed twenty staircases leading to the 
middle praecinction of the cavea. This connexion be-
tween structure and stand stipulated that the direction 
of the radial walls — held also by ear th filling — propping 
up the stairs and supporting the bank should be evenly 
situated and the stairs should not break up the filling 
up of the cavea. 
The basic s tructure of the building was also charac-
terized by symmetry, so tha t it may bo justified to 
suppose that its location was done on some sort of design. 
Two lines were drawn forming a right angle and a t their 
meeting point two concentric circles were designed, the 
radins of one being twice the length of the other. At the 
intersection of the axis a square was designed of half the 
length of the radius of the smaller circle, two of its points 
being connected with the intersection of the larger axis 
to be and tha t of the smaller circle, and thus were obtained 
the centres of the arch tracing the contourlines of the 
cavea. The radial walls of the basic s t ructure of the 
cavea were located from the corresponding points of 
the central square. 
I t can also be supposed tha t in the proportions of the 
building and in constructing the geomet rical shapes of the 
basic plan, a modulus was used. The large axis of the 
arena and the small one of the amphitheatre form a 
definite proportion: the longer the proportion of the large 
axis of the arena as compared with the circle drawn on 
the small axis, the smaller the small-axis of the amphi-
theatre as compared with the larger circle. On the basis 
of this difference was calculated the space between the 
stairs and this modulus-measurement was also involved 
in the central square helping the location, the length of 
which being equal with half of its side. 
The measurements of the amphitheatre in Roman 
feet and its relations also support the conjecture according 
to which the location of the building was done by geo-
metrical construction. 
Gy. Hajnóczi 
6
 i f j . Gerő L., i.m. 8. Gerő László, a helyreállítás ter-
vezője, elveti ennek a lehetőségét megfontolt argumentu-
mok alapján. Bár megjegyzi: „Kétségtelen, hogy a római 
amfiteátrumok külső megjelenése zárt, egységes képet 
nyú j to t t , amelyet az általunk övezőfalnak nevezett külső 
falak átboltozásával kaphatnánk. Mégsem . . . " A közölt 
rajz t ehá t valójában Gerő László rekonstrukciójának általa 
felvetett variánsa. 
7
 Mócsy A., ArehÉrt 92 (1951) 35—, 
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a b a l o z s a m e g g y e s i r ó m a i é k s z e r é s é r e m l e l e t 
1969. március 23-án rómaikori kincslelet korült a 
szombathelyi Savaria Múzeum birtokába.1 A leletet 
Király István tanuló, a Vas megyei Balozsameggyes 
község határában kavicsfejtés közben találta ós j u t t a t t a 
el a múzeumba. A leletegyüttes 337 db ezüst dénárt ós 
antoninianust és különböző rendeltetésű aranyékszereket 
tartalmazott , melyeket egy fedéllel le takar t agyagedény-
ben helyeztek el. A szétnyomott, sérült állapotban levő 
edényre 40 cm mélységben bukkantak rá . Felszínre kerü-
lésekor a letört szájperem maradványait már nem lehetett 
megtalálni. A lelet á tvétele után Horváth Ernő ós Károlyi 
Mária muzeológusok a helyszínre siettek, ahol a lelet elő-
kerülésének pontos körülményeit rögzítették. A teljes 
begyűjtés ós restaurálás után 2 az alábbi leletek kerültek a 
Savaria Múzeum leltárába. 
1. Szürke színű, korongon készített agyagurna, kívül 
és belül erős bronzoxid elszíneződéssel. Előkerülésekor 
több darabban, szétnyomott állapotban feküdt a föld-
ben, aljának ós oldalának hiányzó részeit a Savaria 
Múzeumban kiegészítették. (Magassága: 15,6 cm, talp-
át mérője : 8,1 cm.) Közepesen finom anyagú ós falú edény. 
Külső felülete finomra simított világosszürke színű, esak 
helyenként látható néhány sötétebb szürke folt. Száj-
peremének vonalát, mely az urna pontosabb datálását 
elősegítette volna, m a már nem lehet megállapítani. 
Egyenes aljának külső felületén spirálvonal látható, mely 
a koronglevótelből ered. Oldala alsó harmadán beinélyülő 
egyenes vonaldísz fu t körbe (3. kép). 
2. Szürke színű kerek agyagfedő. Peremének két-
harmad része hiányzik. (Magassága 5,9 cm.) Durva szem-
cséjű, igen kemény, szürke színű agyag; tetején felfelé 
szélesedő fogókorong (3. kép). 
3. Arany huzalból alakított, egymásba burkolódó 
szemekből álló nyaklánc 20 db smaragd ós eredetileg 4 
db borostyánkő szemmel, a borostyánkő szemek közül 
az egyik elpusztult. A smaragd gyöngyök mérete a végek 
felé mindjobban csökken. Legnagyobb a középső tag, 
melynek hossza 10 m m , legnagyobb szélessége 9 mm, 
keresztmetszete kissé lapí tot t hatszög. A középtag mel-
letti két smaragdgyöngy ugyancsak hatszögűre csiszolt, 
de mógjobban lapítot t ; hosszuk 9 mm, legnagyobb széles-
ségük 9 mm, legkisebb szélességük 6 mm. Ä többi smaragd-
gyöngy metszete szabályos hatszög, s hosszuk a végek 
felé kisebbedően 7-t.ől 4 mm. A borostyánkő szemek 
rendkívülien rongált állapotban maradtak fenn. A nyak-
lánc teljes hossza 34 cm. Az aranylánc vége egy karikás 
és egy horgos tagból áll. A karikát úgy alakították ki, 
hogy az arany huzal egyik végét vastagabbra vették, ezt 
kettős bordázatú idomdúcon szalag formára kalapálták s 
kör alakban visszahajlították. A szalagkarika a lánc felé, 
egy jelenleg már deformál t arany huzalból kialakított 
szemmel csatlakozik. A kapcsoló hurok felé a hengeres 
keresztmetszetű a rany huzalt kissé hosszabb nyaktaggal 
vették, majd végén a hurkot szabályos kör alakúra ki-
képezték, s a huzalt a nyaktagra négy sorban vissza-
csavarták. A nyaklánc másik végén ц horogrósznél az 
aranyhuzalt visszahajlították s végét keskenyebbre el-
kalapálták. Ugyanit t a lánc felé eső oldalon a huzalból 
karikát képeztek ki, s magát a huzalvéget ezután rá-
csavarták a horogrósz hosszú szárára. A 24 db gyöngyöt 
tartó láncszemek kiképzése is egyszerű. Az arany huzalo-
kat mindkét végükön visszahajlították s a kicsiny kari-
kák kiképzése után az aranyszál végét rácsavarták a 
hosszú hengeres részre, ezzel egyúttal a gyöngyöket is 
rögzítették (1. kép I). 
4. Arany huzalkákból alakított , egymásba hurkolódó 
szemekből álló üreges arany gyöngyökkel díszített nyak-
lánc. A 25 db arany gyöngyszem közül az egyik elpusztult 
ós még további hót db erősen megrongálódott. A nyak-
lánc hossza 38 cm. Az arany gyöngyök nagysága hozzá-
vetően egyenlő; hosszuk Í1 mm, szélességük 6 mm. 
A gyöngyök négy oldalát sarkaira állított rombuszok 
díszítik, melyek egyben az oldallapok kiképzései is. 
A szögleteknél az aranylapok háromszögeket képezve 
befelé tar tanak, a gyöngyök belsejében futó láncszem 
felé. A gyöngyöket úgy alakították ki, hogy először egy 
arany csövecskét készítettek, melynek szélvarratát gon-
dosan illesztették. Egyes helyeken az ép szemeknél is 
érzékelhető az illesztés vonala, de természetesen ez jobban 
látszik a sérült szemeknél. A csövecskét 12 mm-es dara-
bokravágták, s ráhúzták a fehér pasztából készített idom-
gyöngyre. A fehér pasztából készített gyöngyök az ép 
szemek belsejében még jól látszanak. Ez a fehér paszta 
kitöltés készülhetett később is, s kizárólag azt a célt szol-
gálta ez esetben, hogy a gyöngyszemek ne horpadjanak 
be. Az utóbbi esetben a csövecskéket fa dúcokra húzták. 
A fa dúcok alakja már megfelelt a gyöngyök alakjának, 
az arany csövecske végeit ez esetben rákalapálták a 
dúcra. A dúcokat nem búzhat ták ki, mert а gyöngyök 
végét gondosan eldolgozták. A famagot valószínűleg el-
égették. Az aranylánc vége egy karikás és egy horgos tag-
ból áll. A karikás végső tagot úgy alakították ki, hogy az 
arany huzalka egyik végét vastagabbra vették, ezt kettős 
bordázatú idomdúcon szalag formára kalapálták, s kör 
alakban visszahajlították. Az arany huzal hosszanti szára 
minden közbeiktatott tag nélkül már az első arany gyöngy-
szem elhelyezésére és rögzítésére szolgál. A karikás vég-
taggal ellentétes oldalon a huzalt visszafordították, s kissé 
szabálytalan alakú karikát képezve, a huzalra egyszer 
megtekerve visszahajlították. A lánc másik végén el-
helyezkedő horog egyenetlen vastagságú huzalból készült, 
meghajlí tott részén vastagabb, mint másutt. Szabadon 
álló végét visszapödörték. A szár közepén a huzalkát 
egyszer megcsavarták, s az. így adódó gallérrészt kerek 
alakú peremes résszé elkalapálták. Ez а közbeiktatott 
gallértag esetleg arra mutat , hogy eredetileg a nyaklánc 
nem 25 hanem 26 db arany gyöngyből állott, ugyanis a 
gallórtag által elválasztott részen a huzal hossza 11 mm. 
A karikás végtag oldalán is ilyen tömör megoldással 
találkozunk, s így 26 db feltételezett arany gyönggyel a 
nyaklánc arányosabb méretű is. A kapcsolótag másik 
végét hurokban meghajlították, és a hurok ala t t egyszer 
átcsavarták a huzalt. A gyöngyöket tar tó láncszemek ki-
képzése is jellegzetes. Kettős vékony arany huzalt alkal-
1
 Horváth Ernő ós Károlyi Mária jelentése a Savaria 
Múzeum Régészeti Osztályának Adat tárában R. A. 393. 
sz. a lat t . 
2
 Ezúton mondunk köszönetet Wesztergomné Sza-
konyi Juditnak, ki az erősen rongált leletanyagot a KMT 
Technológiai Csoportja irányításával restaurálta. 
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1. kép A balozsameggyesi kincslelet ékszerei 
Рис. 1. Украшения из клада в Баложамеддьеше 
Fig. 1. Les bijoux du trésor de Balozsameggyes 
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2. kép. Amfora fejű tű. Kétszeres nagyság 
Рис. 2. Игла с амфоровидной головкой. Двойное 
увеличение 
Fig 2.' Epingle à tête d 'amphore. Agrandissement double 
maztak, illetőleg a vékony arany huzal t kétszer vezették 
körbe, kiképezve a csatlakozó, hurokszerű végződéseket, 
melyek ellentétes síkúak. A huzal végeit kissé behaj-
lítva gondosan egymásra kalapálták. Minden egyes sze-
met úgy kellett kiképezni, hogy a korábbi szemen á t 
kellett búzni az arany huzalt. Ezzel a megoldással egy 
zárt és biztonságosan rögzített sort alakítottak ki (1. kép 
5. Arany huzalból sodort karperec; átmérője 50 mm, 
hossza kiterítetten 100 mm. A karperecet egyetlen huzal-
ból alakították ki, egyik végén hurkosán visszahajlították. 
I t t a hurok átmérője viszonylag szélesebb, 4 mm. A hurok 
u tán a két huzalt 10 m m hosszan sűrűn egymásra csavar-
ták, majd 150 mm hosszan a kettős huzalt egymás mel-
lett kifektették, s a másik végén megint visszahajlították. 
I t t feltehetően az a rany huzal elkalapálásával horgot 
vagy gömböt képeztek ki. Ennek m a már csak nyomai 
láthatók, s inkább csak az elvékonyodásból lehet arra 
következtetni. Ezután a huzalt a másik vég felé vissza-
vezették, s a most már hármas huzalköteget egyenletesen 
sűrűre megcsavarták (1. kép 3). 
0. Arany fülbevaló smaragd gyönggyel. A kerek, 
nyolcszirmú virág átmérője 20 mm. A szirmokat azsúr-
technikájú, dinnyemag alakú áttörésekkel, valamint be-
vésett vonalakkal választották el egymástól. Ugyancsak 
azsúr technikával a szirom közepén 4,5 x5 ,5 m m nagy-
ságú, téglalap alakú áttörést vágtak ki, melybe vékony 
aranyhuzallal rögzítetten helyezték el a hatszögletes 
oldalú hengeres smaragdszemet. A fülhöz rögzítésre az 
ékszer belső oldalán vastagabb arany huzalból vissza-
pödörített véggel S alakú burkot képeztek ki. Az S alakú 
hurkot a fülbevaló virágdíszének hátoldalához kalapálás-
sal és heví te t t illesztéssel, két kereszt alakúan elhelyezett 
pólyatag alkalmazásával rögzítették (1. kép 4). 
7. Hagymafejes ezüst fibula. Hossza 53 mm, széles-
sége 42 mm, magassága 34 mm. A kereszt szár végein a 
hagymákat együtt öntötték az üreges hengerrel, melynek 
belsejében keményebb öntetű bronz ötvözet rudacskát 
helyeztek el. A kereszt szár végein a hagymafejok csak 
skematikusan kiképzettek, s alig különülnek el a hatszög-
letűre kalapált ezüst hengertől, melynek végei a hagyma-
fejek felé kidudorodó karika taggal csatlakoznak. Az ív-
rész, a tű tokot bordó lábbal együtt külön öntet- s meleg 
hegesztéses kalapálással illesztették а kereszt szár ezüst, 
hengeréhez. Az ívrész indulásánál külön átfúrással he-
lyezték rá a harmadik, gondosan kiképzett ezüst hagy-
mafejet . Az ív felső bordás felületét háromszögekből 
alkotott nielló díszsor fedi, mely áthúzódik a tű ta r tó láb 
felületi lapjára is. E felületi lap vége bevésett vonalakkal 
tagolt. A kereszt szár beté t rúdjára csuklósan illesztett tű 
letörött, m a már csak a kereszt szár be té t rúdján forgó 
csuklós kengyelrész töve látszik. A végén letörött záró-
rugó hatszor csavarodik a tű ta r tó feletti ívhez, felső 
spirális végződését recézett díszű karika zár ja le ( 1. kép 5). 
8. Amfora alakú arany dísztű; hossza: 45 mm, szé-
lessége 22 mm. Az amfora szájpereme ket tős tagolású. 
A vá ja t t a l osztott kettős kidudorodó peremrészt függő-
leges vonalakból alakított recézés díszíti. A szájperem 
felett S alakba hajlított , vízszintesre fekte te t t voluták 
felett, lapos, azsúrtechnikával készített kőtar tó aranylap 
foglal helyet. Az aranylapocska hossza 17 mm, szélessége 
14 mm. Az aranylemezt rákalapálással rögzítették az 
amfora füleinek recézett huzalához, valamint a lemez 
belső, kivágott része recés szegélyének alig észrevehető 
visszabujlításával a fekvő S voluták belső széléhez. 
Ugyancsak másodlagosan az aranylemez rögzítésére szol-
gált az amfora fülnél elhelyezett kőtartó a rany huzal. 
Az aranylemez közepét azsúr technikával 9 x 6 mm-es 
nagyságban kivágták. A megmaradt arany keret felületét 
dinnyemag alakú áttörésekkel díszítették. A keskenyebb 
oldalakon 3—3, a szélesebb oldalakon 4 - 4 ilyen áttörés 
bont ja meg a felületet (5. kép 1). A közöket, valamint a 
négy sarkot domborítással levélszerűen képezték ki. 
Kérdéses a kő elhelyezkedése és alakja. A karmok azt 
muta t j ák , hogy csak a két keskenyebb oldalon volt rög-
zítve. A rögzítés a szólek dinnyemag alakú áttörései 
középső tagján keresztül húzódó arany huzallal történt. 
Ez a megoldás teljesen azonos a megmaradt fülbevaló kő-
díszének elhelyezésével (5. kép 2). így a legvalószínűbb, 
hogy a fülbevalóhoz hasonlóan hatszögletes, hengeres 
smaragd szem díszítette. Az amfora füleit kör kereszt-
metszetű arany huzalból képezték ki. Mindkét fülnél 
kettős aranyhuzalt alkalmaztak. A rögzítés úgy történt, 
hogy az aranyhuzal behajl í tot t két végét egymástól 4 
mm távolságra az amfora pereméhez rögzítették, majd a 
fül ket tős visszaforduló huzalait o.z edényke vállához 
illesztették (2. kép). Az egyik fül erősen deformálódott 
állapotban maradt fenn. Mindkét fül arany huzalának 
felületét bevésett vonalkák ékítették. A deformálódott 
fülrészhez arany láneocska csatlakozott. A láncoeskát a 
fülhöz kör keresztmetszetű huzalból készített kettős 
karika rögzítette. A láneocska szemei is ket tős huzalból 
készültek. A 12 szemecske közül 3 erősen sérült. Az utolsó 
szemhez horog tag csatlakozik, mely egyenetlen vastag-
ságú arany huzalból készült. A horog meghaj l í to t t része 
vastagabb, szabadon álló vége kissé ívesen kifelé hajlik. 
Másik végén a karika szerű burkot visszahajlítással képez-
ték ki, ma jd a huzal végét egyszer körbe csavarták. Az 
amfora vállán rovátkolt, kidudorodó lóctag fu t körbe, 
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mely ala t t ugyancsak körbefutó vá ja tvonal látszik. 
A hasi részt sűrű vertikális bordázat borí t ja . Az edényke 
alja körbefutó két bordázattal tagoltan elkeskenyedik. 
Innen egy hosszabb bronztű nyúlik ki, melyet az amfora 
belsejében fehéres masszával rögzítettek. A massza a 
bronz oxidációjától zöldre színeződött. A bronztű kiálló 
részét aranylemezzel fedték be. A rögzítő fehér massza a 
vékony falú edény behorpadása ellen is szolgált. Sérülten 
maradt fenn a láncrész, a kő elhelyezésére szolgáló arany-
lapocska (2. kép) s ugyancsak széthasadt és megnyílt az 
amfora hasi részének alja is, annyira, hogy ma már csak a 
beöntöt t massza t a r t j a össze (1. kép 6; 2. kép). 
9. Amfora alakú arany dísztű töredéke. Csak az 
amfora testének fele és az aranylemez bevonatú tű felső 
szakasza maradt fenn. Belsejét fehér pasztával öntötték 
ki, mely a bronzmagú tű oxidációjától zöldesre elszínező-
döt t . Alakban és kivitelben a töredék eredeti formájában 
teljesen megegyezhetett az épebben fennmaradt másik, 
8. sz. példánnyal. Hossza 40 mm, szélessége 1,4 mm 
(1. kép 7). 
A Balozsameggyesen felszínre került ékszerek a 
pannóniai rómaikori ékszerművesség jellegzetes csoport-
jába tar toznak. Legkorábban Pulszky Ferenc ismertette 
a Pozsarevácról megszerzett ékszereket, melyeket az 
átadó ékszerész bulgáriai származásúaknak jelölt meg.3 
A bulgáriai származáshoz egyébként súlyos kételyek fér-
nek, különösen mióta sorozatosan kerültek elő az ismer-
tetésre kerülő leletcsoportok, melyek az ékszerek pannó-
niai eredetére muta tnak. Talán a legfontosabb, ebbe a 
csoportba utalható leletegyüttes a Somogy megyei Nagy-
berki községhez tart ozó Szalacska nevű szőlőhegyről szár-
mazik. Először Melhard Gy. emlékszik meg a leihelyről,4 
majd szentmártoni Darnay Kálmán számol be sorozato-
san helyszíni megfigyeléseiről és begyűjtéseiről.5 Végül a 
korábbi leletek és az 1931. évi I. és I I . szalacskai lelet 
teljes értékelését adta Paidovics Is tván „Szalacska, a 
kaposvölgyi rómaikori fémművességi központ" címen.6 
E művességi kör idejének pontosabb meghatározásához 
a Balozsameggyes községtől északra fekvő Rábakovácsi 
községben talált ékszerlelet vezetett. R . Alföldi Mária fel-
dolgozásában," a leletben előforduló aureusok alapján az 
ékszerek földbe rejtésének idejét, — tekintetbe véve a több 
mint húsz Aquincumtól a Muráig húzódó vonalon elő-
került kincslelet sort, — i. sz. 2G0-ra tette.8 Legújabban B. 
Thomas Edit publikált egy ugyanebbe a körbe tartozó 
ékszer- és textil leletet, mely Í895-ben került a Magyar 
Nemzeti Múzeumba egy vimináciumi szarkofágból.9 
A balozsameggyesi ú jabb leletek e sort gazdagítják, és 
néhány tekintetben lényeges adatokkal kiegészítik az 
eddigi ismereteket. 
A földberejtés körülményei kétségtelenné teszik, 
hogy veszély elől az ékszereket s az ezüst pénzeket elásták, 
így főleg időhatározó jellege értékes, s más megítélés alá 
esik, min t a szalacskai fémművességi központ leletcso-
portja, ahol a római hódítást megelőző kelta időszak óta 
a fémöntő műhely jelenléte megállapítható.10 
A Balozsameggyesen előkerült ékszereket főbb cso-
portonként megvizsgálva szembetűnő az egyezés a már 
említett leletegyüttesekkel. Azonban az ékszerkészítós 
időszakának tisztázásához, ennél a leletnél is, hasonlóan 
ltábakovácsihoz, legtöbbet az előkerült jelentős mennyi-
ségű ezüst dénárok elemzése szolgáltat. 
A 3. és 4. számú nyakláncok beletartoznak abba a sorba, 
mely Szalacskán is megtalálható,11 de amely különösen a 
1 lábakovácsiban talált lelet láncával t a r t rokonságot. Ez 
azonban nem vonatkozik a lánc rendeltetésére. A balozsa-
3. kép. Agyagurna fedővel, melyben az érmeket 
és ékszereket elrejtették 
Рис. 3. Глиняный сосуд с крышкой, в котором были 
спрятаны монеты и ювелирные изделения 
Fig. 3. Urne en terre cuite avec couvercle dans laquelle 
furent cachées les médailles e t les bijoux 
meggyesi ékszerek összetételéből is nyilvánvaló, bogy vagy 
egy igen kistermetű nő ékszerei voltak, vagy pedig gyer-
mek használatára készítették őket. A 5. számú sodrot t 
arany karkötő átmérete keskeny csuklóra utal. Mégis 
inkább női ékszerekre, mint gyermekékszerekre kell gon-
dolni a díszes 8., 9. számú haj tűk mia t t . A rábakovácsi 
lelet nyakéke viszont katonai vagy kisebb valószínűség-
gel polgári, de mindenképpen hivatalos jellegű dísz volt.12 
Eltérés mutatkozik a két lelet láncai között abban is, 
hogy míg a rábakovácsi lelet smaragd szemei durván el-
nagyolt kidolgozásúak, addig a balozsameggyesi lelet 3. 
számú láncának smaragd szemeit gondosan csiszolták. 
Nagyságuk nem egyenlő, hanem a középtag felé nagyob-
bodó s a nyakrészre felfekvő, elöl elhelyezett kövek ke-
resztmetszete nem hengertagból alakított hatszög, hanem 
elipszis keresztmetszetű (1. kép 1). A smaragd szemek 
alkalmazása általános, akár a már említett rábakovácsi 
láncot,13 akár a pozsareváci,14 akár a szalacskai leletek 
fülbevalóit15 nézzük, vagy akár leletünk 6. számú fülbe-
valóját (1. kép 4). 
A már említett, arany huzalból sodort karkötő 
hasonló mását a I I . szalacskai leletben találjuk.16 I t t is 
az egyik vég jelentősen elkeskenyedik, jelezve, hogy o t t 
már csak két aranyhuzal fut . Ez bizonyítéka annak is, 
hogy az arany huzalt i t t sem szakították meg, hanem 
ugyanazon huzalt sorosan visszahajlították (1. kép 3). 
3
 Pulszky F., ArchÉrt 5 (1885) 197. 
4
 Melhard Gy., ArchÉrt 20 (1900) 386— 
5
 Darnay K., ArchÉrt 20 (1906) 416—; Ua., Arch 
Ér t 28 (1908) 137—; ArchÉrt 29 (1909) 334—; Arch 
Ér t 30 (1910) 130—; MKÉ (1910) 26—; ArchÉr t 31 
(1911) 311—; ArchÉrt 32 (1912) 155—. 
6
 Paulovics I., ArchÉrt 80 (1953) 115—, 
' 11. Alföldi M., FA 6 (1954) 62—. 
8
 11. Alföldi M, i. m. 73. 
3
 Geijer, A.—B. Thomas, F. The Viminacium Gold 
Tapestry. Särttryek ur Meddelanden Fran Lunds Uni-
versitets Historiska Museum 1964—1965, 223. 
10
 Paulovics I., i. m. 
11Paulovics I., i. in. 123., XXVII I . t . A/5, X X I X . 
t . 12. 
12
 N. Alföldi M., i. m. 72. 
13
 N. Alföldi M., i. m. 64., XVI. t . 
14
 Pulszky F., ArchÉr t 1885, 197. 
15
 Paulovics T., i. m. 124., X X I X . t . 3, 4. 
16
 Paidovics f., i. m. 124, 125., X X I X . t . 6. 
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töredékek az i. sz. 1Г. századból. — 8. Szórványos római pénzleletek az i. sz. ÍV. századból. — 9. Kelta településnyomok 
és agyagedóny töredékek az i. е. 1. és i. sz. I . századból. — 10. Római szórvány bronzlelet az i. sz. I I I . századból. —• 
11. Rómaikori téglasír az i. sz. I I I —IV. századból. - 12. Rómaikori agyagedény töredékek, valamint imbrex és tegula 
maradványok. — 13. Keltakori szórványos agyagedény töredékek az i. е. I I . századból. — 14. Rómaikori agyagedény 
töredékek az i. sz. I . századból. — 15. Rómaikori padlótéglák és egyéb téglatöredékek, közöttük a Legio XIV. Gemina 
bélyege, az i. sz. II . , I I I . és IV. századból. — K. Rábakovácsi, ékszerlelet a I I I . század második feléből. — K. Balo-
zsameggyes római kori kincslelete 
Рис. 4. Объяснения: 1. Следы поселения кельтской эпохи II —I века до н.э. — 2. Фрагменты керамики римской эпохи II 
века н. э. — 3. Место спасательных раскопок. Могила № I I I века со стеклянными сосудами, бронзовыми предметами и 
фрагментами стенной росписи. — 4. Следы строений римской ? эпохи. — 5. Фрагменты керамики кельтского времени, об-
наруженные вместе с другим материалом первобытной эпохи на поселении. — 6. Фрагменты керамики кельтского вре-
мени III —II века до н. э. — 7. Фрагменты керамики римского времени II века н. з. — 8. Случайные находки римских 
монет IV века н. э. — 9. Следы кельтского поселения и фрагменты керамики I века до н. э. и 1 века н. э. — 10. Случай-
ная находка римского бронзового предмета 111 века н.э. — 11. Могила римской эпохи, выложенная из кирпичных плит, 
I II— IV в. н. э. — 12. Фрагменты керамики римского времени и остатки имбрекса и тегулы. — 13. Фрагменты керамики 
кельтской эпохи (случайные находки) II века до н. э. 14. Фрагменты керамики римского времени I века н. э. — 15. 
Плиты от пола и другие фрагменты кирпичей, один из которых оснащен печатью Legio XIV. Oemina, относящиеся к 
римскому времени (II, III и IV века н. э.). — К. Рабаковачи, предметы украшений второй половины 111 века. — К. Клад 
римского времени из Баложамеддьеш 
Fig. 4. Explication: 1. Vestiges d'un habitat de l 'époque celtique des I I e et l' r siècles av. n. è. — 2. Fragments de vases 
d'argile de l 'époque romaine, du I I e siècle de n. è. — 3. Emplacement des fouilles de préservation. Chambre sépulcrale 
du I I e siècle de n. è. renfermant des verres et des objets de bronze, ainsi que des fragments de peinture murale. — 4. 
Vestiges d'édifices romains?. — 5. Fragments de vases d'argile del 'époque celtique, mis à découverte en même temps 
que d'autres matériaux d 'un habi ta t préhistorique. — 6. Fragments de vases d'argile de l'époque celtique des TIIe 
et I I e siècles av. n. è. — 7. Fragments de vases d'argile de l 'époque romaine du I I e siècle de n. è. — 8. Trouvailles spora-
diques de monnaies romaines du IVe siècle de n. è. — 9. Vestiges d'un habitat celtique et. fragments de vases d'argile 
du 1er siècle av. n. è. et du I e r siècle de n. è. — 10. Trouvaille isolée de bronze romain du I I I 0 siècle de n. è. - 11. 
Sépulture en brique de l 'époque romaine du 111° ou du IV0 siècle de n. è. — 12. Fragments de vases d'argile de l 'époque 
romain et restes d'imbrex et de tegulae. — 13. Fragments sporadiques de vases d'argile de l'époque celtiques 
du I I e siècle av. n. è. — 14. Fragments de vases d'argile de l'époque romaine, du I e r siècle de n. è. — 15. Briques 
de pavement et autres fragments de briques de l 'époque romaine, dont la marque de la Legio XIV Gemina, des 11", 
I I I e et IVe siècles. — K. Rábakovácsi, trésor de bijoux de la seconde moitié du I I I e siècle. — K. Le trésor de bijoux 
romains de Balozsameggyes 
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A balozsameggyesi karperec zárószerkezetének rekon-
struálása a szalacskai alapján történhet. Előfordulhat 
azonban, hogy a balozsameggyesi egyszerűbb megoldású 
volt- s nem két, hanem csak egy gömböcske helyezkedett 
el a végeken, sőt az egyszerű, visszahajló hurokkapocs 
végződés sincs kizárva. 
Sajnos a fülbevaló párból csak egy db maradt meg. 
Mégis igen fontos ennek vizsgálata is, mert a készítés 
technikája igen jellemző, egy kikülöníthető, pannóniai 
ékszerkészítő csoportra. Felületi megoldása egészen egy-
szerű (1. kép 4). Dinnyemag alakú azsúr áttörések díszítik. 
A szirmokra osztott felületen bevésett vonalak jelzik a 
szirmok határai t és belső erezéseit. Domborításos techni-
kával i t t nem találkozunk, bár éppen a viminaciumi 
lelet fülbevalója korongrészének szegélye,17 hasonlóan a 
rábakovácsi aureusok kereteléséhez, domborított díszű.18 
Hasonló, kerek, sziromdíszes fülbevalók találhatók a 
pozsareváci,19 a szalacskai,20 a dunapentelei21 (dunaúj-
városi) és a Kiskőszeg—Batina-i leletek22 között, vala-
mint a Rá th György-gyűjteményből a Magyar Nemzeti 
Múzeumban.23 Ä felsorolt azsúrdíszű fülbevalók még ab-
ban is megegyeznek egymással, hogy közepükön egy 
nagyobb méretű négyszögletűén kivágott áttörésben 
arany szálra erősítetten hengeres, hatszögletűre csiszolt 
smaragd gyöngyöt helyeztek. E fülbevaló típus aljának 
több változata ismeretes, a szalacskai I I . sz. leletben 
négyszögletes variánsa is megtalálható.24 Ezeken a pél-
dányokon a sarokleveleket domborítással különítik el. 
A balozsameggyesi fülbevalón a rögzítő tű t kereszt alakú 
pólyán helyezték el. Hasonló egypólyás rögzítés látható 
a viminaciumi fülbevalón.25 
Igen fontos darabja a leletegyüttesnek a hagyma-
fejes fibula. Különösen anyaga figyelemre méltó, ha 
tekintetbe vesszük, hogy Paulovics István éppen az 
ezüst alkalmazása miat t a kelta ízlés továbbélését lá t ja 
a szalacskai telepen.26 Hagymafejes fibulánk az úgy-
nevezett számszeríjas fibulák csoportjába tartozik. 
A kereszt szárak gombszerű végződései még a korai, I I I . 
század második felébe utalnak. Kovrig I. a I I I . század 
végérc teszi megjelenési idejüket. A balozsameggyesihez 
teljesen hasonló ezüst fibulák láthatók a szalacskai II . 
leletben,27 bár már Szalacskán korábban is előkerült s 
Darnay Kálmán 1912-ben ismertet egy hasonló példányt. 
A szalacskai második lelet ezüst fibuláinak egyike28 tel-
jesen megegyzik a balozsameggyesi ezüstfibulával. Mind-
kettő a korai változatokhoz tartozik, mindkettőnek ívré-
szén a tü tar tóra húzódóan nielló díszítés látható s mind-
ket tő keresztszárának (ezüst) belsejében bronzrudacska 
található. A szalacskai korai leletek, a I I . szalacskai lelet, 
valamint a balozsameggyesi lelet jelzi, bogy e fibula típus 
megjelenését a I I I . század második felének kezdetére kell 
tenni. Szalacskán még előfordulhatott volna, hogy később 
keveredtek az ezüst fibulák a 259-cel záró leletsorhoz, de 
Balozsameggyesen az éremlelet pontosan meghatározza 
az ékszerek földberejtósének idejét is. Keveredés sem 
történhetett , hiszen az agyagurna jól zártan együtt tar-
to t t a a leleteket. 
A leletek legszebb darabjai ós egyben a legértékeseb-
bek is a rendkívüli gondossággal ós ízléssel készített jelen-
tős méretű arany tűk (1. kép fi; 1. kép 7; 2 kép). Az 
amfora alakú arany ékszerek több változata ismeretes. 
Ilyen részletes kidolgozással és aránylag ép állapotban 
még egyik említett leletcsoportban sem fordultak elő. 
Kisebb méretekben nyakláncok díszeikónt alkalmazták. 
A rábakovácsi ékszerleletben is megtalálhatók.29 Az 
aureusokkal ékesített díszes nyakláncon R. Alföldi M. 
elhelyezésüket megoldotta, midőn r ámuta to t t feszítő-
gyöngy jellegű szerepükre. A II . sz. szalacskai leletben 
is szép számmal fordultak elő. Bár a tűfejeken alkalmazott 
amforaedénykék sokkal díszesebbek és külön csoportba 
sorolhatók, mégis összehasonlításuk a nyakláncok amfora-
gyöngyeivel igen tanulságos, hiszen a forma azonos eredete 
mellett, készítésük mód ja is hasonlatos. Akárcsak a tű-
fejeken, a nyakláncok szemeinek belsejét is fehér pasztá-
val öntöt ték ki.30 A balozsameggyesi tfífejek kiképzése is 
utal használati módjukra (1. kép 6, 7; 2. kép). Szárát 
aranylemezzel fedték, s ebből arra következtethetünk, 
hogy ruha összetűzésére nem használhatták, hanem laza 
anyagban, valószínűleg a hajban helyezték ol. A haj tű-
szerű használatot t ámasz t ja alá a 8. sz. amfora füléhez 
kapcsolt arany láncocska is. A vékony lánc nagyobb 
terhet nem viselhetett s a végén elhelyezett akasztó-
horog annyira gyenge s oly nyitott kiképzésű, hogy akár 
nyakéken, akár karperecen csüngőként alkalmazva nem 
képzelhető el. Az amfora fejű díszes h a j t ű k nagy számban 
fordul tak elő mind a régebbi31, mind az ú jabb szalacskai 
leletekben. Ezek közül is kiemelkednek azok a tűk, 
melyeket 1910-ben más arany ékszerekkel és olyan ezüst-
dénárokkal együtt találtak egy agyagbögrében, me-
lyeknek sora Gallienusszal zárult.32 I t t maradtak meg 
épen, három példánynál teljes hosszukban, a tűrészek 
is.33 Az egyik amfora fejen az aranylemezből kiképzett 
fülek is láthatók.34 Az amforák belsejében az i t t használt 
ezüst t ű t fehér paszta öntettel rögzítették, hasonlóan a 
balozsameggyesi amforák tűihez ( I. kép 6). Darnay K. 
megjegyzi, hogy az arany tűfej kúpos felső arany borító-
lapja hiányzik.35 A szalacskai I. sz. lelet és a balozsa-
meggyesi tűfejek inkább arra engednek következtetni, 
hogy a szalacskai korábbi, 1910-ből származó lelet tű-
fejeinek végét is ékkő díszítette. Az egyszerűbb kis tű-
fejeknél alkalmazhatták a kő domborulatát jelző kúpos 
aranylemezt. A balozsameggyesi ha j tűkhöz nagyságban 
ós díszes kivitelben legközelebb a Pozsareváczról be-
gyűj tö t t és állítólagosán Bulgáriából származó arany, 
amfora díszű tűfej36 áll. Felületének tagolása és díszítése 
is teljesen megegyező. Fülei is arany huzalból készültek. 
A pozsareváezi származású leletegyüttesből azonban 
éppen bizonytalan eredete miat t nagyon óvatosan 
lehet csak következtetést levonni. Az állítólagos bulgáriai 
származás csábító lenne a közvetlen görög formaelemek 
hatásának kimutatására. Teljesen megegyező formájával 
a balozsameggyesi a rany amforapár a r ra muta t , hogy a 
I I I . század derekán éppen Pannónia lehetett e tfitípus egyik 
készítési helye. A balozsameggyesen is jelenlevő korábbi 
kelta kultúrnyomok esak megerősítik a gazdag leihelyű 
Szalacska anyaga feldolgozójának, Paulovics Is tvánnak 
megállapítását,37 hogy ez az ékszercsoport is a kelta fém-
művesség dunántúli nagy fejlettségére, a korábbi hatáso-
kat magába olvasztó ós azokat újszerűen tovább alkal-
mazó létére utal, mely Pannónia provinciában egész a 
IIT. század derekáig virágzik, és az ú j leletek birtokában 
tegyük hozzá, hogy még jelentős új t ípusokat is kialakít. 
17
 B. Thomas, E., i. m. 227., 2, 4. kép. 
18
 R. Alföldi M., i. m. 62, 63., XVI., XVII. t . 
19
 A Magyar Nemzeti Múzeumban 10/1884. 3. ós 
100/1884. 7. leltári számok alat t . 
20
 Paulovics / . , i. m. X X I X . t., 5. 
21
 A Magyar Nemzeti Múzeumban 18. 1910., 6 7. 
leltári számok alatt . Intercisa I I . ArchHung X X X V I , 
R. Alföldi M., 432., L X X I X . tábla, 4. /с. 10/, 8./с. 2./. 
22
 A Magyar Nemzeti Múzeumban 92., 1876., 3. leltári 
szám alatt. 
23
 A Magyar Nemzeti Múzeumban 233., 1871., 12. 
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24
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25
 B. Thomas, M., i. m. 227., 4. kép. 
26
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27
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28
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29
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30
 Mint 29. jegyzet. 
31
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5. kúp. J. A 8. s/., amfora tű fedlapjánakrekonstrukciója 
a smaragd szemmel. — 2. (i. sz. fülbevaló. 
Рис. 5. 1. Реконтсрукция накладной пластинки со смараг-
дом амфорной иглы № 8.— 2. Серьга № 6 
Fig. 5. 1. La reconstitution de la plaque du couverehe de 
l'épingle à tête d'amphore n° 8, avec l'oeil d'émeraude. 
— 2. Boucle d'oreille n° 6 
Az amfora gyöngyökkel kapcsolatosan így végleg való-
színűtlenné válik a korábbi kutatásnak az a megállapítása, 
hogy feltehetően görög műhelyekben készült import dara-
bok; már csak azért is, m e r t hasonló amfora gyöngyök 
kerültek elő Isére-ből (Gallia) és az Andernach melletti 
Niederbieberből (Germania).38 A Balozsamoggyesen lelt 
haj tűk még egy másirányú fontos kérdésre is választ ad-
tak. Hasonlóan a szalacskai I I . lelet tűihez, az amfora 
tetején ékkövet helyeztek el. Azonban újszerű a smaragd-
szem rögzítésének megoldása, az amfora szájnyílásán. 
Nem töltötte ki a teljes felületet, hanem a fülbevalókhoz 
hasonlóan az arany fedlap felületének közepót azsúr-
teehnikával kivágták, s közepén arany huzal segítségé-
vel rögzítették a smaragd szem hatszögletű hasábocská-
ját. Feltehetően ilyen fedése lehetett a Pozsareváeról 
begyűjtöt t amfora alakú h a j t ű szájnyílásának is. így 
az azonos technikai kialakítás a balozsameggyesi ékszerek 
fülbevalóit ós hajtűit az együttes elrejtésen kívül még 
szorosabban azonos készlet-együttesbe utal ja (5. kép). 
Továbbra is megoldatlan marad az ékszerek készítési 
helyének kérdése. Az ékszerekből következtethető techno-
lógiák — aranyhuzal készítése (3., 4., 5., 6., 8. sz.), 
aranyhuzal hajlítása (3., 4., 5., 6., 8. sz.), smaragd szemek 
csiszolása, fúrása (3., (1., valamint feltehetően 8. sz.), 
aranyhuzal és lemez kalapálása, poncolása (6., 8., 9. sz.), 
aranylemez mintadúcra kalapálása (4., 8., 9. sz.), arany-
huzal sodrása (5. sz.), ezüst öntése ("7. sz.), ezüst kalapálásai 
(7. sz.), nielló díszítés készítése (7. sz.), ezüst felület vágott 
díszítése vésővel (7. sz.), ezüst szegecselés (7. sz.), arany-
felület vésett díszítése (6. sz.), arany felület domborítása 
(8. sz.) — inkább magas kultúráltságot, min t nagyobb 
technikai felszerelést igényelnek. Tekintettel arra, hogy 
Balozsameggyes ós környéke az I. századtól a római 
uralom végéig Savaria territóriumához tartozott ,3 9 az 
ékszereket legnagyobb valószínűség szerint ot t készítet-
lek, bár a rábakovácsi ékszerlelethez hasonlóan10 Pannó-
nia bármely más nagyobb városi műhelyében is előállít-
hat ták. Ha az ékszerek nem is adnak lehetőséget a készí-
tők körének meghatározására, mindenesetre betekintést 
engednek a megrendelők ízlésébe, kik a I I . század derekán 
Savariától is távol vidéki villákban laktak. A rábakováosi 
ékszerlelet hivatalos jellegű polgári vagy katonai dísz 
volt, melyet tulajdonosa részére a helytartó készíttetett 
s osztott ki, valamely nyilvános ünnep alkalmával.11 
Bár Balozsameggyes nem fekszik közvetlenül Savaria 
szomszédságában, mégis az eddigi leletekből úgy tűnik, 
hogy a I I I . században a város hivatalos életében is részt 
vevők tar tózkodtak ot t huzamosabb ideig. Érdekes még 
megemlíteni azt a különbséget, mely a hivatalos katonai 
vagy polgári ékszert a női használati tárgyaktól elvá-
lasztja. Ez a különbség már magának a tárgyaknak a 
jellegéből is következik. A rábakováosi lelet, lánca érdekes 
Hercules-csomós szemeket tartalmaz, súlyos hatású, és 
valóban inkább férfi tulajdonoshoz tartozhatott .1 2 A lánc 
súlyosságát kihangsúlyozza a három kereteit aureus is. 
A smaragd szemek kidolgozása is elnagyolt. A balozsa-
meggyesi két nyaklánc női ékszerkészlethez tar tozot t . 
Kidolgozása finomabb, választékosabb, s jellegében közel 
áll a helyi romanizált népesség ízléséhez. 
A balozsameggyesi kincslelet nem egyedülálló régé-
szeti lelet a R á b a folyó par t j á t kísérő településfüzér: 
Rum—Balozsameggyes—Rábakováosi községek körzeté-
ben. A környéken napvilágra ju to t t régészeti emlékeket, 
a lelőhelyek pontos feljegyzésével helyi gyűjtés őrizte 
meg.43 Az anyag megőrzésével s így megmentésével a 
további kutatásnak biztos alapot nyúj to t tak . Az össze-
gyű j tö t t szórványleletek tanúsága szerint a sebes folyású 
Rába , medrét gyakran változtat ta . A terraszos part-
szegély a neolitikuintól kezdve az újkorig szinte meg-
szakítás nélkül lakott volt. Csupán a lelőhelyek elhelyez-
kedéseinek változása figyelmeztet a Rába-kanyarok való-
színű eltolódásai miat t i településhely változtatásokra, 
í gy a helyi megfigyelés szerint éppen Balozsameggyes-
nél, a Rába folyó vízszintje alatt a mederbe nyúló római 
téglafal igazolja a Rába folyásának jelentős változását. 
Hasonló változásokat a római uralom idején, más dunán-
túli folyók esetében, már régebben feltételezett a föld-
rajzi kutatás.44 A Rába folyó említett szakaszán a kelta és 
római időszakból, az i.e. 3. századtól az i.sz. IV. századig 
a településfüzér virágkorát élte. A leihelyek felsorolásá-
ból is kitűnik, hogy az ismertetett kincslelet nem elszigo-
(i. kép. 200 körül elrej tet t éremleletek 
Рис. 6. Монеты, спрятанные около 260 г. 
Fig. 6. Trouvailles de médailles enfouies vers 260 
38
 Hunyadit I., Kelták a Kárpátmedencében. Diss. 
Pann. I I . 18 (1942) 41. Marshall, F. H., Catalogue of 
the Jewellery Greek, E t ruscan and Roman in the De-
partments of Antiquities, British Museum, 375, L X X I . 
tábla 3142.; Bonn, Rheinisches Landes-Museum E 1705 sz. 
39
 Balla L.—P. Buocz T.—Kádár Z.— Mócsy A.— 
Szentléleky T., Die römischen Steindenkmäler von Sava-
ria. (Bp., 1971) 21., 2. térkép 11. 
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7. kép. A balozsameggyesi éremlelet érmei: 34a—112. 
Рис. 7. Клад монет из Баложамеддьеш (Монеты 34 а — 112) 
Fig. 7. Les médailles de la trouvaille de Balozsameggyes: 
34a—112 
telt emlék. Különösen szemléletes, ha e leihelyeket a 
számozás alapján az 1. sz. térképmellékleten követ jük. 
Időrendben a településnyomok az alábbiak szerint követ-
keznek.45 
Keltakori kerámiatöredékek az i.e. 3 —2. századból 
(4. kép, térkép 6. sz.). Kelta kori kerámiatöredékek az i.e. 
2. századból (térkép 2. sz.). Kelta településnyomok az 
i.e. 2 — 1. századból (térkép 1. sz.). Kel ta település-
45
 Az évek során előkerült leleteket a Magyar Nemzeti Múzeum kutatója, Mozsolics Amália ha tározta meg. 
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8. kép. A balozsameggyesi óremlelet érmei: 120—253. 
Рис. 8. Клад монет из Баложамеддьеш (Монеты 126 -253) 
Fig. 8. Les médailles de la trouvaille de Balozsameggyes: 120—253 
nyomok a/, i.e. I. századtól az i. sz. I. századig (térkép 9. 
sz.). Rómaikori agyagedény-töredékek az i. sz. I. század-
ból (térkép 14. sz.). Rómaikori agyagedény-töredékek az 
i. sz. II. századból (térkép 2. sz.). Rómaikori , 2. századi 
sír üvegedény és bronztárgyak mellékletével, valamint 
falfestmény töredékekkel (térkép 3. sz.).46 Rómaikori 
agyagedény és tégla töredékek a 3—4. századokból, 
közöttük a XIV. Legio (ieminu bélyeges téglái (térkép 
253e 
48
 B. Bonis Eva jelentése a Savaria Múzeum Adat tá rában R. A. 189. sz. alatt . 
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15. s/,.). A rábakovácsi rómaikori ékszerlelet (térkép К 
jel).47 Rómaikori i. sz. 4. századi szórványosan előkerülő 
érmek (térkép 8. sz.). Rómaikori 3—4. századi téglasír, 
(térkép 11. sz.). Rómaikori agyagedény- tegula- és imbrex -
töredékek a balozsameggyesi kincslelet környékén (tér-
kép 12. sz.). Feltehetően rómaikori épületnyomok (tér-
kép 4. sz.).48 
A hét évszázadot folyamatosan megélt települést 
alapvetően megrázhatta egy 250 körüli barbár betörés, 
hiszen Balozsameggyes és Rábakovácsi határában is el-
rej tet ték értékeiket. A század derekát nem sokkal követő 
pusztulás idejére az ékszerleleteknél pontosabb útmu-
tatást adnak az együtt elrejtett pénzek. 
Az éremegyüttes 272 dénárból ós 65 ezüst antoni-
nianusból áll. Az érmek zöme jó fenntartású, majdnem 
verdefényesnek mondható. Kopot tabbak a lelet legko-
rábbi I I . századi érmei, s rossz állapotban vannak Valeria-
nus p., Gallienus, Salonina és I I . Valerianus veretei, 
amelyek már rosszabb ezüstből készültek, és a hosszú 
földben lét kikezdte, porózussá tet te az érmek felületét. 
A lelet legkorábbi verete Antoninus Pius 147—148-
ban készült dénára (RIC 168), a legkésőbbi pedig Valeria-
nus páter Rómában ós Mediolanumban (RIC 241, 242/c), 
144, 268) és Gallienus Mediolanumban (RIC 395, 399 A) 
készült antoninianusai a 257. évből. A lelet császárok és 
verdék szerinti megoszlását külön táblázaton hozzuk. 
A darabok meghatározási adatai, idő és verdék szerinti 
megoszlása a csatolt katalógusban szerepelnek. A kata-
lógusban * jellel ellátott érmek a képes táblákon talál-
hatók (7—8. kép), ugyanolyan számozással, mint a 
katalógus sorszáma.49 
A táblákon azoknak az érmeknek a képét hozzuk, 
amelyek a RIC felfogása szerint más-más verdében is 
készülhettek, s gyakran csak stíluskritikai alapon dönt-
hető el, hogy melyik verde termékei. 
Ilyen érmek Septimius Severus RIC 79, 491/a/, 106 
I), 500 (7. kép 34, 41, 45, 54), Julia Domna RIC 639, 644, 
648, 574 (7. kép 66, 68, 69, 73), Caracalla R IC 13/b/, 50 
(7. kép 80, 82) és Geta RIC 23 (7. kép 112) típusú denárai, 
amelyek Rómában ós Laodiceában is készülhettek. 
Továbbá Elagabalus RIC 46/b/, 88/b/, 131 (8. kéj) 132. 
133, 140), Alexander Severus RIC 266/c/, 289, 291 (8. 
kép 182, 184, 185), Herennia Etruscilla RIC Treb. G. 
59/b/ denárai, illetve antoninianusai (8. kép 219), amely 
típusokat Rómában is Antiochiáhan is verhettek. Valeria-
nus p. RIC 6 típusa (8. kép 232) Rómában és Lugdunum-
ban is készülhetett. Salonina RIC 29 antoninianusa (8. 
kép 253a, b, c, d, e) Róma, Mediolanum és Ázsia terméke 
is lehet Gallienus közös uralmának idején. 
Van a leletben néhány, a szokványos típustól eltérő 
47
 R. Alföldi M., i. m. 
48
 Radnóti Aladár, 36. R. 1. számú Adat tár i jelentése. 
49
 A katalógusban, illetve táblázatban használt 
rövidítések: 
an t = antoninianus 
С - Cohen, H., Description historique des mon-
naies médailles impériales. I I (Paris 1882) 
I I I (1883) IV (1884) V (1885) 
E = egyeduralom 
Е/ = előlap 
H / = hátlap 
К = közösuralom 
п.h. = non habet 
RIC = Mattingly, H.— Sydenham, E. A. (és mások), 
The Roman Imperial Coinage. London, IV/1. 
1936, IV/2. 1938, IV/3. 1949, V/ l . 1927. 
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51
 RIC IV/1 . 119., 21 ЗА. j.; Mattingly, H., Coins of the 
Roman Empire in the British Museum. 5 (London, 1950) 
264., t j. 
32
 RIC IV/1. 84. 
53
 RIC IV/3. 169. 
54
 Alsólendva: Arch. Ér t . R. f. I I I (1870) 186- 187. 
Apetlon: Göhl., R. Der Römische Münzschatzfund von 
Apctlon. (Eisenstadt, 1954.) — Balatonboglár ; szintén a 
250-es évek végén záruló 40 db antoninianusból álló 
óremváltozat; így Julia Domna RIC 637 t ípusú dénára 
(7. kép 65), amelynek hát lapján Concordia az eddig 
ismertetett típusoktól eltérően szimpla bőségszarut tart . 
Caracallának olyan dénára fordul elő aleletben (7. kép 105), 
amelyet som Cohen, sem RIC, de a British Museum kata-
lógusa sem ismer. Az utóbbiak megemlítik ugyan, hogy 
Rausch a kölni éremlelet ismertetésében Septimius Seve-
rusnak egy ilyen PM TR P X X COS I I I P P hát lapi fel-
iratú veretét hozza,50 de mindkét idézett mű tévesnek 
minősíti Reuschnak ezt a típusismertetését.51 Az előlap 
ANTONINVS PIVS AVG BRIT körirata nem ad időbeli 
támpontot, de a hátlap fent leírt körirata a 217. évre 
datálja az érmet, mivel Caracalla ekkor lesz TR P XX.52 
Néhány apró eltérés jelentkezik Elagabalus RIC 106 
típusú dénárán, ahol az előlapon a császár mellkópét 
köpeny nélkül ábrázolják (8. kép 136). 
Trebonianus Gallus RIC 91 (8. kép 222) antiochiai 
veretének elő és hátlapi szelvényéhen 4 pont ( . . . . ) szere-
pel, RIC csak maximálisan 3 ponttal ( . . . ) előforduló 
antoninianusokat ismertet.53 
Időbeli hovatartozás szempontjából kérdéses Salo-
ninának a R I C 21 típusú verete, amelyet RIC szerint már 
Gallienus egyeduralma idején vertek a császárné szá-
mára. A leletbeii antoninianuson azonban a mezőben 
hiányzik a , ,P" . Bár RIC a közös uralom idejéből nem 
hozza ezt a t ípust , de tekintettel arra, hogy a két időszak 
azonos típusait többnyire az egyeduralom idején a mező-
ben vagy a szelvényben megjelenő betűk vagy jelek 
különböztetik meg az előbbi időszak vereteitől, így mégis 
a közös uralom időszakára tesszük Saloninának ezt az 
antoninianusát. Az is indokolja ezt, hogy Valerianusnak, 
Gallienusnak ós Saloninának a leletben előforduló többi 
veretei mind a közös uralom idejéből származnak. 
Gallienus PROVIDENTIA AVGGós SALVS AVGG, 
továbbá Valerianus páter F I D E S MILITVM, ORIENS 
AVGG, PM T R P V COS I I I I P P és VIRTVS AVGG hát-
lapi típusú antoninanusai a legkésőbbiek a leletben. Ezek 
részben Rómában , részben a Viminaeiumból frissen át-
telepített mediolanumi verdében készültek a 257-ik év-
ben. Ez az év a lelet záródásának időpontja. A földbe 
rejtés évét és okát ebben az esetben könnyen adhat juk, 
hiszen leletünk éppen 257. évi záródása miat t szorosan 
kapcsolódik ahhoz az óriási, eddig 28 óremleletből álló 
csoporthoz, amelyek Pannónia tartomány szinte egész 
területén a 258—260 közötti időszakban kerültek földbe 
(6. kép).54 
259—260-ban a barbár támadás — quad, szarmata, 
roxolán — az egész provinciát érintette. A támadás ki-
terjedését jelzik az éremleletek ós az elpusztított telepü-
lések.55 
éremlelet. Nemrégen került a keszthelyi múzeumba, még 
nem publikált . —Belatinc : MNM Éremtár , 151/1878. 
Éremleletek. — Berndorf; Kubitschek, IF., J A 3 (1909) 
231. — Budaújlak: ArchÉrt 1 (1869) 314—316. — 
Carnuntum: Bortlik, J., JA 3 (1909) 230. — Dunaföldvár: 
Göhl ö., NK 12 (1914) 22. — E уху ing : MNM É remtá r 1871. 
aug. Éremleletek. — Felsőtengelic : Albeker M.—Bíróné 
Sey K., N K 68—69,(1969- 70) 13. — Görgeteg: MNM 
Éremtár, 179/1876. Éremleletek. — Kistormás : Biróné 
Sey K., Fa 15 (1963) 55. - Korong-. G - n . NK 1 (1902-3) 39. 
Mérges: Börzsönyi A., N K 14 (1915) 98. — Podvor-
nica: Ötvös G., N K 5 (1906) 154. — Rábakovácsi : R. 
Alföldi M., FA 6 (1954) 62. — Szakcs : MNM Érem-
tár 189 A/1914. Éremleletek. — Szalacska, illetve 
Nagyberki leletek: I. Szalacska: Göhl ö., N K 7 (1908) 
122. — I I . Szalacskai lelet később zárul. I I I . Nagy-
berki : Harsányi P., NK 7 (1908) 119. — IV. Szalacska: 
11. Alföldi M., N K 50-51,(1951—52) 7. - V. Nagyberki: 
MNM Éremtár 57/1934. Éremnapló, — VI. Nagyberki: 
MNM Éremtá r 278/1934. Éremleletek. — Sztálinváros 
(ma Dunaújváros): R. Alföldi M., NK 52—53 (1953—54) 
5. — Tulln : Göbl, R„ NZ 83 (1969) 7. — Tüskeszer : О. T., 
ArchÉrt R . f. 9 (1875) 124. — Vism/c : A. A., N K 21— 22 
(1922—23) 29. — 
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 Filz, J., Ingenuus et Régalien. Collection Latomus 
81 (Bruxelles-Berchem, 1966). 61. 
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A térképen jelölt éremleletek záródása némi differen-
ciálódást muta t . Az utolsó veretek általában 257, 258, 
illetve van olyan lelet, amelynek utolsó érmei 259-ben 
kerültek kiverésre. A balozsameggyesi lelet és a még 
nyugatabbra előkerült tullni antoninianus lelet is a 257. 
évvel zárul. A ta r tomány keleti határszélén talált kistor-
mási és felsőtengelici leletekben viszont 258. évi veretek 
is vannak. Tehát Savaria környékére, illetve а t a r tomány 
nyugati részére — amely területnek feltehetően intenzív 
kapcsolata volt I táliával — már nem jutnak el a 258. évi 
pénzek, míg a kelet-dunai limes mellé igen. Ezt a lükte tő 
kereskedelmi kapcsolatot bizonyítja többek között ez a 
lelet is, amelyben oly rövid ideig uralkodó császárok m i n t 
Diadumenianus és I I . Gordianus Africanus veretei is 
képviselve vannak. Ez párhuzam nélküli jelenség az ilyen 
korú éremleletek körében. 
Lehet azonban, hogy ez a néhány óv differencia a 
leletek záró éremsorozatainál hozzásegít az ellenséges 
invázió vagy inváziók irányának, illetve pontosabb ide-
jének megállapításához. Ennek érdekében revízió alá kell 
venni а felsorolt óremleleteket, ós megállapítani záró 
sorozataik egész pontos kószülési idejét. Sajnos ez nem 
minden esetben lehetséges, mert a régebbi leletössze-
állításoknál gyakori a globális bejegyzés, vagyis csak 
számszerint adja meg, egy-egy császártól hány da rab 
érem fordul elő a leletben. 
A balozsameggyesi éremlelet minden tekintetben 
sok eltérést muta t a térképen vázolt ilyen kori érem-
együttesektől. Már összetétele sem a szokványos képet 
nyú j t j a , melynek értelmében a többi leletben az antoni-
nianusok vannak túlsúlyban a dénárokkal szemben. Pl . 
a kistormási leletben 91 : 809, a felsőtengeliciben 
13 : 1085, a tullniban 362 : 1383, a balozsameggyesiben 
272 : 65 a dénárok és antoninianusok aránya. Tehát a mi 
leletünkben nagyon erős a dénárok túlsúlya. Ennek meg-
felelően a különböző császárok veretszámainak aránya is 
egészen másként alakul. Míg a párhuzamleletekben III" 
Gordianustól sűrűsödnek a pénzek, és valamelyest csök-
kenő tendenciát muta tnak a záródás körüli években, 
addig leletünkben Septimus Severus és Maximinus Thrax 
uralkodása közötti időszakban kulminál a pénzek meny-
nyisége (Sept. Sev. 15,69%, Caracalla 12,43%, Elagabalus 
10,95%, Alex. Sev. 15,09%, Max. Thrax 6,22%), majd 
hirtelen a következő uralkodóknál 0 alá csökken a szá-
zalékarány, majd Valerianus p. és Gallienus alatt kissé 
ismét megnő (7,70% és 6,80%). 
Arra gondolunk, amit a lelőhely helyzete maga is 
magyaráz, továbbá az érmekkel együtt előkerült ékszerek 
is e feltevés mellett szólnak, hogy itt egy „családi" kinccsel 
számolhatunk, nem pedig a zsold elrejtésével, mint erre 
az említett tullni, tengelici és kistormási, a limeshez közel 
fekvő leleteknél gondolhatunk. Egy család már korábban 
is hozzájuthatot t , illetve meg tudta őrizni 60 évre vissza-
menőleg a jobb ezüstből készült dénárokat , elköltve 
inkább a friss vereteket, vagy azokhoz olyan kis mennyi-
ségben ju to t t hozzá, hogy felélte. Ezért hiányozhatnak 
szinte ma jdnem teljesen a Maximinus Thrax és Valerianus 
p. közötti időben kibocsátott érmek. A katonák a zsoldot 
gyűjt ik össze, amelybe belekerülnek régebbi kibocsátású 
érmek is, de a lelet zöme a folyamatos pénzellátás miatt — 
zsold — friss veretekből adódik. 
A limes-menti leletek „ak t ív" időszaka nem több 
30 évnél, de inkább a záródást megelőző 15—20 évre 
korlátozódik, ami szintén a r ra vall, hogy ezek elrejtett 
zsoldok voltak. 
Elgondolkoztató, bogy a felsorolt 28 éremleletből 
esak néhányat kiragadva és összehasonlítva azt lát juk, 
hogy I I I . Gordianus alatt az előző időszakhoz viszonyítva 
százalékosan erősen felugrik az érmek száma — kivételt 
képez a balozsameggyesi éremlelet. Közös eredetben 
kell ennek okát keresni, amelyre feltétlenül rávilágít, lia a 
fenti éremleletek részletes elemzését elvégezzük. 
ant 
Bom és egyéb Med Lug Ant Lao 
d 
d ant d ant d ant d ant a ant 
Antoninus Pius 2 2 
Faustina mat. 1 11 
Marcus Aurelius 1 1 
Lucius Verus I 1 
Commodus 18 18 
Clodius Albinus 2 2 
Septimius Severus 5 3 4 6 6 
Julia Domna 14 8 о 
Caracalla 3 9 3 9 
Plautilla 3 3 
Geta 16 15 i 
Macrinus 2 2 
Diadumenianus 1 1 
Elagabalus 2 4 2 4 
Julia Paula 3 3 
Julia Soemias 2 2 
Julia Maesa 8 8 
Alexander Severus 3 9 3 4 5 
Julia Mamaea 11 11 
Orbiana 1 1 
Maximinus Thrax 21 21 
11. Gordianus 1 1 
111. Gordianus 9 1 9 i 
Philippus p. 1 i 
Traianus Decius 5 5 
Her. Etruscilla 1 I 
Trebonianus Gallus 4 1 3 
Volusianus 3 2 1 
Aemilianus 1 1 
Valerianus p. 2 5 21 2 1 1 
Marin iana 1 1 
Gallienus 10 8 2 
Salonina 9 9 
Valerianus iun. 4 3 1 
Összesen: 2 7 2 6 5 2 5 3 5 4 4 2 5 18 
К me 
d ant 
200 
Antoninus Pius 
1. d 147 148 Roma RIC 108 С 301 
2. d 157- 158 " RIC 277 С 1035 
(Faustina mater számára) 
3. d 141 után Roma RIC 362 С 104 
Marcus Aurelius 
4. d 172 173 Roma RIC 273 С 261 
(Lucius Verus számára.) 
5. d 161 Roma RIC 463 С 144 
Commodus 
6. d 183 Roma RIC 57 cf. С 888 
7. d 183 yy RIC 66 С 903 
8. d 183 - 184 " RIC 82 С 914 
9. d 184 RIC 94 (B) С 467 
10. <1 186 > J RIC 117 С 486 
11. d 187- 188 RIC 169 С п. h. 
12. d 188- 189 " RIC 179 С 697 
13. d 186- 189 " RIC 192 С 387 
14. d 189? >) RIC 201 С 279 
(2 db) 
15. d 190 191 RIC 222 (a) С 358 
16. d 192 1 5 RIC 230 С 582 
17. d 192 > 5 RIC 233 С 583 
a csillag a jobb mezőben 
18. d 192 RIC 233 С 583 
a csillag a bal mezőben 
19. d 191 --192 " RIC 251 С 190 
20. d 191- 192 " RIC 253 С 195 
21. d 191 192 " RIC 262 С 984 
22. d 191 192 " RIC 256 С 245 
Clodras Albinus 
23. d 193 194 Roma RIC 11 (a) С 61 
E/D CL (2 db) 
Septimius Severus 
24. d 193 Laodioea RIC 437 С 56 
25. d 194 195 Roma RIC 40 С 42 
(2 db) 
26. d 194 -195 " RIC 46 С 311 
27. d 194 195?Emesa RIC 389 С 232 
(2 db) 
28. d 195 Roma RIC 61 С 390 
29. d 195 RIC 63 С 365 
30. d 195 --190 " RIC 67 С 397 
31. d 195--196 " RIC 68 С 391 
32. d 195--196 Laodioea RIC 466 С 52 
33. d 196--197 Roma RIC 76 С 51 
(2 db) 
34.* d 196--197 " RIC 79 С 210 
(3 db) 
35. d 196- •197 " RIC 81 (a) С 290 
36. d 190--197 " RIC 85 С 429 
37. d 196 -197 " RIC 80 D С 419 
38. d 196- -197 " RIC 87 С 436 437 
39. d 196 197 " RIC 93 С 647 
(4 db) 
40. d 196 197 " RIC 96 (a) С 777 
(2 db) 
41.* d 196 -197 Laodioea RIC 491 (a) С 592 
42. d 197 Roma RIC 99 С 304 
43. d 197 yy RIC 100 С 349 
44. d 197 y y RIC 105 С 437 
45.* d 197 " RIC 106 D С 580 
46. d 197 198 " RIC 113 С 315 
47. d 197--198 " RIC 115 С 434 
48. d 197- 198 " RIC 118 С 357 
49. d 197 198 " RIC 120 С С 694 
(2 db) 
50. d 198 Laodicea RIC 497 (a) С 642 
(2 db) 
51. d 200 Roma RIC 150 С 454 
52. d 200- -201 RIC 171 (a) С 761 
53. d 200--201 " RIC 167 (a) С 599 
(2 db) 
54.* d 198 -200 Laodicea RIC 500 С 21 
55. d 204 Roma RIC 195 С 464 
56. d 205 " RIC 197 
С 471 
57. d 205 RIC 198 
С 472 
58. d 206 " RIC 200 С 476 
(2 db) 
59. d 208 RIC 218 С 514 
60. d 209 " RIC 230 с 531 
61. d 202 210 RIC 265 с 205 
62. d 202 210 y y RIC 288 D 
с 
606 
63. d 202 -210 RIC 295 D 
с 
744 
(Julia Domna számára) 
64. d 196 -202 Laodicea RIC 637 с 21 
65.* d 196 -202 " RIC 637 с 21 
de hátlapon szimpla bőség-
szaru 
66.* d 196-- 202 y y RIC 639 С 72 
67.* d 196 -202 y y RIC 643 С 156 
68.* d 196--202 y y RIC 644 С 168 
69.* d 196--202 y y RIC 648 С 246 
70. d 196 -211 Roma RIC 551 
С 47 
(2 db) 
71. d 196--211 ) y RIC 557 
С 79 
72. cl 196--211 " RIC 564 с 123 
73.* d 196 -211 y y RIC 574 с 156 
74. <1 196--211 " RIC 577 
с 
174 
75. d 196 211 RIC 580 с 198 
Car; acalla 
76. d 196 Roma RIC 4 
с 587 
77.* d 196- 198 y > RIC 6 
с 53 
78. d 196 -198? " RIC 9 с 95 
(2 db) 
79. d 196--198 y y RIC 11 С 154 
(3 db) 
80.* cl 196 198 " RIC 1 3 (b) 
С 505 
(3 db) 
81. d 198 -199 yy RIC 20 С 115 
82.* d 199 -200 " RIC 50 С 664 
83. d 201 -206 y y RIC 130 (a) С 97 
(2 db) 
84. d 201 206 y y RIC 136 (b) С 124 
85. cl 205 y y RIC 80 (b) С 420 
86. d 206 yy RIC 83 (a) 
С 424 cf. 
87. d 207 y У RIC 95 с 440 
88. d 208 " RIC 100 
с 
446 
89. d 208 y y RIC 108 с 510 
90. cl 209 " RIC 111 с 465 
91. <1 210 У У RIC 116 (b) с 483 
92. d 206 -210 y y RIC 158 
с 
128 
93. cl 212 " RIC 194 с 195 
(2 db) 
94. d 212 RIC 194 
С 195 cf. 
95. cl 213 y y RIC 208 (a) 
С 211 
96. d 213 " RIC 209 (a) С 224 
97. d 210 -213 RIC 214 С 104 
98. d 210 -213 " RIC 223 
С 150 
99. d 210 213 ) » RIC 224 С 165 
100. d 215 " RIC 253 
с 307 
101. cl 215 y y RIC 254 с 282 
(3 db) 
102. d 215 " RIC 549 (a) с 303 
103. d 216 yy RIC 275 (a) С 337 
104. cl 216 y У RIC 280 (c) С 348 
105.* d 217 y y RIC n. h. С n. h. 
E) ANTONINVS PIVS AVG BRIT a császár feje babér-
koszorúval jobbra 
H) PM TRP XX COS I I I PP balra ülő nő előtt morbus, 
kalászokat és bőségszarut tart 
(Plautilla számára) 
106. d 202- 205 Roma RIC 363 (а) С 1 
107. d 202-205 Roma RIC 361 С 10 
108. d 202-205 " RIC 369 С 25 
(Julia Domna számára) 
109.* d 211—217 Roma RIC 389 (b) С 205 
(Geta) 
110.* d 198-200 Roma RIC 1 С 48 
111. d 198—200 " RIC 3 С 188 
201 
112.* d 200 201 Roma RTC 23 С 200 
körül 
113. d 200 202 " R1C 13 (a) С 90 
(2 db) 
114. cl 200 - 202 RIC 15(a) С 159 
115. d 200 - 202 " RIC 18 С 157 
116. cl 200- 202 " RTC 20 (a) С 183 
körül 
117. cl 200 - 202 " RIC 20 (b) С 183 
körül 
118. d 203? Laodicea RIC 103 С 76 
119. cl 203 208 Roma RIC 34 (a) С 104 
120. d 203 208 RIC 51 С 170 
körül (2 db) 
121. cl 209 RIC 61 (a) С 117 
122. d 211 RIC 77 С 62 
123. d 211 >» RIC 78 (a) 
с 
149 
Macrinus 
124. d 217 218 RIC 53 (b) с 2 
125. d 217 218 RIC 94 (c) с 128 
Diadumenianus 
120.* d 117 118 RIC 116 (a) с 21 ef. 
Elagabalus 
127. cl 219 Roma RIC 16 с 142 
(2 db) 
128. cl 220 1
 ' RIC 28 (b) С 154 
129. d 221 " RIC 40 С 184 
130. d 221 RIC 42 (a) С 189 ef. 
131. cl 221 RIC 45 (d) С 194 
132. d 221 " RIC 46 (b) С 196 
(3 db) 
133.* cl 218 222 " RIC 88 (b) 
С 
61 
134.* cl 218 - 222 " RIC 97 
с 
78 cf. 
135. cl 218- 222 " RIC 102 
с 79 
130.* cl 218 222 1 ' ef. RIC 100 
с 
90 
E) köpeny nélkül 
137. d 218- 222 " RIC 107 с 92 
138. d 218 - 222 " RIC 122 (f) с 112 ef. 
139. cl 2 1 8 - 222 " RIC 125 с 120 
140.* d 218- 222 " RIC 131 с 246 
141. d 218 222 RIC 137 (e) с 259 
142. d 218 - 222 " RIC 140 
с 559 
(2 db) 
143. cl 2 1 8 - 222 " RIC 140 
С 
276 
(2 db) 
144. cl 21S - 222 " RIC 149 (f) С 218 
145. d 218 222 " RIC 156 (d) 
С 
289 
(Julia Paula számára) 
140. cl 219 220 Roma RIC 211 С 6 
147. d 219 220 " RIC 214 
С 12 
148. d 219 220 RIC 381 
С 8 
(Julia Soemias számára) 
149. d 218 222 Roma RIC 243 
С 14 
(2 db) 
(Julia Maesa számára) 
150. d 218 - 222 Roma RIC 254 
С 16 
151. d 218 222 " RIC 263 
С 29 
(2 db) 
152. d 218 222 " RIC 268 
С 30 
(2 db) 
153. d 218 222 " RIC 271 С 45 
154. d 218- 222 " RIC 272 С 45 
(2 db) 
Alexander Severus 
155. cl 222 Roma RIC 5 (c) С 204 
(2 db) 
156. cl 222 RIC II (c) С 215 
157. cl 223 RIC 19 С 229 
(2 db) 
158. d 223 RIC 27 С 236 
159. d 224 », RIC 40 С 254 
100. cl 224 " RIC 44 (c) С 256 
161. d 220 RIC 53 с 281 
102. d 220 RIC 55 с 2.89 
103. cl 227 RIC 04 с 312 
202 
164. d 227 Roma RIC 70 
С 325 
165. d 228 RIC 80 
С 
348 
166. d 230 RIC 105 (a) С 401 
(2 db) 
107. d 231 RIC 109 (c) С 411 
168. d 232 RIC 112 (d) С 427 
169. d 235 RIC 125 
С 
453 
170. d 222 -228 RIC 141 (o) С 70 
171. d 222 -228 », RIC 143 
с 
97 
172. d 228--231 »» RIC 193 (a) с 51 
173. d 228--231 " RIC 200 (b) с 73 
174. d 228 -231 », RIC 218 (a) с 566 
175. d 228 -231 RIC 220 (a) с 579 
féldarab 
176. d 222 -231 " RTC 226 (b) с 586 
177. d 231 235 », RIC 236 с 77 
178. d 231 235 »» RIC 237 с 82 
179. d 231 235 », RIC 246 с с 161 
180. d 231 -235 RIC 250 (a) с 501 cf. 
(3 db) 
181. d 231 235 RIC 254 (c) с 543 
(2 db) 
182.* d 222 Antiochia RIC 266 с с 207 
183. d 222 235 J » RIC 275 (d) с 38 
184.* d 222 - 228 RIC 289 с 173 
185.* d 222 228 RIC 291 с 183 
1 80. d 222 235 ) f RIC 294 с 495 
187. d 222 235 ) 1 RIC 300 с 500 cf. 
(Julia Mamaea számára) 
18,8. d 222 235 Roma RIC 332 с 6 
(3 db) 
189. d 222 - 235 RIC 338 с 24 
190. d 222 -235 RIC 335 с 17 
191. d 222--235 »» RIC 343 с 35 
192. d 222 -235 RIC 351 с 60 
(2 db) 
193. d 222 235 RIC 358 С 76 
(3 db) 
(Orbiàna számára) 
194. d 225--227 Roma RIC 319 С 1 
Maximinus Thrax 
195. d 235 -236 Roma RIC 7, А С7 
196.* d 235 -236 RIC 12 С 31 
(2 db) 
197. d 235 -236 i i RIC 13 С 77 
(3 db) 
198. d 235 236 >> RIC 14 С 85 
(3 dl.) 
199. d 235 230 RIC 16 С 99 
(5 db) 
200. d 236 -238 »» RIC IS Л С 9 
201. d 236 238 RIC 19 С 37 
(3 db) 
202. d 236 238 » » RIC 20 С 75 
203. d 236 238 RIC 23 с 107 
(2 db) 
п. Gordianus 
204.* d 238 Roma RIC 3 С 14 
III. Gordianus 
205. ant 241 -243 Roma RIC 83 с 41 
206. d 241 - 243 RIC 84 с 109 
207. d 241 -243 " RIC III с 39 
208. d 241 -243 RIC 113 с 120 
209. d 241--243 " RIC 114 с 238 cl 
210. d 241 243 " RIC 115 с 243 cf. 
211. d 241 RIC 129 А с 325 
212. d 241 RIC 130 с 340 
(2 db) 
213. d 241 », RIC 131 С 347 
Philippus pater 
214. ant 247--249 Roma RIC 59 с 33 cf. 
Traianiis Decius 
215. ant 249 251 Roma RIC 11 (b) с 4 
210. ant 240 251 Roma RIC 12(b) С 16 244. ant 255 
(2 db) 
217. ant 249 - 251 »» RIC 10 (c) С 49 cf. 245. ant 255 
218. ant 249 - 251 RIC 28 (b) С 105 246. ant 257 
(Herennia Etruscilla számára) 247. ant 257 
219.* ant 249 -251 Roma RIC 59 b С 19 248. ant 
Trebonianus Gallus 249. ant ? 
220. ant 251 253 Roma RIC 42 С 84 cf. 
221. ant 251 253? Antiochia RIC 91 С I l l 
222.* ant 251 253? " cf. RIC 91 С 111 
a szelvényben mindkét 
oldalon pontok 
223. ant 251 253? Antiochia RIC 92 С 125 250. ant y (Volusianus számára) 
224. ant 251- -253 Roma RIC 184 с 118 
225. ant 251 --253 " RIC 187 с 135 cf. 
220. ant 251 -253 Antiochia RIC 234 (a) с 114 ef. 
Aemilianus 
227. ant 253 Roma RIC 10 с 47 cf. 251. ant y 
Valerianus pater 
228. ant 253 Roma RIC 123 с 215 cf. 
229. ant 253 -254 " RIC 71 с IS 
(3 db) 
230. ant 254 RIC 92 с 83 cf. 
231. ant 255 -250 " RIC 87 с 53 
(4 db) 
232.* ant 250 Lugdunum RIC 0 С 65 252. ant 253 233. ant 250 Roma RIC 142 
С 
104 
234. ant 255 -250 Antiochia RIC 293 с 276 253.1 ' ant 257 235. ant 256 257 Roma RIC 11 7 с 183 cf. (3 db) 254. ant y 230. ant 250 257 RIC 128 с 
(2 
224 
db) 
237. ant 257 " RIC 142 (c) С 166 
238. ant 257 RIC 144 с 134 
(3 db) 
239. ant 257 cf. RIC 144 с 
(2 
134 cf. 
db) 
mindkettő töredékes ä 255. ant y 
240. ant 257 Mediolanum RIC 241 С 71 
241. ant 257 RIC 268 с 272 cf. 
(Mariniana számára) 256. ant 253 
242. ant 254 Roma cf. RIC 0 с 10 257. ant 254 
E) diadém nélkül 258. ant 254 
H) páva balra 259. ant 255 
Gallienus (K) 
243. ant 254 Roma RTC 1 32 с 131 Bíróné Sey 
250 Roma RIO 125 A 
250 " RIC 150 
Mediolanum RIO 395 
RIC 399 A 
С 60 
(2 db) 
С 584 ef. 
С 870 
С 930 
С 1272 Roma RIC 344 
hybrid 
? К) IM . . . P A VG a császár 
mellképe sugárkoronávaI 
köpenyben jobbra 
H) PAX . . . Pax áll balra, 
kezét emeli és sceptrumot 
tart, féldarab 
? E) IMP С P LIC GAL . . . 
a császár mellképe sugár-
koronával köpenyben, 
páncélban jobbra 
H) . . . ANAE nő balra ül, 
kezét kinyújtja és scep-
trumot tart 
? E) IMP GALLIENVS PF 
A VG GERM a császár 
mellképe sugárkoronával, 
köpenyben, páncélban 
jobbra 
H) olvashatatlan körirat, 
balra álló alak 
Salonina (К) 
Roma. RIC 39 
259 RIC 29 
С 137 
(2 db) 
С 60 
(5 db) 
E) SALONINA A VG a csá-
szárné mellképe diadém-
mal, félholdon jobbra 
H) Körirat olvashatatlan, nő 
áll balra, sceptrumot és 
bőségszarut tart 
Salonina (E) 
Roma cf. RIC 21 
H/„P" nélkül 
(Valerianus iun. számára) 
255 Roma RIC 13 
255 " RIC 20 
255 " RIC 23 
Lugdunum RIC 3 
С 78 
С 29 
С 50 50 
С 81 
С 20 27 
ey Katalin Károlyi Mária Szentléleky Tihamér 
DER RÖMISCHE SCHMUCK- UND MÜNZFUND AUS BALOZSAMEGGYES 
Auszug 
Im März. 1909 gelangte ein römerzeitlicher Schatz- i 
fund in den Besitz des Savaria-Museums von Szombat-
hely. Der Fund kam in der Gemarkung des Dorfes Balo-
zsameggyes (Kom. Vas) bei Schottergewinnung zutage. : 
Der Komplex bestand aus 272 Silberdenaren und 05 
silbernen Antoninianern sowie aus Goldschmucksachen 
verschiedener Bestimmung. All das befand sich in einem 
Tongefäß, das mit einem Deekel zugedeckt war. Die 
Schmucksachen waren die folgenden: eine aus Golddraht 
gearbeitete, aus ineinandergeflochtenen Maschen be-
stehende Halskette mi t Bernstein- und Smaragd perlen; 
eine aus Golddrahtstückchen gearbeitete, aus ineinander-
geflochtenen Masehen bestehende Halskette mit hohlen 
Goldperlen; ein ans Golddrabt gewundener Armreifen; 
ein goldenes Ohrgehänge mit Smaragdperle; eine zum 
Armbrust-Typus gehörende Silberfibel mit Zwiebelkopf; 
z.wei amphorenförmige goldene Haarnadeln mit Kettchen. 
All diese Funde sind typische Stücke der römerzeitlichen 
Goldschmiedekunst in Pannonién. Der wichtigste, dieser 
Gruppe angehörende Fundkomplex wurde im Szalacska-
Weinherg der Gemeinde Nagyberki (Kom. Somogy) ge-
borgen. Ähnliche Schmucksachen sind auch im Ungari-
schen Nationalinuseum aufbewahrt ; sie wurden noch von 
F. Pulszky in Pozsarevác gesammelt. Für eine genauere 
Zeitbestimmung dieses Kreises bot der 1953 geborgene 
Schmuckfund aus Rábakovácsi, nördlich von Balozsa-
meggyes, einen Anhaltspunkt. Die Aurei dieses letztge-
nannten Fundes setzten die Hortungszeit der Schmuck-
sachen auf das Jahr 260 n. u. Z. an. Zu derselben Gruppe 
gehört ferner ein früherer, aus Viminacium stammender 
Fund aus dem Bestand des Ungarischen National-
museums, der erst vor kurzem veröffentlicht wurde. Am 
Balozsameggyeser Fund ist vornehmlieh seine datierende 
Funktion interessant; er wurde nämlich zusammen mit 
einer ansehnlichen Menge von Silbermünzen vergraben, 
deren letzten Prägungsjahre auf das erste Jahrzehnt der 
zweiten Häl f te des 3. Jhs . fallen. Die im Balozsameggye-
ser Sehatz gefundenen Schmucksachen sind Frauenzier-
203 
den. Auch die Halsketten sind feiner gearbeitet , als die in 
Rábakováesi gefundene Halskette, welche ihrem Be-
sitzer vom Statthalter f ü r seine militärischen, eventuell 
zivilen Verdienste verliehen wurde. Von den Ohrgehängen 
ist nur eines übriggeblieben. Typisch ist die Ajourtechnik 
der melonenkernförmigen Verzierungen der Blüten-
blätter sowie bei der viereckigen Öffnung, die als Einfas-
sung des Smaragdes dient. Die Nadel wird von kreuzweis 
angebrachten kleinen Bändern festgehalten; die Analogie 
ist vom Anhänger aus Viminacium bekannt . Das frühe 
Erseheinen der Zwiebelkopffibel macht darauf aufmerk-
sam, daß die Entstehensgeschichte dieser Form bis zur 
Mitte des 3. Jahrhunderts reicht. Die schönsten und zu-
gleich wertvollsten Stücke aus dem Fundkomplex sind 
die amphorenverzierten Haarnadeln. Die Bronzenadel 
wurde im Inneren der Amphora mit weißer Paste fixiert; 
eine ähnliche Technik wurde auch bei der Herstellung der 
amphorenförmigen Nadeln aus Szalacska angewandt. Der 
Smaragd wurde mit derselben Technik in den Oberteil 
der Nadel eingelassen, wie beim Ohrgehänge: die Gold-
platte wurde auf einer vierreckigen Fläche ajouriert, der 
Edelstein mit feinem Golddraht befestigt. Der Größe 
und der Feinheit der Ausarbeitung nach steht den 
Nadeln aus Balozsameggyes die in Pozsarevác gefundene 
Nadel am nächsten. 
Der Schatzfund s teht nicht allein. In den Gemar-
kungen der Gemeinden Balozsameggyes, Rábakovácsi 
sowie R u m findet man in girlandenartiger Anordnung 
Fundorte , nach deren Aussage das Leben sieben Jahr-
hunderte lang — vom 3. J h . v. u. Z. bis ins 4. Jh. n. u. 
Z. — kontinuierlich weiterging. Die auch in Balozsa-
meggyes vorhandenen früheren keltischen Kulturspuren 
erhärten die Annahme des Aufarbeiters des reichen 
Szalacskaer Fundmaterials, István Paulovics, wonach 
auch diese Schmuckgruppe auf den hohen Stand der 
keltischen Metallschmiedekunst, auf ihre frühere Ein-
flüsse aufnehmende und diese neuartig weiterformende 
Präsenz hinweist. Diese Kuns t stand in Pannonién bis 
Mitte des 3. Jhs. in Blüte; in Kenntnis der neuen Funde 
kann man sogar erklären, daß sie noch bedeutende neue 
Typen hervorzubringen vermochte. Der in die Erde ver-
grabene Sehatz zeigt, wie schwer die sieben Jahrhunderte 
ununterbrochen lebende Siedlung vom Barbarensturm 
um 260 erschüttert wurde. 
Die mit den Schmucksachen zutage gekommenen 
Münzen sind größtenteils guter Erhal tung; die früheren, 
aus dem 2. Jh . stammenden Prägungen sind abgenützter, 
die schlechten Silberantonianier des Valerianus p., Gal-
lienus und Salonina sind ziemlich korrodiert. 
Die älteste Münze im Fund ist ein um 147/148 ge-
prägter Denar des Antoninus Pius (RIO 168), die jüngsten 
sind die von Valerianus p. in Rom und Mediolanum ge-
münzten (RIC 241, 242/с, 144, 268) bzw. von Gallienus 
in Mediolanum geprägten (RIC 395, 399A) Antoninianer 
aus dem J a h r 257. Die Verteilung der Funde nach Münzen 
lind Kaisern wird auf separater Tabelle veranschaulicht. 
Der Fund enthält auch einige Münzen, die von den 
in den großen Katalogen aufgezählten abweichen (Abb. 
7/65). Hervorragend unter diesen ist ein Caraoalla-Denar, 
den die erwähnten Kataloge (RIC, Cohen, BMC) nicht 
kennen (Abb. 7/105), den die Inschrift auf der Rückseite: 
TR P X X auf das Jah r 217 datiert . 
Da die spätesten Prägungen des Fundes auf das J a h r 
257 anzusetzen sind, sehließt er sich der aus 28 Schatz-
funden bestehenden Gruppe an, welche in der Provinz 
Pannonién Ende des 250er J ah re gehortet wurde (Abb. 6 
und Anm. 54). Die Hortung s teht in Zusammenhang mit 
den Barbarenstürmen (Quaden, Sarmaten, Roxolanen). 
Ein eingehender Vergleich dieser Fundes. >wie ihre Analyse 
könnte eventuell zu einer genaueren К \ t immung des 
Zeitpunktes und der Einfallrichtung die. тг Angriffe 
beitragen. 
Vergleicht man etwa die Funde aus Tulln, Kt. ->rmás, 
Felsőtengelic und Balozsameggyes, sieht man, da der 
letztgenannte sowohl in seiner Zusammensetzung als 
auch in seiner zeitlichen Eingliederung von den anderen 
abweicht. 
Im Fund von Balozsameggyes gibt es zahlreiche 
Münzen aus der Zeit zwischen Septimius Severus und 
Maximinus Thrax, während in den anderen größere 
Münzmengen erst ab Gordianus I I I . erscheinen. Da im 
Fund von Balozsameggyes die Münzen einer früheren 
Periode in größerer Zahl erscheinen und, im Gegensatz zu 
den anderen Miinzfunden, die Denare überwiegen, kann 
man hier mit einer 60jährigen »aktiven« Periode rechnen; 
bei den übrigen Funden füllt diese Aktivperiode nur 15 
bis 20 Jahre aus, und auch diese sind die unmittelbaren 
Zeiten vor der Vergrabung. 
Der Umstand, daß die Aktivperiode so lang ist, 
daß es wenig frische Prägungen gibt und daß die Münzen 
mit Schmuck zusammen zutage kamen, zeigt, daß wir 
einen gehorteten »Familienschatz« vor uns haben. Die 
Münzschatzfunde an der Limes — Tulln, Kistormás, 
Tengelic — sind vergrabener Sold. 
К. Bíró-Sey—M. Károlyi —T. Szentléleky 
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a p é c s i ó k e r e s z t é n y t e m e t ő a n t r o p o l ó g i a i a n y a g á n a k 
l a r o r a t ó r i u m i e l e m z é s e 
Pécsett, az István téren, Fiilep Ferenc egy i.sz. IV —V. 
századi temetőt tár t fel.1 Az ásatás során napvilágra 
került emberi csontmaradványokat a fizikai antropoló-
gia klasszikus vizsgálati módszerével Éry Kinga ant-
ropológus (Székesfehérvár, István Király Múzeum) 
elemzi. Én ugyanennek az anyagnak szivacsos állományú 
mintáin végeztem komplex laboratóriumi vizsgálataimat.2 
A pécsi István téri temető 122 sírjából kapott csont-
minták kémiai analitikai, szerológiai, szövettani vizsgála-
tainak eredményei kisebb, bizonyos szempontból azonos 
vonásokat mutató csoportokat alkotnak, az egyes min-
ták komplex számértéke, ,,személyi indexe" alapján.3 E 
módszer segítségével a pécsi csontminta sorozat három 
csoportra bontható: 
az első csoportba az a 61 egyén tartozik (a vizsgált 
anyag 50%-a), akiknek személyi indexei 5150 5270 
szélső értékek között szóródnak, átlagértéke (M) pedig 
.522.5 ; 
a második csoportba 48 egyén tartozik (a vizsgált 
anvag 39,3%-a), ezek személyi indexeinek szélső értékei: 
6750—6900, átlagértéke /M/'pedig 6840 ; 
a harmadik csoportot, annak а fennmaradó 13 egyén-
nek csontmaradványai alkotják, akiket személyi indexeik 
számértékei alapján sem az első, sem a második csoportba 
nem lehetett sorolni. Az első és a második csoport sze-
mélyi indexeinek számtartományain kívül, a harmadik 
csoportot alkotók személyi index-értékei 1230—9160 kö-
zött változnak — annyi ra szétszórtan —, hogy belőlük 
az előző kettőhöz hasonlóan egységes csoport nem alakít-
ható ki. Esetünkben tehát indokolatlan személyi inde-
xeik átlagértékét megadni. 
Megállapításaimat a továbbiak során tehát a szemé-
lyi indexek számértékei alapján azonos csoportba sorolt 
egyénekre, illetve az ezekből kialakított egyes csopor-
tokra mint különálló egységekre vonatkoztatom. Tehát 
az egyes csoportokat külön-külön tárgyalom, ennek során 
értékelve 
1. az egyes egyének nemé re, 
2. biológiai korára,, 
3. bizonyos, a csontszövet kémiai összetételét be-
folyásoló kór folyamatokra, 
4. vércsoport-tulajdonságra, 
5. végül az eltemetési idejük egymáshoz viszonyított, 
relatív kronológiájára vonatkozó vizsgálati eredményei-
met. 
Az egyének nemére, és biológiai korára vonatkozó 
eredményeim kontrolljaként — a táblázatokban — köz-
löm Ery Kinga antropológiai vizsgálatainak eredmé-
nyeit is.4 
Az első csoport részletes elemzése : 
I . táblázat 
1. A nem-meghatározás eredményeinek értékelése: 
A első csoportba tartozó ö / egyén csontvázmaradvá-
nyai közül 23 felnőttre (37,7%) a morfológiai vizsgálat 
egyértelműen meghatározta az egyének nemét. Ezek az 
eredmények 21 esetben (91,3%) megegyeztek a kémiai 
alapon végzett nem meghatározás eredményeivel.5 A két 
módszer tehát csak két esetben (8,6%) adott ellentétes 
eredményt. 
Hét esetben a morfológiai vizsgálat a csontvázak 
rossz megtartása, illetve hiányos volta mia t t (11,5%) 
csak valószínűsíteni tudta az egyének nemét. A mor-
fológiailag valószínűsített nemeket a kémiai vizsgálat 
mind annyiszor megerősítette. 
31 gyermek (Inf. I—II.) csontvázán (50,8%) a mor-
fológiai nem meghatározás, éppen az egyének fiatal kora 
miatt, nem volt elvégezhető. Kémiai módszerrel ezekben 
az esetekben is meghatározható volt az egyének neme 
(lány—fiú). Eredményeim kontrolljaként ezekben az 
esetekben csak az esetleges sírmellékletek ilyetén utalásai 
1
 Pécsett (Sopianae) 1780-ban kerül t elő az első fes-
tett, későrómai-ókeresztény sírkamra, amelyet a múl t 
században, ill. e század első felében ú j a b b festett ós fes-
tetlen sírkamrák, egy háromkaréjos kápolna (cella tri-
chera) és egy hétkaréjos kápolna (cella septichora) köve-
tet t , természetesen a római várostól É-ra , ÉK-re elterülő 
temető sok-sok sírja mellett. Ezek nagyobb része épít-
kezés, csatornázás során, kisebb része ásatás út ján került 
elő. A rendszeres ásatások megindulása a második világ-
háború után . 1955-ben kezdődött, és Fülep Ferenc ve-
zetésével 1958 —1961 között az említett későrómai 
ókeresztény temető feltételezhető centrumától DK-re, a 
Geisler E t a u. 8. sz. a la t t újabb festett sírok, sírkamrák és 
téglasírok kerültek elő [vő. Fülep F., ArehÉr t 96 (1969) 
3—.]. 1968—1971 között a cella septichorától D-re, az 
István tér 12 — Geisler E ta u. 14. sz. alatt i udvaron 104 
sírt sikerült feltárni. A temető e részében a sírok egy-egy 
sírkamra köré csoportosultak (XII I . ós XIV. sírkamra). 
A temető régészeti feldolgozása Fülep Ferenc részéről 
folyamatban van. A készülő monográfia részletesen ki fog 
térni a régészeti ós antropológiai anyagból adódó prob-
lémák megtárgyalására. Annyit azonban máris előre-
bocsáthatunk, hogy a régészeti eredmények csaknem 
teljes egészében alátámasztják Lengyel Imre megállapí-
tásait. (F. F.) 
2
 A vizsgálatok módszerére: Lengyel I.—Nemeskéri J., 
ZMorphAnthr 54 (1963) 1—63; utoljára összefoglalóan: 
Lengyel, T., Biochemical Aspects of Early Skeletons; 
Brotliwell, />'., The Skeletal Biology of Earlier Human 
Populations e. műben (Oxford, .1968) 271—288. 
3
 A kémiai analitikai, szerológiai ós szövettani csont-
vizsgálatok eredményeit biológiai törvényszerűségek figye-
lembevétele alapján, különböző értékű számokkal jelölve, 
majd az egyes csontmintákra jellemző adatokat egy több-
jegyű számmá összevonva ju tunk a személyi indexet 
jelölő számhoz. A módszerről részletesen: Lengyel I., 
Acta ArchHung 23 (1971) saj tó alatt . 
4
 Az antropológiai vizsgálatok metrikus adatainak 
rendelkezésemre bocsátásáért Ery Kingának mondok 
köszönetet. 
5
 A nem meghatározások módszeréről: Lengyel /., 
Bestimmung der Geschleehtszugehörigkeit im Labora-
torium. VViss. Ztschr. d. Humboldt-Univ. 2. Berlin, 
Math. — Nat. R . XVII I (1969) 977—979. 
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szolgálhattak. Tekintettel arra, hogy a morfológiai és a 
kémiai alapon végzett nem meghatározások eredményei 
messzemenően megegyeztek, illetve, hogy a sírmellék-
letek alapján valószínűsíthető nem meghatározások nem 
mondtak («lient a kémiai módszerekkel történt megálla-
pításoknak, a továbbiak folyamán (életkor, vércsoport 
stb.) a kémiai nem meghatározás eredményeivel számo-
lok. A férfiak és a nők (gyereknél fiú- lány) aránya t ehá t : 
20 : 41 = 0,487. 
2. Az deífaw-meghatározás eredményeinek értéke-
lése: 
A megélt biológiai kor meghatározását, mind a mor-
fológiai, mind a kémiai módszerrel a csoporthoz tar tozó 
valamennyi egyén esetében elvégeztük. 
A kémiai alapon végzett életkor meghatározás6 42 
egyén esetében (68,7%) a morfológiával azonos korcso-
portra ntalt . 19 egyén esetében (3Í,2%) a két módszer 
eltérő eredményt adot t . 
Az eltérő esetek elemzése kapcsán megállapítható, 
hogy 15 esetben az eltérő eredmények hátterében, azok-
nak mintegy magyarázataként, a csontok kémiai össze-
tételét megváltoztató kórfolyamatokat lehetett való-
színűsíteni (78,94%). Egyébként e 15 esetből 5 esetben a 
két módszer eredményeinek szélső értékei fedik egymást, 
illetve egymáshoz simuló értékeket adtak. A kórfolyama-
tok által nem érintett 4 esetben (21,05%) a két módszer 
eredményeinek inkongruenciájára nem találtam meg-
felelő magyarázatot. Meg kell jegyeznem, hogy az eltérő 
19 esetből 9-ben a kémiai vizsgálatok ad ta korcsoport, a 
morfológiai módszerrel meghatározottnál alacsonyabb, 10 
esetben pedig magasabb életkori értékeket muta to t t . 
A kémiai és a morfológiai alapokon végzett életkor-
meghatározások eredményeinek egybevetéséből kivilág-
lik, hogy a kémiai módszer eredményeit különböző, a 
csontok kémiai összetételét megváltoztató kórfolyamatok 
nagymértékben zavarhat ják. Ezeknek a zavaró tényezők-
nek a fennforgására magukból a kémiai módszer ered-
ményeiből következtetni nem lehet. Kórfolyamatok jelen-
léte tehá t csak a két módszer ellentmondó eredményei 
alapján tételezhető fel, és ezt a feltételezést további, más 
esontstruktúrelemekre vonatkozó kvant i ta t ív és kvali-
ta t ív vizsgálatok eredményei bizonyíthatják vagy cáfol-
ha t j ák . Mivel a kémiai módszerrel végzett életkor-meg-
liatározás eredményeit e bizonytalansági tényezők be-
folyásolhatják, a továbbiakban a morfológiai vizsgálatok 
eredményeit használom fel számításaimhoz. 
3. A csontok kémiai összetételét megváltoztató kór-
folyamatok : 
A kémiai vizsgálatok segítségével valószínűsíthető 
kórfolyamatokat két csoportba sorolhatjuk: 
az elsőbe a táplálkozási hiánybetegségek következményei-
ként a különböző életkorokban fellépő csontéi változáso-
kat (rachitis, osteomalácia, Möller—Barlow-kór); 
a másodikba az atrofiás csont betegségeket (az osteoporo-
sis különböző formái) sorolhatjuk. 
A pécsi csontminta sorozat első csoportjába tartozó 
61 egyén közül 20 férfiből 5-nél, míg a 41 nőből 14-nél 
volt patológiás folyamat, feltételezhető. A kórfolyamatok 
nemhez kötöttségét, azaz a két nem között észlelhető 
gyakorisági differenciát elemezve az alábbi összefüggéshez 
ju tunk: 
Egészséges Kóros Összes 
Férfiak 15 5 20 
Nők 27 14 41 
összes: 42 — 19 N = 61 
A szignifikancia számításnál a Yates-féle korrekciót al-
kalmazva a kóros elváltozást mutató férfiak kis eset-
száma mia t t — a x~(t) — 18,76208 értékű, minek 
alapján I ' < 0,1%, azaz extrém szignifikáns értéket ad. 
A nők körében ilyen döntően nagyobb gyakorisággal fel-
lelhető kórfolyamatok magyarázatát esetleg a két nem 
közötti táplálkozási differenciában, vagy ezt kiegészítőén 
a női szervezetnek a terhességekkel járó fokozott igény-
bevételében kereshetjük. 
Kórfolyamatok a 31 gyermek közül 7 esetben 
(22,6%), a 30 felnőtt közül pedig 12 esetben (40%) fordul-
tak elő. 
4. A reVcsoporí-meghatározás eredményei: 
A vércsoportok meghatározását a módosított fhio-
reszcensz anti test metódussal végeztem.7 
A 18 29,51% p 0,257 
В 12 19,67% q 0,181 
О 16 26,22% r 0,561 
AB 6 9,83% 
NSe 9 14,75% 
"össz . : . . . 6 1 . . . . . .99,98% 
X2,,) = 0,1942607 
azaz 70 > P > 50; nem szignifikáns. 
5. A relatív kronológiai meghatározások értékelése: 
Az első csoportból kerülnek ki azok a csontminták, 
amelyek dekompozíciós hányadosuk8 számértéke alapján 
az egész pécsi mintasorozatban a legkorábban eltemetett 
egyének csontmaradványai. Az eddigi vizsgálatok ered-
ményei alapján tehát az Is tván téren feltárt IV—V. 
századi temetőt az első személyiindex-csoportba tartozó 
népesség nyi tot ta meg. Ennek a csoportnak a temetke-
zési ideje, ugyancsak csont jaik dekompozíciós hányadosá-
nak vizsgálata alapján, mintegy 150 évig tar thatot t , 
i 3 0 éves hibahatárral a temetkezési idő teljes tar tamára 
vonatkozóan. 
Lényegesnek tar tom megemlíteni, hogy hasonló sze-
mélyi indexű népességet lehetetett találni más, hasonló 
történeti korú, vagy legalábbis korban közelálló más 
„pannóniai" temetőkben is. így 
Pécs István tér, T. csoport 5150—5270 M 5225 
Keszthely város, I. csoport9 . .5110—5380 M 5245 
Fenékpuszta, falon kívül10 5230—5860 M 5545 
Fenékpuszta, horreum mellett11 5060- 5210 M 5217 
Környe 11. csoport 16 tagja1 2 M 5280 
A második csoport részletes elemzése : 
I I . táblázat 
1. A nem-meghatározás eredményeinek értékelése: 
A második csoportba tartozó 48 egyén közül 25 fel-
nőtt (62,5%) esetéből 23-ban (92%) egyezett meg a 
kémiai és a morfológiai alapon végzett nem meghatározás. 
Az eredmény csupán két esetben — 9. és 82. sírok — volt 
ellentmondó, amikor a morfológiailag nőknek meghatáro-
zott egyéneket a kémiai vizsgálat férfinek határozta meg. 
A csoporthoz tartozó négy egyénre vonatkozóan nem 
ismerem a morfológiai nem meghatározás eredményét 
(8,32%). 
A morfológiai nem meghatározás a csontváz rossz 
megtartása miat t nem volt egyértelmű egy esetben 
(2,08%). A morfológiai alapon valószínűsíthető nemet a 
kémiai analízis ebben az esetben megerősítette. 
6
 Az életkor-meghatározásokról: Lengyel I.—Nemes-
kéri J., Internat . Conf. on Gerontology Budapest, 1965. 
(Bp., 1965) 141—146. 
7
 A vércsoport-meghatározások módszeréről: Lengyel 
/.— Nemeskéri ,/., Homo 15 (1964) 65—72. 
8
 L. 3. j. 
9
 Kovrig Ilona ásatása. A feltárásokról: L. Kovrig I., 
ArchÉrt 87 (1960) 136—168. 
10
 Barkóczi L. ásatása, publikálatlan. L.: ArchÉrt 
94 (1967) 226. 
11
 Barkóczi L., Acta ArchHung 20 (1968) 275—311. 
12
 Salamon A., Acta ArchHung 21 (1969) 273 —297. 
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18 gyermek (Inf. I.— IT.) csontvázán a morfológiai 
módszer nem volt elvégezhető (37,5%). A kémiai módszer 
a gyermekek esetében is értékelhető eredményt adott, 
amelyet mindazokban az esetekben, amikor a gyermekek 
sírjában nemükre utaló melléklet volt, a régészeti meg-
figyelések is alátámasztottak. 
Elfogadva a kémiai meghatározás eredményeit a 
második csoportban a férfiak és nők (gyermeknél fiú—• 
lány) a ránya: 
22 : 26 = 0,846. 
2. Az e'íeífcor-meghatározás eredményeinek értéke-
lése: 
Az egyének megélt biológiai korára vonat kozóan a 
morfológiai vizsgálatok eredményei 4 eset kivételével 
(8,32%) ismeretesek előttem. A csoport 48 tagja közül 
tehát 44 esetben mindkét módszer elvégezhető volt. 
A 44 esetből a morfológiai és a kémiai vizsgálatok ered-
ményei csak 19 esetben adtak megegyező eredményt 
(39,58%). Az esetek nagyobbik részében tehát (25 eset-
ben 52,17%) a két módszer eltérő korcsoportokra utalt. 
Elemezve itt is az eltérő eredményeket adó eseteket, 
azok egyötödében a két módszer eredményeinek szélső 
értékei fedték egymást, illetve egymáshoz simuló értéke-
ket adtak. A fennmaradó, teljesen ellentmondó 20 eset-
ből 12-nek (60%) a hátterében ismét a osontok kémiai 
összetételét megváltoztató kórfolyamatok voltak való-
színűsíthetők. Egy kettős temetkezés esetében (10%), a 
helyi talajviszonyok adha t ják az ellentétes eredmények 
magyarázatát , míg a fennmaradó 6 esetben (30%) az 
ellentmondó eredményeknek megfelelő indokát nem talál-
tam. Ezen ismeretlen hát terű, ellentmondó esetek közül 
3 férfi ós 3 nő volt. — Az ellentmondó 20 esetből a kémiai 
nem meghatározás eredménye a morfológiai alapon tör-
tént megállapításnál f iatalabb korcsoportra utal t 13 eset-
ben (65%), idősebbre pedig 7 esetben (35%). 
A morfológiai életkor meghatározása ebben a népes-
ség csoportban is szignifikánsan megbízhatóbb eredmé-
nyeket adot t , mint a kémiai, éppen ezért a továbbiak 
során a morfológiai vizsgálatok eredményeit veszem szá-
mításaim alapjául. 
3. A csontok kémiai összetételét megváltoztató kór-
folyamatok : 
Csakúgy, mint az első csoportnál a kórfolyamatok itt 
is két aetiológiai okra vezethetők vissza: 
táplálkozási hiány betegségekre 
és atrofiás folyamatokra. 
A második csoportot alkotó 48 egyén közül 20-nak a 
- csontmaradványain lehetett kórfolyamatok nyomait 
valószínűsíteni. A kórfolyamatok megoszlása a két nem 
között itt is az első csoporthoz hasonlóan alakul: 
Férf iak 16 6 22 
Nők 12 14 26 
összes: 28 20~ N = 48 
A szignifikancia számítással x \ i ) értékét 32,49899-nek 
kapjuk. Ennek alapján P < 0,1% azaz extrém szignifi-
káns különbségre utal. 
A jelenség magyarázatára hasonló okfejtés szolgál-
hat, mint az első csoportnál. 
A kórfolyamatok a csoporthoz tartozó 18 gyermek 
közül 8-at, a 30 felnőtt közül pedig 12-t érintettek. 
4. A üércsoporí-meghatározás eredményei: 
A 2 0 4 1 , 6 6 % p 0 , 3 0 8 
В 8 1 6 , 6 6 % q 0 , 1 4 0 
О 14 29,16% r 0,551 
AB 3 6,25% 
NSe . . . 3. 6,25% 
Össz.: . . 48 90,98% 
*
2
0 ) = 0,14056495 
azaz 90 > I' > 70 nem szignifikáns. 
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Biztonsági szoros 
U/y. l 1. t emetkezés i csoport 
I 1 II. t emetkezés i csoport 
ILLLLU 111. t emetkezés i csoport 
—i 1 i i ' f ' 'i ' ' 'i 'i ' ' 'i' -—i 1 1 1 1— 
-20 0 +20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 
1 kép A temetkezések relatív időrendje 
Рис. 1. Относительная хронолог ия захоронений 
Fig. 1. Chronologie relative des tombeaux 
5. A relatív kronológiai meghatározások értékelése: 
A második csoporthoz tartozó egyének temetkezése 
mintegy 80 éven keresztül ta r to t t . Dekompozíeiós hánya-
dosuk értéke alapján ± 2 0 éves hibahatárral fogadhatjuk 
el ezt az értéket. 
A csoporthoz tartozó egyének eltemetésének irleje 
azonban mindenképpen az első csoport temetkezésének 
időszakán belül esik: mégpedig 60 évvel később indul ós 
körülbelül 10 évvel előbb fejeződik be, mint az első 
csoporté. 
Lényegesnek tar tom megemlíteni, hogy hasonló 
személyi indexű népességet egyéb „pannóniai" temetők-
ben is találtam: 
Pécs István tér, TT. csoport 6750—6900. . .M 6840 
Keszthely város I I . csoport13 . . . 6 1 5 0 - 6 8 0 0 . . .M 6475 
Környe14 IVE 6785 
A harmadik csoport elemzése : 
I I I . táblázat 
A harmadik csoportba az a 13 egyén tartozik, akiket 
személyi indexeik számértékei alapján nem lehetett az 
előző két csoport, egyikébe sem sorolni. 
A harmadik csoportot alkotók személyi indexei olyan 
széles határok között szóródnak, hogy a másik két cso-
porthoz tartozó egyénekkel ellentétben ezek nem alkot-
nak biológiai szempontból egységes társaságot. A harma-
dik csoport tehát biztosan nem jelent egységes népességet. 
Erre utal csontmarad ványaik dekompozíeiós hányadosá-
nak vizsgálata is. Ebből ugyanis kitűnik, hogy időben 
kisebb-nagyobb csoportokra tagoltan (4 egyén) temet-
keztek, megelőzve az első csoporthoz tartozók temetke-
zéseit, vagy legalább is azokkal egyidőben kezdve, és 
túlélve őket mintegy 40 évvel. Az István téren feltárt 
temetőrész legkésőbben betemetkezett egyénei a harma-
dik csoporthoz tartozó 4 tagú töredékből kerülnek ki. 
A jelenleg feltárt temetkezések tehá t velük fejeződnek be. 
A csontmaradványaik laboratóriumi vizsgálatai 
közül egyiknek az eredményei sem utalnak arra, hogy ez 
a csoport az előző kettő biológiai ötvözeteként alakult 
volna ki, sem arra, hogy a csoport egyes töredékei között, 
vagy azokon belül családi kapcsolat lett volna. Kétség-
telenül megállapítható azonban, hogy a harmadik csoport 
az előző kettővel időben együtt ólt és temetkezett , az 
előző két csoporttal biológiai kapcsolatokat valószínűsí-
teni vizsgálataim eredményeképpen nem lehetett . 
A kis esetszám ós az ezen belüli bizonytalan tagolt-
ság ennek a csoportnak a statisztikai elemzését felesle-
gessé, további következtetések levonását pedig illuzóri-
kussá teszi. 
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összefoglalás 
Pécsett az István téri ókeresztény temető eddig fel-
tárt sírjaiban két különálló népesség és egy töredékekből 
álló kis, inhomogén csoport temetkezett . Időbeni viszo-
nyaikat az 1. ábra szemlélteti. 
A két különálló népesség elkülönül egymástól: 
1. a férfiak és nők megoszlási arányában, 
I. táblázat 
Sír- N e m í l l e t k o r Vér - Kóros 
sz ém M o r f . K é m . Mo r f . K é m . csopor t e lvá l tozás 
1 N N 4 3 - 4 9 35—45 О 
3 n ? 11 2 3 - X 3 0 - 4 0 О 
4/a n ? n 2 3 - X 25—35 А 
4 /b f 30 40 25 - 3 5 NSe 
4/c f f 23 — X 30 —40 I I 
5 
ВУ 
n 1 , 5 - 2 4 - 7 A Rach i t i s 
7 
ВУ 
n 0 - I V hó 0 - 3 A 
10/a gy 11 4,5—5,5 4 -7 A 
10/b gy n 1 , 5 - 2 3 - 5 О Rach i t i s 
11 gy n 4 ,5—5,5 5- 8 11 
12/a n ? n 23 — X 15—20 О Osteomaláeia 
12/b gy 11 1 4 7 A Rach i t i s 
15 gy f ú j s z ü l ö t t 0 - 3 A 
16 gy n V I — X I I hó 0 - 3 В 
17 gy n 2,5 3 — 5 A B Rach i t i s 
18/a gy n 12—14 1 0 - 1 5 NSe 
18/b gy n 4 , 5 - 5 5—10 A 
32 n 11 1 9 — 2 1 30 - 4 0 NSe Osteomaláeia 
33 gy n V I — V I I I hó 0 - 3 A B 
34 n 11 38—58 3 5 - 4 5 О 
38 f f 4 9 - 5 8 40—50 В 
39 n 34—43 2 0 - 3 0 NSe 
40 gy f 1 35—45 A 
42 £ f 55—59 5 0 - 6 0 A 
43/a n u 53—63 50—60 11 
43/b i l ? n 2 3 — X 35—45 В 
45/a i l 2 3 — X 35—45 A B 
45/b f f 23—40 20—30 A B 
45/c f f 30—40 35—45 A 
45/(1 n ? 11 2 3 - X 40—50 11 
45/e f ? f 18—20 20—30 A 
47/a f ? f 60—70 4 5 — 5 5 О 
47/b 11 n 28—36 30—40 A 
47/c gy 11 1,5 25—35 NSe Rach i t i s 
50 gy 11 1,0—1,5 0 — 3 В 
52/a f 19—20 35—45 О Osteomaláeia 
52/b n n 55—59 3 0 - 4 0 A 
53/a gy f 1,5 0 — 3 A 
53/b gy 2—2,5 0 — 3 A B Rach i t i s ine ip . m g 
55 gy f V I — X I I . hó 0 — 3 О 
56 11 n 4 4 — 4 8 30—40 В 
61 gy 9 — 1 0 10—15 О Rach i t i s 
62 f f 55—64 4 0 - 5 0 NSe 
64 gy 11 4 ,5—5 3 — 5 A B 
67 n 14—15 15—20 А Osteomaláeia 
72 gy 2—2,5 0 — 3 NSe 
74 gy f 9 ,5—10 6—10 NSe 
75 gy n 4—4,5 3 — 5 О 
76/a f f 53—57 55—65 А 
76/b n n 46 - 50 35—45 В 
77 gy 2 0 - 3 О 
78 gy n 5 — 6 0 — 3 А M ö l l e r — B a r l o w 
79 gy 8 6—10 О 
86/a n 11 20—25 30—40 О 
86/b gy f ú j szü lö t t 0 — 3 О 
8 8 / a l l 11 f 54—58 35—45 А Osteomaláeia 
88 /b f l £ f 6 5 — 7 1 35—45 NSe 
88/c 11 f 6 0 - 7 0 25—35 О 
91/a gy 1 ,5— 0 — 3 В 
91/b gy f 1 ,5— 0 — 3 11 
91/0 gy f 1 0 — 3 О 
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2. a gyermekek ós felnőttek megoszlásában, 
3. vércsoportjaik százalékos arányában és génfrek-
venciájukban. 
A két népesség hasonlóságot m u t a t a körükben elő-
forduló, csontjaikban nyomot hagyó megbetegedések 
tekintetében, valamint ezen kórfolyamatok nemhez kö-
töttségében. 
Lengyel Imre 
I I . táblázat 
Sír- N e m í l l e t k o r V é r - Kóros 
szám M o r f . Kém. Mor f . K é m . csopor t e lvál tozás 
2/a 11 n 4 8 — 5 4 20 - 3 0 A Osteomaláeia 
2/1. g y £ 1,5—2,5 3—5 О 
9 n £ 65 - 6 9 15—25 В 
14 g y f 0 - V I hó 0 - 3 О 
20 f £ 53—57 40—50 A B 
21 £ f 38—46 35—45 
О 
22/a f f 23 - X 35—45 Л 
22/b Tl n 43—49 20 - 3 0 NSe Osteomaláeia 
24/a n n 3 1 — 4 0 25—35 В 
24 /b n n 40 - 5 0 35—45 о 
24/c g y л 1 , 5 - 2 , 5 10—20 О Rach i t i s 
26 g y 11 1,5 10—15 в Rach i t i s 
27 n 40 - 6 0 50—60 
А 
30 f f 44 - 5 2 40 —50 О 
35/a f f 6 2 - 6 8 4 0 - 5 0 А Osteoporosis 
36/a g y f V I — V I I I hó 35—45 А 
36/b g y л 3 0 - 3 В 
41/a g y 2 , 5 — 3 0 - 3 А 
41/b g y £ V I — V I I I hó 0 - 3 О 
44 g y 1,5 0 - 3 О 
48 n 64 - 6 8 40 —50 А Osteoporosis 
49/a g y £ 2 0 - 3 NSe 
49/b g y n 3 5 - 1 0 О Rach i t i s 
49 /d g y f V I hó 0 - 3 О 
54 £ £ 52 —56 45 —55 В 
57/a g n V t . hó 0 - 3 О 
57/b g y 8 — 1 4 2 - 4 О Möl ler —Barlow 
58 f £ 52—56 50—60 А 
59 g y n 9 - 1 3 3 - 5 А Möl le r —Bar low 
65 I i? П 40 - 6 0 25—35 А 
66 n л 32 38 40—50 О 
68 n n 3 4 — 4 0 20—30 О 
69 л n 3 0 — 4 0 30—40 
А 
70/a f £ 35—55 3 — 5 В 
70/b 11 n 4 9 — 5 5 15—25 
В 
82 II £ 30 - 6 0 45—55 А 
83/a g y £ 11—12 5—10 А Rach i t i s 
83/b f , £ 16—17 45—55 А Osteosclerosis 
89 /aD f £ 4 2 — 4 6 30—40 А 
89/bÉ £ £ 5 2 — 6 0 35—45 A B 
90 g y n 2 ,5—3 30—40 В 
92 f f 4 1 — 4 5 30—40 NSe 
93 n л 67—72 25—35 А 
102/a л 25—35 А 
102/b л 30—40 А 
102/c f 25—35 A B 
I . s í r k a m r a n 20—30 А 
I I I . táblázat 
Sír- N e m t á r t k o r V é r - Kóros 
szám M o r t . Kém. M o r f . K é m . csopor t e lvá l tozás 
6/0 g y n 3 0 — 3 NSe 
23 n л 50—70 60 - 7 0 
А 
73 n л 5 3 — 5 7 35—45 О Osteomaláeia 
84 £ £ 48 52 30 —40 A B Osteomaláeia 
85 g y л 1,5 0 — 3 В 
87 £ £ 46 - 5 0 40—50 NSe 
96/a £? £ 3 4 — 4 3 30 - 4 0 В 
96/b n л 2 0 — 2 5 15—25 В 
97 £ £ 5 2 — 5 8 40—50 A B 
98 £ £ 30—60 25—30 А 
99 g y п 7 0 — 3 О Rach i t i s 
100 n л 52—56 3 0 - 4 0 А Osteomalacia 
104 £ 35—45 
LABORATORIAL EXAMINATION OF T H E HUMAN BONE FINDS FROM T H E EARLY-CHRISTIAN 
CEMETERY OF PECS 
Summary 
At Pécs the excavation of an Early-Christian 
cemetery is in progress under the direction of Ferenc 
Fülep.1 I t is on the human bone remains brought to 
light from this cemetery, tha t I carried out my labora-
torial examinations. The purpose of my examinations 
was a double one: 
1. on the one hand, the determination of the in-
dividuals' sex, biological age, blood group, and of the 
pathological proéesses changing the chemical composition 
of the bones; 
2. on the other hand, the determination of the 
chronological order of the burials in the cemetery ex-
cavated, and of the ethnical differences possibly discern-
able among the persons buried. 
For judging the results of m y examinations I used as 
a control, the results of the classical anthropometrical 
examinations of the bone finds (done by Kinga Ery). 
Outlining the results of my laboratorial examinations 
and translating them from the terms of the chemico-
analytical, serological and histological methods into the 
language of everyday practice, I am using the following 
expressions: 
1. The sex of the individual: determined on the basis 
of the citrate content of his bone tissue;5 
2. The biological age of the individual: determined 
on the basis of the quanti tat ive proportions of the Ca, 
C03 (in the form of C02 gas), P, and kollagen content of 
the bones, compared to each other;6 
3. The blood group of the individual: determined by 
the modified fluorescent-antibody method, as a histo-
serologieal reaction;7 
4. The personal index of the individual: on the basis 
of taking into consideration biological teleological laws, 
I marked the results of the chemico-analytical, serological 
and histological bone examinations with figures of dif-
ferent value, and combined the data characterizing the 
several bone samples in a number of several places;3 
5. The relative chronological order of the burials: in 
the case of the serial examinations made with bone sam-
ples, showing identical histomorphological structure, and 
resting in identical soil conditions, I registered the dif-
ferences noticed in the decomposition of the bones in a 
chronological scale.3 
The detailed results of m y examinations and their 
comparison with the results of the classical anthropo-
metrical examinations are shown in the at tached tables 
(Table I — I I — I I I ) . 
The relative chronological assessment of the several 
groups developed on the basis of personal indices is 
demonstrated by Fig. 1. 
I t was the population of the first group, which was 
buried first in the early-Christian cemetery of Pécs. The 
period during which members of this group were buried, 
there can be put at about 150, plus-minus 30 years on 
the basis the examinations carried out on the decom-
position ratio of their bones. Populations with similar 
personal indices can also be found in the Pannonian 
cemeteries which are approximately of a similar age 
mentioned below: 
Keszthely, municipal cemetery, 1st group,9  
Fenékpuszta, extramural cemetery,10  
Fenékpuszta, cemetery near to horreum,11  
Környe, 2nd group.12 
Individuals belonging to the second group were buried 
over a period of 80 years on the basis of the value of their 
decomposition ratio. The above value can be expected 
with an error limit of 20 years. The time limit of the 
burials which were belonging to this group, was however 
fallen in any case within the period of the burial time of 
the first group: they begin 60 years later and end about 
10 years earlier than the burials of the first group. 
Population with similar personal indices can be found in 
the following cemeteries: 
Keszthely, municipal cemetery, 2nd group,9  
Környe cemetery.12 
Members of the third group were buried in minor and 
major groups over a longer period, preceding in time the 
burials of those belonging to the first group, or at least, 
begining their burials of the same time and continuing it 
for forty years af ter the burials of the first group had 
ceased. Those buried in the cemetery latest, belong also 
to the third group, so t h a t we may say, tha t on the basis 
of the burials excavated so far, they were the last to be 
buried in this cemetery. 
On the basis of all this, it can be stated, t ha t in the 
Early-Christian cemetery of Pécs two separate populations 
and a fragmented, inhomogenous group were buried. The 
two separate populations differ from each other : 
1. in the proportion of the distribution between men and 
women, 
2. in the distribution between children and adults, 
3. in the percentual distribution and gene frequencies of 
their blood groups. 
The two populations show similarities in respect of 
the diseases occuring among them, as well as, in respect 
of their constraint to sexes. 
I am publishing this article on my examinations in 
the hope of being able to help archaeologists by the results 
I have obtained. 
I. Lengyel 
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e l ő z e t e s j e l e n t é s a m a d a r a s - h a l m o k k é s ö s z a r m a t a - h u n k o r i 
t e m e t ő j é n e k á s a t á s á r ó l 
A madarasi halmokat immáron majd hetven esz-
tendeje ismeri hazai szakirodalmunk.1 A Báes-Bodrog 
Vármegyei Történelmi Társulat figyelmét Latinovics Pál 
főispán hívta fel a birtokán elterülő halmokra. A hatalmas 
legelőt eke sohasem já r ta s így maradtak meg helyenként 
tetemes magasságban a halmok. A Társulat Roediger 
Lajost küldte ki a hely megszemlélésére, aki azután 0 
halmot fel is tárt . Valamennyi halom rablott volt, a 
gyér leletanyag alapján koruk meghatározását meg sem 
kísérelte. Azt azonban észrevette, hogy a madarasiak az 
ugyancsak Bács megyében levő, kiszáesi tumulusokhoz 
hasonlítanak.2 Roediger vizsgálatából ki tűnt , hogy egyet-
len halomcsoportról van szó, de a D-i halmok magasab-
bak. 72 tumulust sikerült megszámolnia.3 Roediger tér-
képet is készített, de azt csak két évvel ezelőtt sikerült 
megtalálnunk. Ez azért volt igen érdekes, mert öt évi 
ásatási eredményeinket, a temető kiterjedésére felállított 
elképzeléseinket így utólag hitelesíteni tud tuk (1. kép). 
A zombori múzeumban megőrzött leletanyag alap-
ján1 а halmok korát későszarmatának határozta meg 
Párduez Mihály és ez kisebb módosításokkal ma is helyt-
álló.5 
A halmok közül ke t tő t Zalotay Elemér ásatot t meg 
1952-ben s azokat kelták temetkezési helyének vélte. 
Térképet is készített a még ekkor látható 50 halomról, de 
a rendelkezésére álló anyagi és technikai erők pontos fel-
vételezést távolról sem tet tek lehetővé.6 így azután utó-
lag több halomnak jelzett területről ki tűnt , hogy ott 
nincs sír. 
A legnagyobb halmot 1957-ben jómagam tár tam fel' 
s 1963 óta folyik a temető teljes feltárása. A gyümölcs- és 
szőlőtelepítéssel veszélyeztetett halomcsoport területé-
nek keleti részét sikerült az elpusztulás elől megmente-
nünk. Az első két év munká já ra a mentés erőltetett üteme 
érezhetően rányomta bélyegét. Azóta tervásat.ás kereté-
ben folyik a feltárás. Ez ideig közel 37 000 m2-t vizsgál-
tunk meg és a sírok száma 374. Közülük 28 a halmos sír. 
Szerencsés véletlen folytán már az ásatás első esztendejé-
ben rá jö t tünk an a, hogy a halmok között is vannak sírok 
és hogy azok a temető szerves részét a lkot ják. A halmok 
átvizsgálását befejezve, most ezeknek a síroknak a fel-
tárását folytat juk. 
Roediger a századforduló táján még 72 halmot 
látott , két évtizeddel ezelőtt Zalotay már csak 50-et, ma 
pedig alig 30 található meg közülük. Ez önmagában azt a 
gyanút ébresztheti, hogy eredetileg minden sír fölött 
halom állott s azok lassan lekoptak, el tűntek. Ennek a 
lehetőségnek azonban két tényező is ellentmond. A hal-
mok alatt kizárólag nagyméretű sírokat találtunk, míg a 
balom nélküliek szabványosak. A legkisebb halmok át-
mérője meghaladja a ti méter t , a szabványos sírok pedig 
nem egy esetben kettes, illetve hármas csoportban szoro-
san egymás mellett fekszenek. Felettük két-három balom 
számára egyszerűen nincs hely. 
Roediger megállapítása, az tudniillik, hogy a halmok 
egyetlen csoportot alkotnak, lényegében helytálló, ám 
1
 Dudás Gy., ArchÉrt 25 (1905) 288. 
2
 Roediger L., BTTÉ 21 (1905) 132—130. 
3
 Roediger L., ArchÉrt 25 (1905) 420—423. 
4
 Gradskij Muzej, Zömbor. Ltsz. 001 (117. 
5
 Párduez M., A szarmatakor emlékei Magyarorszá-
1. kép. Madaras-Halmok, Roediger Lajos 1903. évi 
helyszínrajza 
Рис. 1. Мадараш-Халмок. План местности, выполненный 
в 1903 г. Лайошом Рёдигером 
Fig. I. Madaras-Halmok. Levé de plan de 1903, fait par 
Lajos Roediger 
ezzel szemben az sem hallgatható el, hogy a magasabb 
természetes dombvonulattól ENy-ra eső halmok jóval 
kisebbek a DK-en fekvőeknél (2. kép). A déli halmok 
nagyobbak (10—25 m átmérő, 2—5 in magasság) és egy-
mástól aránylag messze (20—40 m) vannak. Ezzel szem-
ben az északi halomcsoport nagyjából három sorba ren-
dezett, a halmok kisebbek (0— 13 in átmérő, 20—80 cm 
magasság) és aránylag kis területen, szorosan egymás 
mellett fekszenek. A halmok sírjai nagyméretűek: 2 — 3 m 
szélesek és 4—5 m hosszúak. Mélységük az 1,5—2 m 
között ingadozik. A sírt eredetileg az akkori felszín alá 
ásták és csak a temetkezés után hordták rá a halmot. 
A halom emelése közben tort tar to t tak , mert a halom 
környékének bizonyos szintjében szétdobált állati (szarvas-
inaiba, ló) csontokat talál tunk. Előkerültek a halotti 
máglya helyét jelző kerek, átégett foltok is. Az 57. balotn 
földjében öt ilyent t á r tunk fel s majdnem bizonyosra 
gon. I I I . A H 30 (Bp., 1950) 75. 
0
 Zalotay K., A madarasi régészeti feltárások. Kézirat 
a bajai Türr István Múzeumban. Ltsz. 908/11. 
7
 Kőhegyi M., A szarmaták kuta tása Baja környékén. 
(Baja 1905)'23. 
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A M A D A R A S I HALMOK 
területének szintvonalas helyszín 
rajza 
szintvonalak 0,2b m-enkenf 
2. kép. Madaras-Halmok. A terület szintvonalas térképe 
Рис. 2. Мадараш-Халмок. Рельефный план территории 
Fig. 2. Madaras-Halmok. Carte à lignes de niveaux du territoire 
vehető, hogy ezek nein egyszerre voltak használa tban, 
hanem a halottról történő többszöri megemlékezés során 
jöt tek létre. 
Az északi halomcsoport legészakibb sora közvetlenül 
az egykori Kígyós-patak ár terére támaszkodik, melyben 
ínég ina is fel-feltör a talajvíz. A 13—1 -342. halmok 
középpont já t összekötő vonalon tú l lapos, jeltelen sírok 
sincsenek. Annyi t jelent ez, hogy a halmok zár ják a 
t emető északi szélét. Hasonló a helyzet az F Ny-i végen. 
A halmok tehá t mintegy körülölelik a t e m e t ő t . 
Nincs i t t t e rünk és nem is lehet célunk, hogy a 
temetőben eddig tapaszta l t valemennyi jelenségről be-
számol junk, mindössze néhány érdekesebbnek tűnő rész-
letkérdést ragadunk ki s azokról szólunk bővebben. 
Az északi halomcsoport közepe t á j án f igyel tünk fel 
arra , hogy egyes halmokat szabályos árok vesz körbe. 
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A munkát folytatva kitűnt, hogy a sírok körül is találunk 
ilyeneket. Ez ideig tíz halom körül (31., 3(5., 46., 51., 59?, 
66., 68., 70., 71., 72.) észleltünk árkot s ez az eddig feltárt 
28 halom jó egyharmadát jelenti. A 346 jeltelen sír közül 
41-et kerített árok. Ezek a sírok nem képeznek külön 
csoportot, hanem a temetőn belül elszórtan jelentkeznek. 
Arokkeretes típusaik nem állanak példa nélkül. Igaz 
ugyan, hogy ez ideig csak egyetlen egyet ismertetett 
Zalotay Orosházáról.8 A kör á tmérője 9,40 m (a belső 
szélén), az ároknyom szélessége 90 cm volt. Az ásató, 
Grakovnak egy akkoriban magyarul is megjelent cikke 
nyomán, annak hatása alatt úgy képzelte el, hogy az 
orosházi sírt „valószínűleg mellmagasságig emelkedő, 
egyszerű döngölt fal kerítette körül" . Ez a rekonstrukció 
azonban téves. Kitűnik ez magából a cikkből is, mert 
amikor még az ásatási napló nyomán a jelenségeket, meg-
figyeléseket rögzíti, akkor egyértelműen és többször ismét-
lődően árok körvonaláról, árokkeretről beszél. Fogjuk látni, 
hogy ezek a terepen te t t megfigyelések a helytállóak s 
nem a későbbi értelmezés. 
A madarasi (összesen 51) árokkeretes sír tanulságait 
összegezve megállapítható, hogy általában az árokkeret 
által határolt terület közepén fekszik a sír. Kisebb inga-
dozások természetesen akadnak, s néha a sír a középpont-
tól K-re, vagy Ny-ra elcsúszik. Egy esetben előfordult, 
hogy egy árokkereten belül, egymással hosszanti oldalá-
val szomszédosán két sír (85., 86.) feküdt , a többiben csak 
egy-egy. A temető Ny-i oldalának közepén találtunk egy 
szabályosan elkészített árokkeretet sír nélkül. Az árok-
keretek belső átmérője a 4,60 métertől (ez éppen a kettős 
temetkezés), a 8— 10 méterig váltakozik. Zömük az 5—8 
m között ingadozik. 
A halmokat kerítő árkok, eddigi megfigyeléseink 
szerint, mindig zártak. Hangsúlyoznunk kell azonban, 
hogy az eddigi megfigyeléseink szerint, mert a halmok 
3. kép. Madaras-Halmok. A 262. sz. koporsós, kardos 
férfisír 
Рис. 3. Мадараш-Халмок. Мужское захоронение н гробу 
№ 262, с мечом 
Eig. 3. Madaras-Halmok. La sépulture d'homme à cercueil 
et à épée, n° 262 
/ / 
/ / 
/ / 
E - r o l nézve A - m e t s z e t 
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•4. kép. Madaras-Halmok. A 262. sz. sír koporsójának metszetrajzai 
Рис. 4. Мадараш-Халмок. Разрез гроба из мог. № 262 
Fig. 4. Madaras-Halmok. Coupes du cercueil do la sépulture n° 262 
8
 Zalotay E., ArchÉr t 80 (1953) 63. 
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körül a talajrétegek zavarosak, az egyes jelenségek nehe-
zebben követhetőek nyomon. Ez abból adódik, hogy a 
halmok földjét közvetlenül a környékről termelték ki a 
legtöbb esetben, s bizonyára az árokból kikerült földet is 
felhasználták. Az árkok szélessége általában meghaladja 
az 1 métert , de helyenként a 2 métert is eléri. A szokvá-
nyos sírok árokkeretei ezzel szemben nem alkotnak zárt 
kört: DK-en mindig nyi tot tak. Az így kiképzett bejárat 
00—110 cm széles, az árkok végei gondosan lekerekítet-
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5. kép. Madaras-Halmok. Rönkfakoporsó szállítására 
szolgáló, gerendákból áesolt keret a 250. sz. sírból 
Рис. 5. Мадараш-Халмок. Рама из тесных бревен, служа-
щая для переноса долбленого гроба, обнаруженная в мо-
гиле № 256 
Fig. 5. Madaras-Halmok. Cadre assemblé de poutres ser-
vant à transporter les cercueils de bois de rondin, t rouvé 
dans la sép. no 250 
U. kép. Madaras-Halmok. A rablás szűk aknával történt 
(200. sír) 
Рис. 0. Мадараш-Халмок. Ограбление вели через узкий 
проход (мог. № 260) 
Fig. 0. Madaras-Halmok. La sépulture fut pillée à travers 
une gorge étroite (sép. n° 200) 
tek. A Telecskai-dombok nyúlványaira települt temető 
sárga agyagjában minden jelenséget kitűnően meg lehe-
te t t figyelni. Az árkok enyhén befelé húzó rézsűvel 
mélyedtek a földbe mintegy 60 — 110 cm mélyen. Aljuk 
többnyire homorú, olyan min tha kapaszerű szerszámmal 
mélyítették volna. Szélesebb árok esetében azt észleltük, 
hogy az alja kettős U betűhöz hasonló, azaz a közepén 
10—20 em magas hát húzódik. I t t nyilvánvalóan a 
munka befejezéseképpen még egyszer végighaladtak az 
árok két pa r t j án a kapaszerű szerszámmal és a közepét 
már nem tar to t ták érdemesnek kimunkálni. A rézsűs 
oldalfal és a nem vízszintes fenék már önmagában is 
kétessé teszi az elképzelt felmenő földfalat, hiszen a 
kemény, jómegtartású agyagos löszben semmi sem indo-
kolja a rézsűs oldalfal kiképzését. A hullámzó árokfenék 
pedig egyenesen érthetetlen lenne. Van azonban kétség-
telen bizonyítékunk is arra, hogy itt eredetileg árkokkal 
van dolgunk. 
Tudtuk ugyan eleve, hogy a temetőben bizonyos 
vallási aktusokon túl (újabb temetés, a halottról történő 
megemlékezés) élet lényegében nem folyt és ezért csak 
kevés hulladékanyagra számíthatunk. Árkainkat azon-
ban ennek ellenére szorgosan átvizsgáltuk s nem hiába-
valóan. Az árkok földjének vízszintes ós függőleges met-
szésével tisztáztuk, hogy az eredetileg nyi to t t árkokat 
lassan-lassan iszapolta be egy-egy nagyobb esőzés. 
A csörgedező víz út ján a magával hordott iszapot, felső 
fekete földet szépen nyomon lehetett követni néhány 
centis, vagy még ennél is vékonyabb rétegek egymásra-
rakódó sokaságában. Az árkokból gyér kósőszarrnata-
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7. kép. Madaras-Halmok. Részleges lótemetkezés a 256. 
sz. halom felső sz in t jében 
Рис. 7. Мадараш-Халмок. Частичное конское захоронение 
и верхних слоях насыпи кургана (мог. № 256) 
Fig. 7. Madaras-Halmok. Sépulture partielle de cheval, 
dans le niveau supérieur du t u m u l u s n° 256 
h un kori cserépanyag kerül t elő, b izonyí tva az árok és 
sír egykoriságát, ami különben a szabályosan ismétlődő 
rendszeresség mia t t az ideig sem volt kétséges. Ta lá l tunk 
azu tán az árkokban állati csontokat is. Közöt tük néhány 
vékonyfalú hengeres csontot, melyek a levegőre kerülve 
szinte szétporladtak. Nos a földfal felépítéséhez elenged-
hetet lenül szükséges döngölés esetén a cserepek, de külö-
nösen az üreges osontok szilánkokra zúzódtak volna ! 
Ezek a jelenségek azu tán egyértelműen meggyőztek 
bennünke t arról, hogy a körkörös beásások kétségtelenül 
ny i t o t t árkok voltak. Hasonló á rkoka t a már eml í te t t 
orosházi és madarasi lelőhelyeken tú l Katymár-Tógla-
gyár 9 és Csongrád—Eelgyő szarmata temetőiből isme-
rünk . 1 0 
9
 Katymár-Téglagyár 15. sírja körül volt észlelhető 
egy 90 cm széles arok, melyet azonban a X V I I — X V I I I . 
században rá temetet t 11. és 29. sír bolygatot t . — Vö. 
Zalotay E., Leletmentés Ka tymáron . Kézirat a ba ja i 
Tü r r I s tván Múzeumban. Ltsz. 958/IÍ. 
10
 László Gyula szíves felvilágosítását i t t is hálásan 
köszönöm. A rendkívül érdekes t emető anyagából csuk 
azér t nem közlünk további részleteket, mer t egyetemi 
E n n e k a temetkezési szokásnak a párhuzamai t szovjet 
földről idézhet jük. A Bela ja Karman mellet t i Szuszelben 
i.sz. I — I V . századi temető t t á r t ak fel, melyre az alacsony 
kurgánok a jellemzőek. A sírok irányítása D, r i tkán DNy, 
illetve D K . Az E s kurgán feltárási naplója, melyet annak 
idején R a n vezetet t s Szinyiein te t t közzé, ezeket mondja : 
„á tmérő 11 m, magasság 0,30 m. A töltés körül gyűrű-
alakú bemélyedés nyomai vehetők észre. 4 x 4 méteres tömb-
bel ás tuk ki középen. A kutatószelvény DK-i, E-i és EK-i 
sarkában kavicsos és homokos talajkiszórás. A sírt hosz-
szanti ny í r farudakkal fedték le, nyírfakéreg bor í tot ta a 
sír a l já t is". Az E8 kurgán mellett még egy árokkeretes 
sírt t á r t a k fel Krasznopolje falu (Volga ba lpa r t j a ) határá-
ban. Az E , , halom á tmérő je 20 m, magassága 0,80 m. 
Az a lap körül 6—7 m szóles, elfolyt mély árok nyomai 
voltak észlelhetők. A halomba 20 sír volt beleásva. Ezek 
az ún. prohorovkai t ípusú temetőkhöz kö the tő párhuza-
mok a r r a figyelmeztetnek, hogy kósőszarmat akorunk 
egyes csoport ja i az Alsó-Volgavidék tá járól kellet t szár-
mazzanak. 1 1 
Sok ada to t sikerült gyű j t enünk a koporsónak ebben 
a temetőben használt a l ak já ra vonatkozóan s ezek alap-
ján rekonstruálni t ud tuk azt . A részletezés helyet t i t t 
csak anny i t jegyzünk meg, hogy a koporsót egyetlen fa-
rönkből fa rag ták . A kívánt hosszúságúra levágot t rönköt 
hosszában kettészelték, m a j d teknőszerűen kiváj ták. 
A halo t t és mellékleteinek elhelyezése u t án a két részt 
összeillesztették, majd S végű kapcsokkal lezár ták. Ezért 
ta lá l tunk döntő többségében a sírok rövidebb oldalának 
közepén, a sírfenékre merőlegesen, de a t tó l 10 -15 cm-
rel magasabban , vágóólóvel az ellenkező oldal felé nézve 
egy-egy vaskapcsot . Ez a rönkkoporsó lezárására tökéle-
tesen elegendőnek bizonyidt (3—4. kép). Ké t esetben 
sikerült megtalá lnunk azt a négy bárdolt gerendából 
összerótt, tóglalapalakú alkalmatosságot, mellyel a meg-
lehetősen nehéz koporsót a temetőbe kivi t ték (5. kép). 
A sárga agyagos ta la jba minden elszíneződést jól meg 
lehetet t különböztetni s így bizonyos, hogy nem a már 
másut t (Szentes, Hortobágy—Poroshát , Csongrád — 
Csipai J á n o s földje, Deszk—Újmajor) megfigyelt deszka-
fedeles temetkezési módról van szó. A madaras i temető 
halot ta inak zömét koporsóban temették el. 
Eml í t e t t ük már, hogy a halmokat kivétel nélkül ki-
rabolták, de a lapos sírok jó fele is hasonló sorsra ju to t t . 
A rablás egy kerek, felül 1—2 m átmérőjű, lefelé fokozato-
san keskenyedő, kútszerű aknával tör tént . A rablások 
túlnyomó többsége akkor tör tén t , amikor a koporsónak 
még t a r t á sa volt, és a belsejébe nem szivároghatot t föld. 
A rablók az i t t má r meglehetősen szűk akna a l ján betör-
ték a koporsó fedelét, azu tán valamilyen gereblyeszerű 
hosszabb tárggyal az aknához tud ták kotorni a kívánt 
mellékleteket (6. kép). A rablás a koponya ós a medence 
közötti részen hatol t be, i t t remélték — joggal — az őket 
érdeklő t á rgyak (néha nemesfémek) legtöbbjét . A rablás-
nak ezzel a módjáva l e lmozdí tot ták a csontváz egyes 
részeit, de a lábszárakat sokszor eredeti helyzetben talál-
tuk. Gyakran előfordult, hogy vázrészeket kiszedtek a 
sírból, m a j d a rablás a k n á j á b a visszadobálták azokat . 
Mindezek az t m u t a t j á k , hogy a kirabláskor a t e t em lágy 
részeinek pusztulása már bekövetkezet t , a koporsó azon-
ban még nem roggyant össze.12 
Az a benyomásunk, hogy a korban f ia ta labb sírokat 
rabolták ki módszeresebben. Az ásatás közben t e t t álta-
lános megfigyelésen túl erre bizonyítékunk is van. A rab-
lás fent leírt m ó d j a mellett néha a sir hosszanti oldalára 
merőlegesen húzo t t 00 — 80 cm széles keresztárokkal is 
raboltak. Akkor alkalmazták ezt, ha egymáshoz közel két, 
vagy több sír feküdt s egyetlen árokkal végezhették el a 
hallgató dolgozza majd fel szakdolgozatként. 
1 1 A kérdés legutolsó összefoglalása: Kőhegyi, J7., 
Die Bes ta t tungsa r t von I ' rochorowka-Тур bei den 
Sarmaten in Ungarn . MFMÉ 1969/2., 93—103. 
12
 Hasonló következtetésekre ju to t t Sági Károly. 
[A vörsi langobard temető ú j a b b ásatási eredményei . 
VMM К 1 (1963) 39—40]. 
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rablást. A 74. és 75. sírt is így rabolták ki, de a rablás 
árka nem folytatódott Ny-i irányban, holott csak 30 
em-re volt a 70. sír. Természetesen elképzelhető, hogy a 
70. sír később került ide, s így nem rabolhat ták ki. Annyi 
azonban kétségtelen, hogy a három sír nem egy időben 
került a földbe. A 83. gyermeksírra kerek aknával bon-
tot tak rá. A kisméretű sírt szinte teljes egészében magába 
foglalta az akna. A mellette fekvő 82. sírt a 83. sír rab-
lásának aknája érintette úgy, hogy K-i oldalfalából mint-
egy 120 cm hosszú és 30 era szélességű körcikket, kihasí-
tott , de a vázat nem bolygatta. A 82. sír tehát már 
itt feküdt a 83. rablásakor, de felül ezt már nem jelezte 
semmi s így a rabló nem számított két sírra. 
A temetőben elszórva kettős, sőt hármas temetkezé -
sek is előfordultak. A 213. gyermeksír sírgödrébe később, 
fordított tájolásban, a temető egyetlen torzí tot t koponyájú 
nőjét temették. A gyermeksír gödre nem bizonyult eléggé 
hosszúnak az új tetem számára, ezért annak végét, a 
lábfejek elhelyezése céljából, 0 - 1 2 cm-re be kellett vájni. 
A 230. és 230/a sír gyermeklányát és felnőtt asszonyát 
(anya gyermekével?) egyszerre temették el. Szokatlanul 
gazdag mellékleteik voltak. A 202. sírban alul férfi 
feküdt, felül két fiatalabb nő (?). A temetőben talált két 
kard közül az egyik ennél a férfinál volt. A 294. sírból egy 
felnőtt nő és egy gyermek került elő. Feltűnő, hogy vala-
mennyi kettős temetkezés a temető Ny-i végének köze-
lién, egymástól igen kis távolságra feküdt . 
Külön színt jelentenek az állat-temetkezések. A 121. 
sír közvetlen közelében egy szabályosan megásott sír-
gödörben kutyát találtunk. Rablás bolygatta. A sír érin-
tetlen fenekén 1 - 3 cm vastagon pernye-réteg feküdt . 
A kutya koponyájának közelében más csontok (lúd, 
tyúk?) is hevertek. A 250. nagyméretű (halom?) sír rab-
lási aknájában részleges lótemetkezés volt. A koponyát 
gondosan feltámasztották a behajlí tott jobb első lábra, 
gerincét középen elvágták, további részei hiányoznak 
(7. kép). 
Végezetül magáról а leletanyagról kívánunk még 
néhány szót szólni. Lényegében azt mondhat juk, bogy az 
ez ideig ismert hunkorba is belenyúló későszannata lelet-
anyagtól mit sem különbözik a madarasi, tehát egy átla-
gos köznépi temetőről van szó. Eltér azonban minden más 
halmos temetőnktől abban, hogy a halmok között szok-
ványos sírok is fekszenek. Ez az egyedülállóság — meg-
ítélésünk szerint — csak látszólagos. Alighanem többi 
halmos temetőink körül is megtalálnék ezeket a ma már 
jeltelen sírokat. Vaskút esetében bizonyosan ez a hely-
zet.13 
Ami a temető keltezését illeti, még korai lenne ki-
mondani a végső szót. Az eddig kiásott sírok anyagából 
annyi állapítható meg, hogy a temetkezés a I I I . század 
utolsó harmadában már megkezdődött és az V. század 
közepéig tar to t t . 
A terep ismeretében a munka befejezéséhez 4 —5 évre 
van még szükségünk. Csak azután kerülhet sor az első 
teljesen feltárt hazai későszarmata-h un kori temotő tár-
sadalomtörténeti elemzésére. 
Kőhegyi Mihály 
VORLÄUFIGE MITTEILUNG Ü B E R DIE FREILEGUNG 
DES SPÄTSARMATISCH-HUNNENZEITLICHEN G R Ä B E R F E L D E S VON MADARAS-HALMOK 
Auszug 
Die Tumuli von Madaras sind in der ungarischen 
Fachli teratur seit fast 70 Jahren bekannt . Die aus 72 
Hügeln bestehende Gruppe wurde zuerst von Lajos 
Roediger verkartet (Abb. 1), der 6 von ihnen freilegte. 
Alle Gräber waren ausgeraubt, weshalb er eine Zeitbe-
st immung gar nicht unternehmen konnte. Aufgrund des 
im Muzeum von Zombor aufbewahrten Fundmaterials 
setzte Mihály Párducz das Alter der Bestattungen auf die 
Spätsarmatenzeit an, welche Definition, mit gering-
fügigen Modifizierungen, auch heute gültig ist. 
Die vollständige Freilegung des Gräberfeldes ist seit 
1903 im Gange. Bisher wurden nahezu 37 000 qm unter-
sucht; die Zahl der Gräber belauft sieh auf 374, 28 von 
ihnen sind Hügelbestattungen. Dank eines glücklichen 
Zufalls konnte bereits im ersten Ausgrabungsjahr fest-
gestellt werden, daß sieh auch zwischen den Hügeln 
Gräber befinden und daß diese organische Bestandteile 
des Gräberfeldes bilden. Nachdem der Großteil der 
Tumuli bis heute durchforscht ist, geht jetzt die Erfor-
schung dieser letzteren Gräber vor sich. 
I n den Tumuli sind die Gräber groß: 2 —3 m breit 
und 4—5 m lang, zwischen 1,5 bis 2 in tief. Sie wurden 
ursprünglich in die damalige Oberfläche eingegraben; die 
Hügel wurden erst nach der Besta t tung aufgetragen. 
Während des Hiigelbaus wurde das Leiehenfest begangen: 
in der Umgebung der Hügel kamen in einem bestimmten 
Niveau verstreute Tierknochen (von Rind und Pferd) 
zutage. Auch die runden, durchbrannten Flecke der 
Scheiterhaufen wurden gefunden. 
Ein Teil der Gräber ist mit einem Graben umgeben, 
l'arallelen für diesen Bestattungsritus kann man aus der 
Sowjetunion anführen (Belaja Kannen , Krasnopolje). 
Die Rarallelen, die zu den Gräberfeldern vom sog. Pro-
chorowka-Typus in Beziehung stehen, könnten dahin 
ausgelegt werden, daß bestimmte Gruppen der ungari-
schen Spätsarmatenzeit aus dem unteren Wolgagebiet 
gekommen wären. 
Dank der vielen Angaben konnte die Form der in 
diesem Gräberfeld gebräuchlichen Särge festgestellt wer-
den. Hier nur soviel, daß es Einbaumsärge sind. Die 
Baumstämme wurden in entsprechender Länge abge-
schnitten, der Länge nach gespalten und sodaim trog-
förmig ausgehöhlt. Nachdem der Tote und die Beigaben 
untergebracht wurden, wurden die zwei Teile zusammen-
gefügt und mit S-Haken zusammengeschlossen. Deshalb 
fanden wir — überwiegend in der Mitte der Kurzseite der 
Gräber — senkrecht zum Grabboden, doch 10—15 cm 
höher als dieser, mit der Schnittfläche einwärts gerichtete 
Eisenhaken (einen je Grab). In zwei Fällen fanden wir 
auch das aus vier behauenen Balken zusammengefügte, 
längsviereckige Gerät, mit dem der recht schwere Sarg zum 
Grab transportiert wurde (Abb. 3). 
Aufgrund der Funde der bisher freigelegten Gräber 
ist soviel feststellbar, daß die Bestattungen im letzten 
Drittel des 3. Jahrhunder ts bereits begonnen und bis 
Mitte des 5. Jahrhunder ts gedauert haben. 
M. Kőhegyi 
13
 A halomcsoporttól mintegy 300 méterre szarmata 
sír került elő. Leletanyaga közületien, a bajai múzeum-
ban. Ltsz. 54. 37. 1 —2. 
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A ZALAVÁR-KÖZSÉGI I. SZÁMÚ XI. SZÁZADI TEMETŐ 
A Zalavár-Községi I . temető néven ismert lelőhely 
a zalavári dombháton, a inai Zalavár község (Veszprém 
megye) területén, a falu keleti határában a Lebuj-
puaztfi—Sármellék-i országéit és a Kossuth L. u. keresz-
teződésénél fekszik (1. kép). A temető feltárását az id. 
Fehér Géza vezette zalavári ásatások keretében 15. Mikes 
Katalin végezte 1951-ben és 1953-ban.1 
A sírok a Kossuth L. u. 88. és 90. sz. házak telkén, 
az utóbbival szomszédos telken, az út testen és az ország-
út északi oldalán kerültek elő. Az ásatás folyamán a 
temető északi és déli ha tá rá t sikerült megállapítani. 
Megvan az a határszakasz is, amely a Kossuth L. u. 
úttestére esik, i t t csupán a temető nyugati sarkát nem 
lehetett tisztázni. Mivel a 90. sz. ház udvarán és a szom-
szédos telek nagy részén a feltárás technikai akadályokba 
ütközött , a temetőt keleten nem lehetett lehatárolni 
és középső része is feltáratlan marad t (1—2. kép). 
A feltárt sírok száma 135. B. Mikes Katalin becslése 
szerint a teljes temető mintegy 230 sírt tartalmazott .2 
A temetőről összefoglaló monográfia még nem jelent 
meg. B. Mikes Katalin előzetes jelentése mellett több 
kutató foglalkozott érintőleg a temetkezések egyik vagy 
másik sajátosságával.3 
A leletanyag 
S végű karikák 
A temető leletei között 70 db S végű karika szerepel. 
Fz a szám a 137 db sírmelléklet 55%-a. 51 mellékletes 
sír közül 24-ben, a mellékletes sírok 47%-ában volt S 
végű karika. 
Az S végű karikák kerek átmetszetü huzalból ké-
szültek. Anyaguk túlnyomórészt bronz: 52 db (7., 21., 
27., 40., 41., 43., 72., 70., 77., 79., 82., 88., 90., 103. és a 
120. sírokban). 
Ezüst: 15 db (21., 54., 59., 02., 113. és a 121. sírokban, 
valamint 1 db szórvány). 
Rosszé'.üst: 9 db (5., 21., 30., 45. és az 50. sírok). 
Ólom: 1 db (81. sír). 
Ц0'* 
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1
 A le et anyag a MNM Középkori Osztályán 50. 
25. 1. -121. A. ltsz. alat t ; az embertani anyag a MNM 
Természettudományi Múzeum Embertani Tárában; az 
ásatás dokumentációja a MNM Adat tárában VI/1. 3., 
1/10., VII 9., Z. I I I . 1/6., Z. I I I . 1/26. sz. alatt található. 
— A tem< tő anyagát szakdolgozati témának Cs. Sós Ágnes 
engedte á t számomra. Ezúton szeretném érte köszönete-
met kifejezni. 
2
 B. Mikes, K., Acta ArchHung 4 (1954) 275. -
Az ásatás megkezdése előtt néhány sír elpusztult, ezekből 
a leletek Lantos Hilár zalavári tanító gyűjteményébe 
kerültek. Közülük egy S végű karikát a leletanyag tárgya-
lásánál szórványként említek. 
3
 Fehér G., ArchÉrt 80 (1953) 47.; Ua., StuSl 3 
(1957) 57—58.; Cs. Sós, Á.—Bökönyi, S., Die Ausgra-
bungen Géza Fehérs in Zalavár. AH 41. (Bp. 1963.) 
184—186.; 315—316.; Cs. Sós Á., A Dunántúl I X . 
századi szláv népessége — Kandidátusi disszertáció, 
kézirat (Bp. 1965.); Fehér G.—К. Ery К.—Kralovánszky 
A., A Közép-Duna-medence magyar bonfoglalás- és kora 
Árpád-kori sírleletei. RégTan 2. (Bp. 1962.) 85.; Bakay 
K.—Kalicz N.—Sági К., Magyarország régészeti topo-
gráfiája I. (Bp. I960.) 183.; HuszárL. VMMK 1 (1963) 159.; 
felfort terület 
1: 2000 
1. kép. Kora Árpád-kori lelőhelyek Zalavár község belte-
rületén: 1. Zalavár-Községi I. számú temető. — 2. XI . 
századi sírok. — 3. X — X I . századi sírok. - 4. X—XI . 
századi kerámia és állatcsontok az I. számú temető terü-
letén. — б. X — X I I . századi kerámia. — 6. Árpád-kori 
edénytöredékek 
Рис. 1. Местонахождения раннеарпадской эпохи на внут-
ренней территории с. Заланар: 1. Могильник № 1 в Зала-
вар-Кёзшеге. — 2. Могилы XI века. — 3. Могилы X—XI 
веков. — 4. Керамика X XI веков и кости животных 
с территории могильника № 1 . - 5 . Керамика X—XII 
веков. — 6. Керамические фрагменты арпадской эпохи 
Fig. 1. Sites de la haute époque arpadienne dans le cen-
tre de la commune de Zalavár: l . Cimetière n" I de Zala-
vár-Község. — 2. Tombes du X I e siècle. — 3. Tombes des 
X e et X I e siècles. — 4. Céramique des X e et XI e siècles 
et os d 'animaux sur le terrain du cimetière n° I. — 5. 
Céramique du X e au X I I e siècles. — 6. Fragments de vases 
de l'époque arpadienne 
IÁpták, P., Acta ArchHung 8 (1957) 222—223.; Nemes-
kéri, J., La constitution anthropologique de la population 
du X e et XI e siècles en Hongrie - Programme et discours 
des chercheurs hongrois à la Conférence Archéologique 
de l'Académie Hongroise des Sciences (Bp. 1955.) 306.; 
Ua., Homo 10 (1959) Appendix I I I . ; Ua., Methodolo-
gische Fragen der Anthropologie bei der Slawenforschung 
in Ungarn — Seminarium Slavicum (Bp. 1963.); Acsády, 
G.—Harsányi, J.—Nemeskéri, J., Acta ArchHung 14 
(1962) 113—141. 
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2. kép. A Zalavár-Községi I . számú temető térképe 
Рис. 2. План могильника № 1 в Залавар-Кёзшеге 
Fig. 2. Carte du cimetière n° I de Zalavár-Község 
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1. táblázat: Av. S végű karikák átmérő (átm.) és huzalvastagság (v.) szerinti osztályozása. 
/. csoport IT. csoport III. csoport IV. csoport 
átm.: 1—2 cm átm.: 2—3 cm átm.: 1 —2 cm átm.: 2—3 cm 
v.: 0,1—0,2 гш v.: ОД—П,2 cm v.: 0,2—0,4 cm v.: 0,2—0,3 cm 
5. sir, 2 db 41. sír, 1 db 7. sír, 9 db 90. sír, 2 db 
3. kép 1. 4. kép 9. 3. kép 5 13. (>. kép 2fi 27. 
21. sír, 3 db 82. sír, 2 db 45. sír, 3 db 
3. kép 18-20. fi. kép 17., 21. 4. kép 12 — 14. 
27. sír, 1 db 88. sír, 1 db 56. sír, 1 db 
4. kép. 1. fi. kép 23. 5. kép 5. 
30. sír, 2 db 62. sír, 1 db 
4. kép 3. 72. sír, 1 db 
40. sír, 2 db 5. kép 13. 
4. kép 6—7. 76. sir, fi db 
41. sír, 2 db fi. kép 2 — 7. 
4. kép 8. 79. sír, 1 db 
43. sir, 2 db 81. sír, 1 db 
4. kép 10 11. 6. kép 13. 
34. sír, 1 db 103. sír, 1 db 
5. kép 1. 7. kép fi. 
5,9. sír, 4 db 113. sir, 3 db 
5. kép 7 10. 121. sír, 3 db 
62. sír, 1 db 
72. sír, 4 db 
5. kép 12., 14., Ifi., szórvány, 1 d b 
17. 
77. sír, 1 db 
fi. kép 12. 
79. sír, 4 db 
82. sír, 4 db 
fi. kép 1С., 18 -20. 
88. sír, 1 db 
fi. kép 24. 
103. sír, 2 db 
7. kép 4., 7. 
120. sír, 4 db 
7. kép 9 — 12. 
Összesen: i 
17 sírban 3 sírban 11 sírban 1 sírban 
40 db 4 db 30 db + 1 db 2 db 
Az S végek szélessége szempontjából a karikák a 
következőképpen oszlanak meg: 0,3 cm-ig: 21 db. 
0,3—0,5 cm: 2(1 db + 1 db szórvány. 
0,5—0,7 cm: 12 db. 
A temető feltárt területének egyetlen bordázott 
S végű karikája (79. sír) az utolsó csoportba, az igen 
szélesre kalapált végűek közé tartozik. 
E karikaókszer problematikájának hatalmas iro-
dalma van, azonban főleg az utóbbi két évtized kutatásai 
hoztak olyan eredményeket, melyek az ezzel kapcsolatos 
etnikai és datálási kérdések megoldását előbbre viszik.4 
A temetőnk datálása szempontjából fontos kisméretű 
vastaghuzalú széles S végű darabok (1. táblázat, I I I . 
4
 Nemeskéri, J.— Lipták, P. —Szőke, В., Acta Arch 
Hung 3 (1953) 282.; Kralovánszky A., ArchÉrt 83 (1956) 
212.; СJa., ArchÉrt 84 (1957) 180. 183.; Fehér, G., Acta 
ArchHung 8 (1957) 269 - 3 1 8 . ; Szőke, В., A honfoglaló 
és kora Árpád-kori magyarság régészeti emlékei. RógTan 
1. (Bp. 1962.) 87—88.; Török, Gy., Die Bewohner von 
Halimba im X. und XI . Jahrhunder t . AH 39. (Bp. 1962.) 
43.; Mcsterházy К., DMÉ 1962 — 64 (1965) 105. 
ъ
 Szőke В., A h o n f o g l a l ó . . . 88—89.; Török Gy., 
Die Bewohner . . . 44—46.; Mesterházy К., i. m. 108. 
6
 Lóesy E., A sorokpolányi XI . századi temető. 
(Szakdolgozat) (Bp. 1952.); MNM Középkori Osztály, 
ltsz: 3/1945.; Török, Gy., Die Bewohner . . . 43.; Nyáry 
A., ArchÉr t 22 (1902) 2 1 0 - 241.; Va., ArchÉrt 24 
(1904) 50—70.; B. Mikes K., FA 8 (1956) 121.; Török 
Gy., FA 8 (1956) 132. Eisner, J., Devinska Nova Ves. 
(Bratislava 1952.) 108. t . 4 -8 . ;Caplovi6 , P., SA 2 (1954) 
csoport) a XI . század elején tűnnek fel a Kárpát-meden-
cében.5 A Dunántúl északi részén, a Duna-könyök vidé-
kén ós Szlovákia területén fordulnak elő a legnagyobb 
sűrűségben.6 A Dunántúl déli és keleti területein hasonló 
jellegű és korú temetőkben jóval kisebb arányban talál-
ha tó meg ez a t ípus. ' A Drávától délre, valamint az 
Alföldön csak szórványosan jelenik meg.8 
Mesterházy K. kutatásai szerint az S végű karika 
különböző típusai Szlovákiában ós a Dunántúl északi 
részén időben egymás után, ezzel szemben a Dél-Dunán-
túlon és az Alföldön egyidőben lépnek fel.9 A Zalavár-
Községi I. temetőre is ez utóbbi sajátosság érvényes. 
A temető használatának felső időbeli határá t segít 
0 50., 1—XVI. t.; Pástor, J., SA 3 (1955) 276—285., 
1 - 3 , 13—15. kép. 
' Bombay J., J P M É 1960, X I I I — X X I X . t.; Va., 
J P M É 1961, I—XV. t.; Fehér G.—К. Ery К,—Kralo-
vánszky A., i. m. 34.; Nemeskéri, J.—Lipták. P.—Szőke, 
В., i. m. EVI. t. 10 - 1 2 . 15.; Cs. Sós, Á.—Bökönyi, 
S., i. m. XLVII . t., 64. kép 24., 65. kép 2, 13 — 15.; 
Cs. Sós Á., Acta ArchHung 21 (1969) 33. kép 3. — A 
zalavári XI . századi temetkezések között csupán a Vár-
szigeten feltárt, X I — X I I . századi kápolna körüli temető-
rész leletanyagában fordul elő. 
8
 Hampel .1., Ujabb tanulmányok a honfoglalási 
kor emlékeiről. (Bp. 1907.) 42. t . 15 — 16.: a Bjelo-Brdo-i 
temetőből vaskosabb huzalú S végű karikák.; pl. Tápió-
szele: MNM Középkori Osztály, ltsz: 20/1953. 
9
 Mesterházy K., i. m. 104 -106. 
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pontosabban meghatározni az a tény, hogy a fel tár t 
részen csak egy bordázott S végű karika került elő. Az 
így díszített S végű karikák a Dunántúlon a X I . század 
második felében jelennek meg.10 
Az S végű karikák sajátosságai szerint a Zalavár-
Községi I. temető használatának ideje: X I . század eleje — 
X I . század utolsó harmada. 
A fej egyéb ékszerei 
Bepödrött végű karikák. Bronzból készültek. A 30. 
és a 72. sírokból származók azonos méretűek a velük egy 
sírban talált S végű karikákkal. Letört S végű kariká-
ból alakították őket pödrött végűvé (4. kép 2 és 5. kéj) 
15). E két darabon kívül a 76. sírból került elő 2 db 
pödröt t végű karika (6. kép 8—9). Szőke B. véleménye 
szerint ezt az ékszerfajtát a X. században, a X I . század 
elejéig találjuk meg a sírleletekben.11 Megjegyzendő, 
hogy a Zalavár-Községi I. temető 72. és 76. sírjai a 08., 
I . András király (1046—1060) pénzét tartalmazó sír 
mellett fekszenek (2. kép). Ezek a pödrött végű karikát 
tartalmazó temetkezések a XI . század közepe t á j án kelet-
keztek. 
Sima nyitott karikák. Anyaguk bronz. Általában 
kerek átmetszeti! huzalból készültek. A 89., 93., 94. 
sírokból 1—1 db, a 132. sírból 2 db került elő (6. kép 
25, 7. kép 1—2, 21—22). A 93. sír karikáját sérült S 
végű karikából alakították át. Ennek az igen kedvelt 
honfoglaláskori ékszernek a d ivat já t az S végű karika 
elterjedése vál t ja fel.12 A zalavári temető sima nyi tot t 
karikái is a legkorábban megtelt nyugati temetőrészben 
kerültek elő (2. kép). 
Körte alakú karikák. A sima nyitot t karikáknak egy 
altípusa: a kerek átmetszető, többnyire vastag bronz-
huzalt körteformára hajlí tották. Ilyenek kerültek elő a 
zalavári 37., 103. és 132. sírokból (4. kép 5, 7. kép 21). 
A XI . század elejénél korábban ezek nem lépnek fel.13 
A 120. sír vékony kis körte alakú csüngőkarikája egyszerű 
drótkészítmény (7. kép 9). 
Gyöngyök 
A Zalavár-Községi I . temető 10 sírjában (5., 7., 51., 
62., 67., 76., 79., 112., 120., 121. sírok), a mellékletes 
sírok 19,6%-ában találtak gyöngyöket. 
A leggyakoribb a 7. és a 67. sírokban talált gyön-
gyök típusa (3 kép 14, 5. kép 11). Ugyanez a típus szere-
pel az 51., 76., 112., 121. sírok gyöngyei között is. Gömb 
alakú, két végükön nyúj to t t üvegpaszta gyöngyök. 
Áttetsző anyagú, világos színű, gyakran arany-, vagy 
ezüstszínű mázzal bevont készítmények. 0,5 em nagy-
ságúak, sokszor többtagúak. A kora Árpád-kori emlék-
anyagban rendkívül gyakori. Az egész XI. században 
divatos volt, de már a X. század második felében is 
gyártották.1 4 
Az 5., 120. ós 121. sírokban többek között bordás 
díszítésű gyöngyök is voltak (3. kép 3, 7. kép 20). Szintén 
gyakori típusok a X—XI . században.15 
A 120. sír nagy sárga pasztagyöngye — fehér ós 
kék festett koncentrikus körökkel díszítve — szkítakori 
típus (7. kép 17).10 
A 112. sír ezüstberakásos fekete gyöngyének (7. 
kép 3) analógiái Kérpusztán a temető használatának 
egész ideje a la t t (X. század vége—XI. század vége) 
divatban voltak.17 Halimbán a X. század második felé-
ben tűnnek fel.18 
Az 5. sírban 2 db borostyángyöngy is volt (3. kéj) 
3). Ri tka a hasonlókorú emlékanyagban.19 
A Zalavár-Községi I. temető feltárt részén nem 
kerültek elő olyan gyöngytípusok, amelyeknek csak XI. 
század második feléből való, ill. későbbi analógiái ismer-
tek: kockásra vagdalt, ametiszt, karneol és hegyikristály 
gyöngyök.20 Ezek általában gazdag sírok mellékletei,21 
tehát hiányuk temetőnkben nemcsak időrendi, hanem 
társadalmi-gazdasági okok alapján is elképzelhető. 
Bíborcsiga (purpura sp.)~ 
A 120. sírban a gyöngyök mellett találták (7. kéj) 
18). 
Gyűrűk 
A Zalavár-Községi I. temető 21 sírjából 26 db gyűrű 
került elő. A mellékletes sírok 43%-a tar ta lmazot t gyű-
rűt , ill. a lelettárgyak 18%-a volt gyűrű. 
Ezüstből készültek a 62., 121. sírokban talált gyűrűk 
és az 56. sír egyik gyűrűje, rosszezüstből a 118. síré, a 
többinek anyaga bronz. 
Nyi tot t pántgyűrűk 
Az 5. és 87. sírokban talált gyűrűk végei összeérnek. 
Előbbinek p á n t j a sima, a másiknak pántján borda fut 
körbe (3. kép 2 és 6. kép 22, 8. kéj) 9). A 13. és a 81. sírok 
jjéldányai egymásrahajló végűek (3. kéj) 15, 8. kéj) 5 
és 6. kép 13). 
A nyi tot t pántgyűrű a honfoglaláskori magyar köz-
népi temetők legegyszerűbb gyűrűtípusa, de viselték a 
korai Árpád-korban is. Bronz-, vagy ezüstlemezből ké-
szültek. Â legkorábbi darabok díszítetlenek, az Árpád-kor 
elején díszesebbek lesznek, egyszerű jionoolt dísz, hosz-
szanti többszörös árkolás, plasztikus bordázás jelenik 
meg rajtuk.2 3 
Nyito t t huzalgyűrűk 
A 6., 50., 54., 56., 62., 73., 121. sírokgyűrűi egymással 
rokon tíjnisok. Általában kör alakúra haj l í tot t rombusz 
átmetszetű vastag huzalból készültek (3. kéj) 4, 4. kéj) 
16, 5. kép 2 4, 6. kéj) 1). 
10
 Szőke В., A h o n f o g l a l ó . . . 89.; Mesterházi/, K. 
i. m. 104. 
11
 Szőke В., A honfoglaló . . . 35 - 3 8 . 
12
 Uo.; Török G., Die Bewohner . . . 100. 
13Kraskovská, L., SA 6—2 (1958) VI. t . 5.; В. 
Mikes К., i. in. XXV. t. 9.; Bakay К., Székesfehérvár 
környékének X — X I . századi temetői — (Szakdolgozat. 
Bp. 1963.) X X I I I . t . 14. 
14
 Nemeskéri, J.—Lipták, P.—Szőke, В., i. m. 286, 
292.; Lócsy E., i. m. pl. 35., 66. sírok. 
15
 Párducz M., Dolg 19 (1943) L X I I . t . 30.; Török, 
Gy., Die Bewohner . . . X I I I . t . 859. sír, X L I I I . t . 310. sír. 
16
 Párducz M., Acta ArchHung 4 (1954) X I . t. 
Kora Áipád-kori anyagban 1. még a mezőberényi temető 
78. sírjában: MNM Középkori Osztály, ltsz:" 12/1944. 
17
 Nemeskéri, J.—Lipták, P.—Szőke, В., i . m . 285.; 
Szőke В., A honfog la ló . . . 89—90. 
18
 Török, Gy. Die Bewohner . . . 53. 
19
 Uo. 104.'; Önplovic, P., i . m . 33 —.; — A leleta-
nyagban előforduló egyéb — a datálás szempontjából 
kevésbé fontos — gyöngy típusok : j)iros, hosszú, hengeres 
gyöngyök (76. sír, 6. kéj) II.), hasába lakú kék üveg-
gyöngy (120. sír, 7. kép 17.), csonkakúp alakú gyöngyök 
(112. sír, 7. kéj) 3. és 120. sír, 7. kéj) 17.), gömbölyű 
gyöngyök (5. sír, 3. kép 3., 76. sír, 6. kép 11.), apró, 
különböző alakú gyöngyök (51. sír, 4. kéj) 18., 76. sír, 
6. kép 11., 79. sír). 
20
 Török, Gy., Die Bewohner . . . 103 — 104.; Szőke В., 
A honfoglaló . . . 90. 
21
 Szőke В., uo. 
22
 Agócsy Pál (MNM Természettudományi Múzeum 
Csigagyűjtemény vezetője) meghatározása. 
23Szőke B.,' ArchÉrt 86 (1959) 41.; Ua., A honfog-
laló . . . 63, 96 
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3. kép. Zalavár-Közsógi I . számú temető. 1—3. 5. sír. — 4. ü. sír. — 5 - 14. 7. sír. — 15. 13. sír. — 10. 17. sir. — 
17. 19. sír. — 18—20. 21. sír. — 21. 15. sír. — 22. 22. sír. 1 : 1 
Рис. 3. Могильник № I в Залавар-Кёзшеге. 1—3. мог № 5. — 4. мог. № 6. — 5—14. мог. № 7. — 15. мог.№ 13. — 10. мог 
№ 17. — 17. мог. № 19. — 18-20. мог. № 21. — 21. мог. № 15. — 22. мог. № 22. 1 : 1 
Fig. 3. Cimetière n° I de Zalavár-Község. 1—3. sép. ii° 5. — 4. sép. n1 0. — 5—14. sép. n° 7. — 15. sép. n" 13. - 10. 
sép. n° 17. — 17. sép. n° 19. — 18—20. sép. n° 21. — 21. sép. n° 15. — 22. sép. n° 22. 1 : 1 
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As: 51., 5f>., 113. sírokban talált gyűrűk hegyesedő 
végei egymásra haj l í tot tak (4. kép 17, 8. kép 2, 5. kép 
6 , fi. kép 10). 
A különböző átmetszeti! huzalból készült nyitott 
gyűrűk a Kárpát-medencében a XI . század elején tűnnek 
fel.24 
Zárt fejes pántgyűrű 
Temetőnk területéről csak a 17. sírból került elő. 
A téglalap alakú fejen és a fej két oldalán kissé kiszéle-
sedő pánton beütött pontkör díszítés (3. kép 16, 8. kép 4). 
Ez a típus a X. század végéről, a XT. század elejéről 
származó temetkezésekben fordul elő.25 
Zárt karikagyűrűk 
A 34. sír gyűrűje ós a 120. sír egyik gyűrűje 
kívül bordázott (4. kép 4, 8. kép 3 és 7. kép 15., 8. kép 7). 
A 120. sír egy másik karikagyűrűje sodrott gyűrűk öntött 
utánzata . Ugyanennek a sírnak egy harmadik gyűrűjén 
borda fut. körbe. (7. kép 16, 8. kép 6 és 7. kép 13, 8. kép 
8). Díszítés nélküli darabok kerültek elő a 45., 53., 118. 
sírokból ós ilyen a 120. sír eddig még nem tárgyalt 
két gyűrűje (4. kép 15, 20, 7. kép 8, 13). 
Szűke В. a zárt karikagyűrűk különböző típusait 
mind a XI , mind a XTI. században használatban levőnek 
tartja.2 6 A halimbai temető leletanyagában a X. század 
második fele —XII. század eleje közötti időszakban sze-
repel ez a típus.27 
Karperec 
A 79. sír nyitott bronz karperece kerek átmetszeti! 
huzalból készült elhegyesedő végekkel. Honfoglaláskori, 
főleg köznépi ékszer. A korai Árpád-korban viselete kissé 
hát térbe szorul.28 
Vaskések 
Kisméretű, egyélű vaskós a temető 3 sírjából (15., 
52., 56. sírok, 3. kép 2 1 , 4 . kép 19, 5. kép 3) került elő.29 
Temetőnk datálása szempontjából figyelemre méltó lehet 
az a tény, hogy a halimbai temető X I . század második 
és XTT. század első feléből származó sírjaiba már nem 
tet tek a halott mellé vaskést.30 
Érem 
A temető egyetlen éremlelete a 68. sírból származik: 
I. András (1046 1060) ezüst pénze. A sír a temető dél-
keleti szélén helyezkedik el, és B. Mikes K. szerint az 
érem a temetkezés idejének felső határát jelzi.31 
Egyéb leletek 
A 12., 51., 67. sírok ólom(?) nyakdíszeinek igen töre-
dékes maradványai ; a 19. sírban talált vaspán t ; n 81. 
sírból vastű; 98. sírból tojás; 120. sírból vastárgy (7. kép 
19), néhány sír földjéből (17., 19., 20., 37., 56., 98., 113. 
sírok) edénytöredékek kerültek elő. 
A viselet 
A fej körül előkerült ékszerek 
Ezeket nők és valószínűleg leánygyermekek sírjai-
ban találták.32 A temető 34 sírjában lehet vizsgálni a 
zalavári népcsoport haj-és fülbevaló viseletét. (2. táblázat) 
A hajviselet tárgyalásánál időrendi sorrendben elő-
ször az 1 —2 karika divatjáról, ill. a sima nyi to t t karikák 
viseleti szerepéről kell beszélnünk. Az egyszerű nyitot t 
karikák szerepe tisztázatlan.33 A honfoglaláskori magyar 
férfisírokban általában 1 - L karika található a koponya 
mindkét oldalán. Egy sírban egy karika gyakori, három 
azonban r i tka. Két karika a fül mellett kétoldal t lelógó 
varkocsokat díszítette. Ha csak egy karikát találunk, 
akkor feltételezhető, hogy több fonatot fogot t össze.34  
A X. század második felétől kezdődően egyre kevesebb 
férfisírban található hajkarika.3 5 
Az S végű karika mind formája, mind funkciója 
szerint egyenes folytatása a Kárpát-medence népeinél 
a kósőavarkortól kezdődően igen kedvelt hajkarika-divat-
nak.36 
A Zalavár-Községi I. temető 1 2 kar iká t tartal-
mazó sírjai közül az 5., 37., 75., 77., 81., 90. sírok esetében 
mind a siina nyi to t t , mind az S végű karikák a fül mellett 
kétoldalt, vagy az egyik oldalon lelógó ha j fona toka t 
díszítették.37 Ä 27. sírban az S végű karika a tarkón 
fogta össze a hajfonatot, az 54., 88., 89. sírokban a haj-
karikák a két halánték t á jékán kerültek elő. 
A temetőnek kettőnél több hajkarikát tar talmazó 
sírjaiban a koponya két oldalán nem egyforma mennyi-
ségben voltak találhatók az ékszerek: 59., 103. sírok: 
3 — 1 db; 120. sír: 4—1 db; 82. sír: 5 — 1 db; 7. sír: 7—2 db. 
A hasonló korú és jellegű temetőkben ez a jelenség ritka.38 
A karikák a koponya két oldalán a fül t á j á n helyez-
kedtek el39. Ásatási megfigyelések szerint — pl. a zala-
vári temető 59. sír ja — a hajkar ikákat bőr-, vagy vászon-
szalagra erősítették, amelyeket vagy a h a j b a fontak, 
vagy a fejet övező körpántra rögzítették. Ezek a szala-
gok a halott sírbahelyezósekor a fej körül szétterülhettek. 
Ezért találjuk a hajkarikákat sok esetben — a zalavári 
24
 Szőke В., A h o n f o g l a l ó . . . 96—97.; Török, Gy., 
Die Bewohner . . . 49, 107—108. 
25
 Szőke В., A honfoglaló . . . 98. 
26
 Uo. 
27
 Török, Gy., Die Bewohner . . . XXXITT. t. 439. 
sír. 
28
 Szőke В., A honfoglaló . . . 65 — 07. 94. 
29
 Az 59. sz. váz bal bordái között vas rozsdát 
észleltek. Lehet, hogy vaskés maradványa. 
30
 Török, G., Die Bewohner. . . 39—40. 
31
 В. Mikes, К., Acta ArchHung 4 (1954) 278. 
32
 Az embertani vizsgálatok szerint az 54. sz. váz 
bizonytalan nemű, az, 56. és 113. sz. vázak férfivázak. 
Az első két sírból 1—1 db S végű karika és 1, illetve 
2 db elég nagy átmérőjű gyűrű került elő. A 113. sír 
mellékletei: 3 db S végű karika, 1 db kisméretű gyűrű. 
33
 Szőke В., A honfoglaló . . . 35, 80. — Irodalmi 
adatok, ábrázolások: Györffy Gy., Napkelet felfedezése. 
(Bp. 1965.) 60.; LócsyE., i. m. 53.; Fehér G., A bo lgár -
török műveltség emlékei és magyar őstörténeti vonatko-
zásaik. AH 7 (Bp. 1931) 96, 99. 
34
 Szőke В., A honfoglaló . . . 80.; Bakay, K., Alba 
Regia 6—7 (1965—66) 66—68. 
35
 Nemeskéri, J.—Lipták, P.—Szűke, В., i. m. 290.; 
Török, Gy., Die Bewohner . . . 42., 47., 116. 
36
 Kralovánszky A., ArchÉr t 84 (1957) 177- 180.; 
Fehér, G., Acta ArchHung 8 (1957) 269—318.; Szőke, В., 
A honfoglaló . . . 86—87.; Török, Gy., Die Bewohner . . . 
117. 
37
 А 132. sír karikaékszereit valószínűleg fülbevaló-
ként viselték: a koponya bal oldalán, az állkapocság 
fölött egy elhegyesedő végű sima nyitott karika, a kopo-
nya jobb oldalán, a csecsnyúlványon két egymásba-
fűzött karika volt (7. kép 21—22.). 
38
 Lócsy E., i. m. 40—41.: 244. sír; Nemeskéri, J.— 
Lipták, P.— Szőke, В., i. m. 246.: 196. sír. 
39
 Csupán 3 sír hajkarikáinak helyzetéről m a r a d t fenn 
pontos rajz: 7., 30., 103. sírok: MNM Adat tá r 1/10. L.: 
B. Mikes, К., Acta ArchHung 4 (1954) 4., 5. kép. 
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2. táblázat : A karikaékszerek helyzete a sírban.4 
] sírban, 1 db 
összesen: 10 sír 
1 sírban, 2 db 
összesen: 7 sír 
1 sírban 3 db 
összesen: 9 sír 
1 sírban 4 db 
Összesen: 2 sír 
1 sírban 5 db 
Összesen: 1 sír 
] sírban fi db 
Összesen: 3 sír 
1 sírban 8 db 
összesen: 1 sír 
1 sírban 9 db 
összesen: 1 sír 
Eredeti helyzetben 
Jobb oldal 
fi 4 : 1 
81 : l 
5 : 1 
37 : 1 
77 : 1 
88 : 1 
2 1 : 1 
30 : 1 
40 : 2 
73 : 2 
113 : 2 
121 : 2 
132 : 2 
59 : 3 
120 : 1 
79 : 2 
82 : 1 
7 : 2 
"Rai oldal 
75 : 1 
89 : 1 
93 : 1 
5 : 1 
37 : 1 
77 : 1 
88 : 1 
90 : 1 
2 1 
30 : 
40 
45 
73 
1 2 1 : 1 
132 : 1 
103 : 3 
120 : 4 
72 : 2 
79 : 2 
82 : 5 
76 : 1 
E g y é b 
27 : 1 
59 : 1 
72 : 1 
Bolygatott helyzetben 
Jobb o lda l 
94 : 1 
43 : 1 
6 2 : 1 
90 : 1 
21 : 1 
45 : 1 
103 : 1 
72 : 3 
79 : 1 
76 : 2 76 : 3 
Bal oldal 
51 : 1 
43 : 1 
41 : 3 
113 : 1 
79 : 1 
21. sírban is — a koponya körül szétszóródott helyzet-
ben.41 
Figyelemre méltó Mesterházy K. észrevétele, amely 
szerint az I —2 db S végű karikával képviselt fonatos 
viselet inkább az Alföldön volt kedvelt, míg a más fa j t a 
hajviseletre utaló 4 - 5 stb. darabból álló hajkarika-
együttesek fóleg a Dunától nyugatra és északra eső 
területeken feltárt temetkezésekből kerülnek elő.42 
A Zalavár-Községi I . temető 10 gyöngyöt tar talmazó 
sírja közül négyben felnőtt nő (5., 62., 120., 121.), 6 sírban 
gyermek (7., 51., 67., 76., 79., 112.) feküdt . 
Az 5., 7., 79. sírokban fekvő ha lo t taka t nyakukban 
többsoros gyöngysorral temették el. 
A 67. sírban a szürkés fém( ?)törmelékkel váltakozva 
előforduló gyöngyök helyzetéből arra lehet következtetni, 
hogy a fémhuzalra fűzö t t gyöngysort csak ráterítették a 
gyermek nyakára, de nem kapcsolták össze. Magyaror-
szági, de rokonnépeinknél is fellelhető temetési szertartás, 
hogy a temetéskor a halotton levő öltözet minden össze-
kötött , vagy begombolt részét kioldják.43 A 67. s í rban 
megfigyelt jelenség ezzel a szokással hozható összefüg-
gésbe. 
A csontváz különböző részein talált gyöngyök eseté-
ben (pl. 62., 112., 120., 121. sírok) még szóba jöhet а fe lvarr t 
gyöngyökkel díszített halott i lepel, vagy r u h a használa-
ta.44 
A hasonló korú temetők férfisírjaiban igen ritkán 
találhatók gyöngyök 45 A temető gyöngyöket tartalmazó 
gyermeksírjai tehát valószínűleg leánygyermekek temet-
kezései. 
A 12. sírban a gyermek álla előtt ós a la t t talált szür-
kés fém(?) törmelék elöl középen csokorszerűen helyez-
kedett el. P á n t , vagy szalagszerű nyakdísz. 
Gyűrű 3 férfi (34., 53., 118.), 11'nő (5., 17., 22., 45., 
50., 62., 73., 75., 81., 120., 121.), 5gyermek (6., 13., 51., 76., 
87.) sírjából került elő. Az 56. és a 120. sírok (2, ill. 5 db) 
kivételével a gyűrűk a sírokban egyesével fordultak elő. 
Az egykorú temetők tanúsága szerint férfiak és 
nők egyaránt viseltek gyűrűt.4 0 Kérpusztán csupán a 
20 évesnél idősebb nők sírjaiban találtak gyűrűt . Ezek 
jegygyűrűk voltak.47 Ezzel kapcsolatban figyelemre méltó, 
hogy bár a zalavári temetőt használó közösség gyermek-
tagjai is viseltek gyűrűt, a mai jegygyűrűkhöz hasonló 
zárt karikagyűrűket csak fe lnő t t férfiak és nők sír jában 
találták. 
12 sírban a halott jobb kezén, 6 sírban a hal kezén 
volt a gyűrű. 
A 22 s írban talált gyűrű viselésre alkalmatlan: 
40
 Ahol csak a pa t ina jelzi az e l tűnt fémtárgyat, 
az az ékszer is szerepel a táblázatban. Ahol a tárgy elmoz-
dult, és az eredeti helyét patina jelzi, o t t a patina az 
irányadó; Rövidítés: 54. sír 1 db S végű karikája — 54 : 1. 
41
 Smid, V., Kra jna i temetőkről — ArehÉrt 29 
(1909) 190 191. reo.: m. p.; Lócsy E., i. m. 52 - 5 6 . ; 
Török, Gy., Die Bewohner . . . . 47. 
42
 Mesterházy К., i. m. 105—108. 
43László Gy., A honfoglaló magyar nép élete. (Hp. 
1944.) 470—472. 
44
 Tömörkény I., ArehÉrt 28 (1908) 270. 
45
 Szőke В., A honfoglaló . . . 80. 
46
 Uo.; Bálint A., Dolg. 12 (1936) 212. 
47
 Nemeskéri, J.—Lipták, P.—Szőke, В., i. m. 292. 
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4. kép. Zalavár-Községi I. számú temető. 1. 27. sír. — 2—3. 30. sír. — 4. 34. sír. — 5. 37. sír. — 0—7. 40. sír. — 8—9. 
41. sír. — 10—11. 43. sír. — 12—15. 45. sir. — 16. 50. sír. — 17—18. 51. sír. — 19. 52. sír. — 20. 53. sír. 1 : 1 
Рис. 4. Могильник № I в Залавар-Кёзшеге. 1. мог. № 27. — 2—3. мог. № 30. — 4. мог. № 34. — 5. мог. № 37. — 6—7. 
мог. № 40. — 8 - 9 . мог. № 41. — 10- 11. мог. №43. - 12—15. мог. № 45. - - 16. мог. № 50. — 17—18. мог. №51. — 19. 
мог. № 52. — 20. мог. № 53. 1 : 1 
Fig. 4. Cimetière n° I de Zalavár-Község. I. sép. n° 27. — 2—3. sép. n° 30 .—4. sep. n° 34.—-5. sép. n° 37. — 6—7. 
sép. n° 40. — 8—9. sép. n° 41. — 10—11. sép. n° 43. — 12—15. sép. n° 45. — 16. sép. n° 50. — 17—18. sép. n° 51. 
— 19. sép • n° 52. — 20. sép. il0 53. 1 : 1 
6 * 223 
о 
о, о, 
о . 
о. 
1k 
5. kép. Zalavár-Községi I. számii temető. 1—2. 54. sír. — 3—6. 56. sír 
72. sír. 1 : 1 
Рис. 5. Могильник № 1 в Залавар-Кёзшеге. 1—2. мог. № 54. — 3—6. мог. № 56. 
12-17 . мог. № 72. 1 : 1 
Fig. 5. Cimetière n° I <le Zalavár-Község. 1—2. sép. ii° 54. — 3—6. sép. n° 56. 
67. — 12—17. sép. 72. 1 : 1 
7—10. 59. sír. — 11. 67. sír. — 12—17. 
7— 10. мог № 59. — 11. мог. № 67. — 
7—10. sép. n° 59. — 11. sép. n° 
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G. kép. Zala vár-Községi I. számú temető. 1. 73. sír. — 2—11. 76. sír. — 12. 77. sír. — 13—15. 81. sír. — 16—21. 82. 
sír. — 22. 87. sír. — 23—24. 88. sír. — 25. 89. sír. — 26—27. 90. sír. 1 : 1 
Рис. 6. Могильник № I в Залавар-Кёзшеге. 1. мог. № 73. — 2—11. мог. № 76. — 12. мог. № 77. - 13—15. мог. № 81. — 
16-21. мог. № 82. - 22. мог. № 87. — 2 3 - 2 4 . мог. № 88. — 25. мог. № 89. — 2 6 - 2 7 . мог. № 90. 1 : 1 
Fig. 6. Cimetière n° I de Zalavár-Község. 1. sép. n° 73. -— 2 —11. sép. n° 76. — 12. sóp. n° 77. — 13—15. sép. n° 81. 
— 16—21. sóp. n" 82. — 22. sóp. n" 87. — 23—24. sóp. n" 88. — 25. sép. n" 89. — 26—27. sép. n" 90. 1 : 1 
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7. kép. Zalavár-Községi I. számú temető. 1. 93. sír. — 2. 94. sír. — 3. 112. sír. — 4—7. 103. sír. — 8. 118. sír. — 9 — 20. 
120. sír. — 21—22. 132. sír. 1 : 1 
Рис. 7. Могильник № 1 и Залавар-Кёзшеге. 1 мог. № 93. — 2. мог. № 94. — 3. мог. № 112. — 4—7. мог. № 103. — 8. 
мог. № 118. — 9 - 2 0 . мог. № 120. - 21 -22. мог. № 132. 1 : 1 
Fig. 7. Cimetière n° I de Zalavár-Község. 1. sép. n° 93. — 2. sép. n" 94. — 3. sép. n° 112. — 4—7. sép. n" 103. — 8. 
sép. ilu 118. — 9—20. sép. n° 120. — 21—22. sép. n" 132. 1 : 1 
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8. kép. Zalavár-Községi I. számú temető. Gyűrűk. 
1. 56. sír. — 2. 51. sír. —8. 34. s í r .—4. 17. sír.— 
5. 13. sír. — 6—8. 120. sír. — 9. 87. sír. 1 : 1 
Рис. 8. Могильник № I в Залавар-Кёзшеге. Кольца. 
1. мог. № 56. — 2. мог. № 51. — 3. мог. № 34. — 4. 
мог. № 17. — 5. мог. № 13. — 6 - 8 . мог.№ 120. — 9. 
мог. № 87. 1 : 1 
Fig. 8. Cimetière n° I de Zalavár-lvözség. Bagues. 
1. sép. n° 56. - 2. sép. n° 51. — 3. sép. n° 34.—4. 
sép. n° 17. — 5. sép. n° 13. — 6—8. sép. n° 120. 
9. sép. n° 8 7 . 1 : 1 
a pánt éle a két szomszédos uj ja t sérti (3. kép 22). 
Lehet, hogy csak a temetési viselethez készítették.48 
A zalavári temetőben vaskés egy idős (56.) és egy 
középkorú (15.) felnőtt, valamint egy gyermek (52.) 
sírjából került elő. A 15. sírban férfi feküdt, az 52. és 
56. számú vázak neme bizonytalan.40 Az egykorú teme-
tők adatai szerint mind a férfi, mind a női halottak mellé 
helyeztek kést.511 Az 52. és az 56. sírokban a kés talán 
az övről lógott le, tehát a viselet része volt. A 15. sírban 
a jobb térd felett volt a kés. 
A 19. sírban, egy idős férfinak a sírjában a két comb-
csont között a bal medencétől 4 cm-re egy vaspánt 
töredéke került elő. Egyik végén hozzározsdásodott szög 
nyoma látszik (3. kép 17). Valószínűleg az öv tartozéka, 
s egyszersmind az egyedüli adat a temetőt használó 
közösség öv-viseletére. 
A Zalavár- Községi I. temető mellékletes sírjainak 
94,1%-ában a mellékletek a viselet tartozékai voltak. 
A viselet jellegű mellékleteket tar talmazó 48 sír közül 
34 sírban (71%) volt hajkarika. Ezek közül: 
Eonatos hajviselet: 17 sír 50% 
Körpántos, szalagos hajviselet: 16 sír 47% 
Fülbevaló: 1 sír 3% 
10 sírban, a viseletjellegü mellékleteket tartalmazó 
sírok 21%-ában voltak gyöngyök: 
Nyaklánc: 5 sír 50% 
Gyönggyel kivarrt ruha, vagy lepel: 5 sír 50% 
Egvéb nyakdísz: 2 sír 4% 
Gyűrű: 21 sír 44% 
Karperec: 1 sír 2% 
Vaskés (viseletként!): 2 sír 4% 
Öv: 1 sír 2% 
A fenti összegezésekből és a 3. táblázatból levon-
ható következtetések: 
1. A temetőbe temetkező közösség legkedveltebb 
ékszerei a hajkarikák, a gyűrűk és a gyöngyök. 
2. A haj ka rikák és a gyöngyök esetében a feltétele-
zett különböző viseleti módok a feltárt sírok között 
egyenlő arányban oszlanak meg. 
3. Háromfaj ta viseleti tárgy a legtöbb, amit egy 
sírban találhatunk. 
4. A két-, illetve háromfaj ta ékszerrel, viseleti tárgy-
gyal el temetettek zöme felnőtt . E felnőttek majdnem 
kizárólag nők.51 
5. 19 nő, illetve leánygyermek viselt csak hajkari-
kát, illetve fülbevalót. A legtöbb hajkarikát tar talmazó 
sírok gyermekek sírjai (6, 8 és 9 db karika a 7., 72., 76., 
79. és 82. sírokban). 
6. A férfiak viseletét csupán a gyűrűvel és az övvel 
jellemezhetjük. 
7. Az eltemetettek életkora és a viseleti tárgyak 
mennyisége, illetve faj tái között nincs összefüggés. 
48
 Török, Gy., Die Bewohner . . . 100. 
49
 Az 52. sírban gyermek feküdt , az 56. sírra vonat-
kozólag lásd a 32. jegyzetet. 
59
 Banner J., Dolg 9—10 (1933—34) 269.; Bálint 
A., i . m . 212.; Török, Gy., Die Bewohner . . . 21, 38—, 
51
 A 32. jegyzetben bizonytalan neműeknek említett 
54., 56. ós 113. sz. vázak a leletek általános megoszlása, 
a viseleti összkép alapján valószínűleg női vázak. 
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3. táblázat : A különböző mellékletük együttes előfordulási 
(iránya. 
Férfi 
Hajkarika, gyűrű, 
gyöngy 
Hajkarika, gyűrű 
Hajkarika, gyöngy 
Hajkarika 
Fülbevaló 
Hajkarika, gyűrű, 
vaskés 
Hajkarika, karpe-
rec, gyöngy 
Gyűrű, gyöngy, 
nyakdísz 
Gyöngy 
Nyakdísz 
Gyűrű 
Vaskés 
ö v 
.3 sír 
1 sír 
oo/ 
4 sír 
((0/ J
 /о 
4 sír 
9% 
9 sír 
19% 
3 sír 
1 sír 
00/ 
1 sír 
00/ 
- /о 
9 sír 1 Qo/ l a
 /о 
1 sír 
00/ 
- /о 
1 sír 
1 sír 
9 0/ 
- /о 
2 sír 
4.0/ 1
 /о 
1 sír 
oo/ 
- /о 
3 sír fi0/ ° /о 
1 sír 
90/ 
•1 sír 
4.0/ 
* /о 
1 sír 
A temetkezési szokiísok 
A Zalavár-Községi I. temető feltárásakor a sírok 
metszetét a helyszíni talajviszonyok miatt az esetek több-
ségében nem sikerült megfigyelni. Útépítési munkálatok 
következtében a terület eredeti szintje is megváltozott, 
s így csupán az I —19. és 45 — 67. sírok inólysógadatai 
hitelesek.32 E sírok mélysége 33 95 cm között mozog. 
A csontvázak általában közvetlenül a humuszréteg a la t t 
feküdtek.53 A gyermeksírok többségét nem ásták olyan 
mélyre, mint a felnőttekét.54 
Az ásatok 44 sír (33%) feltárása közben figyelték 
meg a következő jelenséget: a csontvázak egyes részei 
nem feküdtek azonos szinten, tehát a temetéskor a sír-
gödör alját nem képezték ki vízszintesen. Az esetek 
többségében a koponya magasabb szinten volt, mint a 
medence, illetve az egész váz: 42 sír (21., 39., 40., 46., 50., 
52., 53.,54., 58.,59., 60., 63.,64., 65., 66., 67.,70., 71.,72.,73., 
76., 79., 81., 82., 83., 84., 85., 86., 87., 88., 89., 90., 91., 92., 
93., 94., 95., 97., 98., 99., 100., 109. sírok). A szintkülönbség 
átlagosan 10- 20 cm.55 A 45. sírban a koponya feküdt a 
törzsnél 14 cm-el mélyebben, míg a 15. sír gödrének 
9. kéj). Zalavár-Községi I. számú temető. 1—2. A temető 
területén szórvány. 1 : 4 
Рис. 9. Могильник № I в Залавар-Кёзшеге. 1 2. Отдель-
ные находки, обнаруженные на территории могильника. 
1 : 4 
Fig. 9. Cimetière n" I de Zalavár-Község. 1—2. Sur le 
terrain du cimetière trouvailles isolées. 1 : 4 
alja a koponyától a lábak irányába egyenletesen lej tet t , 
a sírgödör két vége között 23 cm nívókülönbséggel. 
A hasonló korú temetőkben ez a szokás meglehetősen 
ritka.30 A területileg legközelebbi analógiák a Zala vár-
Vár-i IX—X. századi temetkezésekben fordulnak elő.57 
A Zalavár-Községi I. temető sírjaiban sem koporsó, 
sem más belső faszerkezet nem volt.58 Ellenkező esetben 
felvethető lenne az a lehetőség, hogy egy koporsófajta 
— a fatörzsből kivájt ós két teknő alakú részből össze-
állított koporsó — alakjához méretezték volna a sír 
alját.59 A teknőalakú bölcsőket is utánozhatták ezzel 
a sírformával.60 Újkori falusi temetések alkalmával gya-
kori, hogy a halott feje alá mohapárnát , földdel töltött 
zsákot helyeznek,61 ez is lehetne egy magyarázata a 
koponya magasabb fekvésének. Végül nem szabad figyel-
men kívül hagyni a legtermészetesebb okot sem, azaz 
felületesen ásták meg a gödröket, aljukat nein egyenget-
ték el. 
A 31 megfigyelt sírmetszet alakja szabálytalan tég-
lalap, lekerekített sarkokkal. Általában keskenyek, hosz-
szúkásak (hossz: átlagosan 150—250 cm, szélesség: át la-
gosan 50 - 7 5 cm). 11 sír (21., 47., 49., 50., 54., 56., 57., 59., 
68., 72., 75. sírok) metszete volt az átlagosnál nagyobb 
méretű. 
A sírok tájolására vonatkozólag 102 sírról van pontos 
adatunk. 2 sír kivételével a Ny—K-i irányt közelítik 
meg 6 sír iránya pontosan N y - K . 3 sír iránya a kopo-
nyánál mérve nyugattól északi irányba tér el. A sírok 
89" Q-ánál azonban déli i rányba való eltérést í igyelhetüink 
meg. 
A sírok tájolása ós egyéb tényezők (életkor, nem, 
antropológiai típus, kronológia, gazdasági-társadalmi 
helyzet) között temetőnkben összefüggést felfedezni nem 
lehet. A tájolásbeli variációk magyarázatára járhatóbb 
útnak tűnik, hogy a Ny—K-i főiránytól való eltéréseket 
52
 B. Mikes, A'., Acta ArchHung. 4 (1954) 275—276. 
53Szőke, В., StuSl 2 (1956) 134. 
54
 B. Mikes, K., Acta ArchHung 4 (1954) 275—276.; 
Kraskovská, L., i. in. 432—. 
55
 B. Mikes, A"., Acta ArchHung 4 (1954) 276., 
2. kép. 
56
 Valószínűleg az általában nem eléggé pontos ásatási 
megfigyelések miatt is. — Chropovsky, В., SA 5 (1957) 
2—5. kép; Herepey A'.. ArchÉrt 15 (1895) 426—430.; 
Banner,]., Dolg 13 (1937) 67 Néhány őskori eset: Ha., 
Dolg 3 (1927) 37- 38. 
57
 Cs. Sós, A. Bökönyi, S., i. m. 48—49, 52—53, 
59., 28. kép. 
58
 B. Mikes, A'., Acta ArchHung 4 (1954) 276. 
Az előző jegyzetben idézett Zalavár-Vár-i sírokban sem 
volt koporsó, vagy egyéb faszerkezet. 
59
 Sági K. VMM К 1 (1963) 3 9 - 80. 
00
 Az élet 3 sorsfordulóján (születés, házasság, halál) 
a szokásanyag azonos: László Gy., i. m. 494. 
61
 К. Kovács L., A kolozsvári hóstátiak temetkezése. 
(Kolozsvár 1944) 52, 79, 157 — 158.; Régészeti adat : 
Nyáry A., ArchÉrt 22 (1902) 212- 213.; Ha., ArchÉrt 
24 (1904) 53. 
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10. kép. Zala vár-Községi I. számú temető. 1 —7. A teme-
tő területén szórvány. 1 : 1 
Рис. 10. Могильник № I в Залавар-Кёзшеге. 1 7. Отдель-
ные находки, обнаруженные на территории могильника 
Fig. 10. Cimetière n° I de Zalavár-Község. 1 -7. Sur le 
terrain du cimetière trouvailles isolées. 1 : 1 
11. kép. Zalavár-Községi I. számú temető. 1 —13. A teme-
tő északkeleti sarkában feltárt tűzhelyből. 1 : 1 
Рис. 11. Могильник № 1 в Залавар-Кёзшеге. 1—13. Пред-
меты из кострища, вскрытого в северо-восточном углу 
могильника. 1 : 1 
Fig. 11. Cimetière n° 1 de Zala vár-Község. Objets trouvés 
dans le four dégagé dans l'angle nord-est du cimetière. 1 : 1 
a temetés időpontjával (évszak, napszak) hozzuk össze-
függésbe.102 Csalog Zs. számítási módszerét63 a Zalavár-
Községi I. temetőre alkalmazva, a következő képet kap-
juk: a halálozások és temetések 7(i%-a a tavaszi, ill. 
koraőszi időszakra esik. Ez a jelenség minden korban 
egyszerű élettani okokkal magyarázható.64 
A 28. és a 125. sírokban fekvő gyermekvázak (élet-
kor: 0—6 óv) iránya K É K — N y D N y . A hasonlókorú 
temetőkben gyakori jelenség, iiogy néhány váz tájolása 
a sírok többségével ellentétes.65 A zalavári sírok gyerme-
kek sírjai, és igen valószínű, hogy ellentétes tájolásuk 
éppen ezzel függ össze: váltott , illetve halvaszületett, 
vagy kereszteletlen gyermekeket temettek el így.66 
A Zalavári temető halottait általában kinyúj tot t 
karral temették el. Az ettől eltérő esetek a következők: 
1. Mindkét alkar a medencén: 8 sír (11., 25., 28., 
58., 75., 100., 115., 133.) A medencére haj l í to t t alkarok 
esetében feltételezhető, hogy a halott két kezét a rava-
talon, vagy a temetéskor összekulcsolták (az ujjcsontok 
helyzetét nem sikerült megfigyelni). Szőke B. úgy véli, 
hogy a honfoglaló magyarok sohasem temet ték el össze-
kulcsolt kézzel halottaikat. Azonban honfoglaláskori ma-
gyar temetkezésekben is megfigyelhető ez a szokás.67 
A kutatók ezt a kéztartást keresztény vallású halottak 
temetkezéseivel hozzák kapcsolatba.68 A keresztény egy-
ház az imára kulcsolt kézzel való sírbahelyezést nem 
követelte meg, szemben a templom köré való temetés-
sel.69 
2. A bal alkar a medencén, a másik kar nyú j to t t 
helyzetben: 12 sír (2., 8., 15., 36., 44., 60., 62., 63., 68., 79., 
86., 95.) 
A jobb alkar a medencén, a másik kar nyú j tva : 13 sír 
62
 Roska M, Dolg 4 (1913) 167.; Kovrig, 1., Das 
awarenzeitliehe Gräberfeld von Alat tyán. AH 40 (Bp. 
1963.) 8 9 - 102.; Csalog Zs., Agrártörténeti Szemle 9 
(1967) 228—238. 
63
 Csalog Zs., Uo. 
04
 Hruby, V., Stare Mêsto, Velkomoravskó polire-
biste „na Valáeh", (Praha 1955.) 74—78. — Csalog 
Zsolt az általa vizsgált temetők alapján az azokat hasz-
náló közösségek nomadizáló, szállásváltó, ill. letelepült 
jellegét határozza meg. Néhány hasonló korú temető, 
így a zalavári esetében is, az alkalmazott módszer nem 
eredményezte ugyanezt. 
65
 László Gy., i. m. 149.; Török, Gy., Die Bewohner . . . 
10—. 
66
 László Gy., i. m. 267.; К. Kovács L., i. m. 154 — 
155.; Krumphanzlová, Z., PA 57 (1966) 319—320. 
67
 Nemeskéri, J.—Lipták, P.—Szőke, 11, i. m. 295.; 
de lásd pl. Csallány G, FA 3—4 (1941) 186. 
68
 Hruby, V, i. m. 79. 
69
 Závodszky L, Szt Is tván, László és Kálmán kora-
beli törvények és zsinati határozatok. (Bp. 1904.); Szend-
rey A, E t n 39 (1928) 18. Néprajzi adatok: Hódmező-
vásárhelyt a katolikus vallásúak kezét mellen összekul-
csolják, a reformátusokat test mellett k inyúj to t t karok-
kal temetik cl. 
241 
12. kép. Zalavár-Községi I. számú temető. 1—5. A te-
mető területén szórvány. 1 : I 
Рис. 12. Могильник № I в Залавар-Кёзшеге. 1—5. От-
дельные находки, обнаруженные на территории могиль-
ника. 1 : I 
Fig. 12. Cimetière n" I de Zalavár-Község. 1—5. Sur le 
terrain du cimetière trouvailles isolées. 1 : 1 
13. kép. Zalavár-Községi I . számú temető. 1—4. A te-
mető területén szórvány. 1 : 1 
Рис. 13. Могильник № 1 в Залавар-Кёзшеге. 1—4. Отдель-
ные находки, обнаруженные на территории могильника. 
1 : 1 
Fig. 13. Cimetière n° I de Zalavár-Község. I —4. Sur le 
terrain du cimetière trouvailles isolées. 1 : 1 
(22., 24., 34., 47., 53., 87., 88.,89.,92., 107., 121., 132., 134.). 
Az egyik kar n y ú j t o t t helyzetben, a másik a mell-
kasra hajl í tva: « sír (9., 30., 37., 70., 105., 120.) 
Mindkét, vagy egyik ulkar a medence alá hajlí tva: 
3 sír (3., 54., 118.). 
Mindkét, vagy egyik alkar szorosan a váz mellett: 
10 sír (45., 40., 49., 50., 51., 53,, 54., 55., 00., 87., 91., 
93., 98., 107., 108., 1 17.). 
A 2. csoportba foglalt karhelyzetekre egyetlen való-
színű magyarázat, hogy ezeket a halot takat lepelbe 
csavarva temették el. A 62. sírban — a váz bal alkarja a 
medencére volt hajlí tva — a csontok a la t t vászonmarad-
ványokat észleltek.70 
3. A 82. sírban fekvő halott mindkét kar já t könyök-
ben meghajlították, a két kéz a vállaknál volt. 
A 122. sírban zsugorított helyzetű váz feküdt: fiatal 
férfi, melléklet nélkül. A koponya arccal a föld felé for-
dult, a halottat hasra fektetve helyezték a sírba. 7 
másik váz esetében a lábak enyhén meghajlí tva, térdben 
kissé felhúzva, oldalra döntve feküdtek: 35., 38., 51., 
77.,85.,94., 132. sírok. A Kárpát-medence X— X I . századi 
temetőire jellemző, hogy egy-egy temetőn belül csak 
néhány zsugorított helyzetű csontváz kerül elő.71 
Sok kuta tó vélekedik úgy, hogy a zsugorított helyzet 
a halott tagjainak összekötözésére utal.72 Valószínű, hogy 
a 122. sírban fekvő halottnak életében valamilyen ártó 
erőt tulajdonítottak, s ennek a gonosz erőnek a meg-
szüntetése érdekében temették el összekötözve, arccal 
a föld felé.73 A felsorolt enyhén zsugorított helyzetű 
vázak esetében arról lehet szó, hogy a halottat az alvó 
helyzethez hasonló módon temet ték el.74 
Szintén a halott visszatérésétől való félelem okoz-
hat ta a 6. és a 9. sírokban fekvő gyermek halottak külön-
leges módon való sírbahelyezését: a halott két lábát 
egymáshoz, illetve a törzs fölé hajl í tva, ahhoz kötözték.75 
A 68. sírban fekvő 23 27 éves férfi egyetlen mellék-
lete a bal ötödik bordapár belső oldalán talált I. András 
(1046—1060) kori érem. A X I . század elejétől kezdve az 
érmek általában már nem ékszerként kerülnek a sírba, 
hanem „halott i obulus"-ként.76 
A 81. női sírban a jobb alkar mellől vastű (ti. kép 
14) került elő. A tű szerepét néprajzi analógiák világít-
ha t j ák meg: a gyermekágyas asszonyt szokás valamilyen 
szúró eszközzel védeni a rontás ellen; az áldott állapotban 
elhalt asszony, a halvaszületett, illetve, kereszteletlen 
gyermek mellé tű t , cérnát, pólyát stb. helyeznek.77 
70
 Trogmager 0., MFMÉ 1960—62., 9 - 3 8 . ; Nyáry 
A., ArchÉr t 22 (1902) 213. 
71
 Móra F., Etn 43 (1932) 8. 
72
 Borkovsky, ]., PA 6 — 8 (1936—38) 138.; Szabó 
J. Gy., EgriMÉ 2 (1964) 121. 
73
 Banner J., Dolg 3 (1927) 41, 53.; Szabó J. Gy., 
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i. in. 121, 127—128. 
74
 Török, Gy., Die Bewohner . . . 10—. 
75
 Szabó •]. Gy., Uo. 
70
 Szőke В., À honfoglaló . . . 55—59, 91 -92. 
77
 László Gy., i. m. 254.; К. Kovács L., i. m. 172.; 
Szendrey Á., i. m. 24. 
A 98. gyermeksírban a jobb alsó lábszár mellett 
valószínűleg tyúktojás maradványai voltak. A halott 
mellé tojás adás szokása mind időben, mind területileg 
szélesen elterjedt, a magyarsággal rokon népek temetési 
szertartásaiban is fontos szerepe van.78 
A temetőt használó közösség eredete 
A Zala alsó folyásának vidékén egészen a múlt 
század elején végzett vízszabályozási munkák befejez-
téig a Zala, a Kisbalaton és a Balaton vize összefüggő 
nyílt t ava t alkotott, amely időnként a szárazabb klíma 
következtében mocsárrá változott. A zalavári völgyet 
borító mocsár vízszintje a VII I . század végétől kezdve, 
de még a XI . század elején is emelkedő tendenciájú 
volt. Települések az ártérből kiemelkedő szigeteken 
kívül a Zala-torok vidékén É—D-i irányban húzódó 
Keszthelyi és Zalavári-hátakon alakultak ki. Szántó-
földek csak a magasabban fekvő területeken voltak. 
A dombhátak lábát és a szigeteket keskeny ártéri rétek, 
legelők szegélyezték. Ilyen természeti környezetben a 
lakosság főfoglalkozása a halászat, vadászat és az állat-
ta r tás volt . A közlekedés a szigetek és a dombhátak között 
hajókon, illetve híd- és dorongutakon bonyolódott le.79 
Az Árpád-kori Zalavár és környéke településtörté-
netének vizsgálatához ismernünk kell a terület IX—X. 
századi etnikai és történeti viszonyait. A szigetvilág 
legkorábbi (VIII—IX. század fordulójára datálható) 
szláv települését a Récéskút szigeten tár ták fel.89 A 
morva törzsfő, Pribina, mint a frank grófsági szervezet 
tisztségviselője városában, Mosapurc-ban — amely a zala-
vári szigetvilággal azonos — templomokat épít és lakos-
ságot telepít a IX . század közepén.81 A helynevek tanú-
sága szerint a dunántúli honfoglalás előtti szláv lakosság 
a legtömörebben a történeti Zala megye területén, a 
Kanizsa és a Kisbalatonba dél felől ömlő pat akok víz-
környékén élt.82 A Dél-Dunántúl VIII—-IX. századi 
szláv lakosságának déli, vagy nyugat i eredetét illetően a 
vélemények eltérőek.83 
A szigetekkel ellentétben a Zalavári háton IX. szá-
zadra datálható emlékanyag"4 igen szórványosan került 
elő, amely településtörténeti következtetésekre nem al-
kalmas. 
A honfoglaló magyarok a Dunántúl t 900-ban foglal-
ják el.85 A Balaton környékét a Vérbulcsu, más néven 
Lád nemzetség szállta meg.86 A köznép megtelepedése 
ezen a területen a régészeti leletek tanúsága szerint a X. 
század közepén kezdődött.87 Ez t az alsó Zala-mellék 
és a Balaton vidék helynévanyagáttan előforduló törzs-
névi helynevek is alátámasztják.8 8 A „Zalavár" név is 
magyar helynévadás eredménye.89 Első hiteles említése 
a XI I I . századból való, bár a „ v á r " összetételű helyne-
vek legnagyobb része a X I . században, a várispánságok 
kialakulásakor keletkezett.90 
A Vérbulcsu-Lád nemzetség a Koppány-lázadásban 
(998. k.) való részvétele miatt veszíthette el birtokainak 
nagy részét, ezekből királyi birtok, majd a zalaszigeti 
Szent Adorján apátság megalapítása (1019) u tán királyi 
adományként az apátság birtoka lesz.91 Ennek központja, 
a monostor épülete a mai Várszigeten, a község nyugati 
szélétől mintegy 1,2 km-re a Zala és a Kis-Zala között 
levő egykori szigeten volt.92 Ugyani t t lesz a X I — X I I . 
század fordulójától Kolon helyett a várispáni székhely 
is.93 Az apátság alapító oklevelének birtokösszeíró része 
legújabban Györffy Gy. szerint X I . századi eredetű.94 
Ez Zalavárt, a mai községet a XI . század elején praedium-
ként, majd villaként említi.95 A községnek egyébként 
kevés középkori hiteles említését ismerjük.96 
Vizsgáljuk meg, hogyan illeszkedik a fentebbi képbe 
a Zalavári-hát területén temetkező közösség, és a temető 
jellegzetességei mennyiben járulnak hozzá Zalavár kora 
Árpád-kori településtörténetének megrajzolásához. Össze-
foglalva a temető sírjainak, illetve leletanyagának elem-
zése során nyert eredményeinket, az alábbiakat mond-
hat juk: 135 sír közül csupán 51 tartalmazott mellékle-
teket, vagyis a sírok 38%-a. A leletanyag majdnem kizá-
rólag viseleti tárgyakból, ékszerekből áll. Kevés a drá-
gább, nemesfém nyersanyagú ékszer (122 db fémtárgy 
közül 28 (lh, tehát 23% az ezüst, illetve rosszezüst 
anyagú). Két borostyángyöngy kivételével a gyöngyök 
anyaga üveg, vagy üvegpaszta. Rangot, gazdagságot 
jelző pénzmelléklet csak egy sírból (68.) került elő. 
A Zalavár-Községi I. temető a magyar honfoglalás-
és kora Árpád-kori köznépi temetőknek abba a — Szőke 
Béla által meghatározott — csoportjába tartozik, amely-
ben lovastemetkezés nem fordul elő, és amelynek lelet-
anyaga a köznépi temetők többi csoportjához viszonyítva 
szegényebb.97 Â zalavári temetővel rokon t ípusúak a 
halimbai, sorokpolányi, kérpusztai temetkezések. A Zala-
váron feltárt sírok azonban mellékletekben jóval szegé-
nyebbek, mint a halimbaiak és a sorokpolánviak. A 
zalavári régészeti anyag ugyanakkor jóval kevésbé diffe-
renciált, mint a kérpusztai.98 E két temető mellékletes 
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és melléklet nélküli sírjainak aránya hasonló." A mellék-
letek jellege és megoszlása szempontjából a zalavárival 
rokon temetők többek között még a Somotor-i, Mlynárce-i 
és a Hódmezővásárhely--hunyadihalmi.1 0 0 A halimbait 
kivéve,'01 az analógiaként említett temetők sírjaiban a 
zalavárihoz hasonlóan nincs edénymelléklet. 
A Zalavár-Községi I. temető használatának időtar-
t ama az S végű karikák alapján: a XI . század elejétől 
a század utolsó harmadáig, esetleg végéig. Ennek a kel-
tezésnek a leletanyag más tárgytípusai sem mondanak 
ellent. A temető térképét (2. kép) a temetkezés időrend-
jének szempontjából vizsgálva a következőket lehet 
megállapítani: I. Az S végű karikák későbbi típusa, 
a vaskoshuzalú kisméretű példányok a temető egész 
területén megtalálhatók. 2. I. András (104(1—10(10) ezüst 
pénze ((18. sír), valamint a Dunántúl déli felében a század 
végén általánossá váló bordázott S végű karika (79. sír)1"2 
a temetőnek két, egymástól jóformán a legtávolabb eső 
sarkában került elő. Tehát valószínű, hogy a temetkezés 
a temető egész területén nagyjából egyidőben kezdőd-
hetet t meg, talán a nyugati hosszú sávban, illetve ennek 
egy részében kissé korábban."13 A temetőbe mintegy 
80—100 évig temetkeztek.104 
Mind a hasonlókorú temetők vizsgálata, mind a 
néprajzi analógiák alapján a zalavárival rokon t ípusú 
temetők feltehetőleg családi sírcsoportok összességei, 
amelyeket a temető használatának egész ideje alat t egy 
és ugyanazon család használt temetkezőhelyül.105 A zala-
vári temető térképéről ilyen családi csoportokat leolvasni 
meglehetősen nehéz. A sírok elhelyezkedésében néhány 
többé-kevésbé szabályos sor kivételével határozott rend-
szert felfedezni nem lehet. Hasonló képet nyújt többek 
között az ellendi, békési egykorú temetők térképe, vala-
mint a kérpusztai temető korábbi része.1"0 
A temető térképét elemezve, vegyük sorra először a 
temető északi sávjában elhelyezkedő sírokat, t ehá t a 
16- 15—11—23—109—129. sírokkal délről lehatárolt 
temetőrészt, amely legnagyobbrészt férfi- és gyennek-
sírokból áll. A temető területén sehol sem találjuk a férfi-
síroknak olyan viszonylag nagy számát, mint it t . A de-
mográfiai vizsgálatok szerint a temetőhöz tartozó telepet 
jelentős férfitöbblet jellemezte (az a rány: 100 férfi : 70 
nő). Eszerint valószínű, hogy egyedülálló idegen férfiak 
egy csoportja vándorolt be és telepedett le a közösség-
ben.107 Lehetséges, hogy. ez a tény tükröződik a fenti 
temetőrészen, amely egy szélesebb, üresen hagyott sávval 
el is van választva a tőle délre fekvő síroktól. Idegenek-
nek a helybeliekétől elválasztott temetkezőhelyére gon-
dolhatunk.1 0 8 
Ettől a temetői-észtől délre egy sűrűn fekvő gyermek-
sírokból álló csoport van: 27 —26—96 -92 — 91 — 93 — 
102—101—98—99—94. sírok.109 
A temető területén a következő családi sírcsoporto-
kat lehet feltételezni: 
A nyugat i sávban: 100—105—104—107—97—30 -
108 -103. és esetleg a 109. sír; 21—23—24. sírok; 9 5 -
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 Legalábbis a temető használatának egy bizonyos 
89 — 84 — 90 — 88 — 87 — 86 — 85 — 83 — 81 — 80 — 
82—120—119 -121—122—123—39. sírok; 28—29—33 — 
31—34—35—36—37—38—41—42. sírok.110 
A temető északi sávjához hasonlóan a déli sáv sírjai 
(43 —76. sírok) is meglehetősen ritka sorokat alkotnak. 
Sírcsoport pl.: 51—50—45—46 sírok. 
Összefoglalva a temetőelemzési kísérlet eredmé-
nyeit — számolva a részleges feltárás okozta hibalehe-
tőségekkel — egy, az egész közösségre jellemző temetési 
rendet megállapítani nem lehet. Az egyes családi csopor-
tok szerkezete különböző, a férfi- és női sírok vagy páro-
sával fekszenek, vagy a sor két egymással szembeni szár-
nyán elkülönülve. A temetőt használó közösség családi 
szerkezetét az egynejűség jellemezte. A gyermeksírok 
egy része a családi csoportokon belül található. Érdekes 
a 95. sírral kezdődő és a 39. sírral záródó csoport, amely 
egy szegényebb ós egy gazdagabb családból áll. A csoport 
déli részén, dc központi helyen 4 gazdag női sír, közöttük a 
temető leggazdagabb sírja (81., 82., 121., a leggazdagabb: 
120. sír) található.111 Az egyes családi teinetőrészek nem 
különülnek el határozottan egymástól, főleg a nyugati, 
igen sűrűn, korábban benépesedett sávban.112 A temető 
északi ós déli részén sok a sírmentes hely, ez arra vall, 
hogy a XI . század vége felé az itteni település lakói 
elhagyták а még meg nem telt temetkezőhelyet, és az 
egyház parancsa szerint templom köré kezdtek temet-
kezni.113 
Tekintsük át, mit mond számunkra a temető demo-
gráfiai, patológiai, történeti embertani elemzése. A teme-
tőt egy kb. 40—80 főnyi közösség hozta létre, amely 
mintegy 80 —100 évig temetkezett ide. A feltárt temető-
rész 37 férfi, 27 női és 65 gyermekvázat tartalmazott . 
6 felnőtt váz neme meghatározhatatlan volt. Ami az 
eltemetettek életkor szerinti megoszlását illeti, szembe-
tűnő a nagymérvű csecsemőhalandóság, amely nagyság-
rendileg közel áll a halimbai, kérpusztai temetőkben szá-
mított értékekhez. A 20 éven felüli egyedek között a 
férfiak várható átlagos életkora magasabb a nőkénél. 
I t t a nemeknek a társadalmi munkamegosztásban betöl-
tött szerepére lehet következtetni.114 13 csontvázon pato-
logikus elváltozásokat észleltek. E torzulások kiváltó 
okai között szerepelhet a nehéz fizikai munkavégzés, 
aminek temetőnk esetében viszont inkább a férfiak lehet-
tek kitéve, mivel a patologikus elváltozások abszolút 
többsége a férfivázakon volt észlelhető.115 
A 10. sírban fekvő, kérdéses nemű, idős korban el-
hunyt egyén koponyáján jelképes trepanáció nyomait 
észlelték. Ez a honfoglaló magyarok által meghonosított 
orvoslási mód а XI . században terjed el a Dunántúlon 
az őslakosság körében.118 
53 váz embertani típusa volt meghatározható. Ezek 
megoszlása a következő: Nordikus — 18 váz, 34%; 
mediterrán — 8 váz, 15%; mediterrán -j- nordikus — 
8 váz, 15%; nordikus mediterrán — 3 váz, 7%; 
mediterrán + suburali — 4 váz, 8%; nordikus -f- Cro-
magnon A — 2 váz, 5%; nordikus + Oromagnon С — 
korszakában. — Zalotay E., i. m. 47 48. 
11,9
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1 váz, 2%; mediterrán + alpi — 1 váz, 2%;mediterrán -f-
Cromagnon В — 1 váz, 2%; mediterrán + mongoloid 
1 váz, 2%; Cromagnon A - j - n o r d i k u s — 1 váz, 2%; 
Cromagnon A + ? - 1 váz, 2%; Cromagnon С — 1 
váz, 2%; dinári — 1 váz, 2%; mongoloid — 1 váz, 2%; 
Cromagnon В — 1 váz, 2%. (A % adatok kerekítettek.) 
A típusok százalékos megoszlásából kitűnik, hogy 
a nordikus és а mediterrán elemek vannak túlsúlyban, 
e kettő közül is a nordikus dominál. Lipták P . összefog-
laló munkájában néhány alföldi temetővel (Kiskunfél-
egyháza—Alpári iít, Csátalja—Vágotthegy, Cegléd — 
Borzahegy dűlő stb.) hozza kapcsolatba a Zalavár-Köz-
ségi I. temetőt éppen a keskenyarcú dolichomorph 
(északi) t ípus határozott túlsúlya miatt.117 A zalavári 
temető vázai között előforduló típusok hasonló arányban 
találhatók meg ezeken kívül még pl. a Nitra—Zobor-i, 
Mlynárce-i hasonlókorú temetők vázai között.118 
A nordikus és a mediterrán elem mind a magyar 
köznéphez, mind a szlávsághoz egyaránt köthető. Az 
uráli típus azonban ugor eredetű etnikai elemre vall.119 
A temető jellegzetességeinek áttekintése után a 
környéken élő, ide temetkező népcsoport eredetéről kell 
beszélnünk. Elsőrendűen fontos azt megvizsgálnunk, 
hogyan viszonylik a mai község területén fel tár t temető 
leletanyag, temetkezési szokások ós antropológiai jelle-
gek tekintetében a közeli területek korábbi és egykorú 
temetőihez: a Zalavár-Várszigeten feltárt I X — X . századi 
temetkezésekhez; az erődített kolostorépület falain belül 
ós északi falán kívül levő X I . századi temetőkhöz; 
ahhoz a X I — X I I . századi temetőhöz, amely a kolostor-
tól északra, mintegy 130 m-re emelt kápolna körül léte-
sült; végül a Récéskút sziget I X XI . századi temetke-
zéseihez.12" A község temető mellékletekben jóval gaz-
dagabb, mint a récéskúti eddig ismert XI . századi temet-
kezések. A várszigeti XI . századi kolostori temetőrósz 
kevés leletanyagot tartalmaz, azonban olyan f inom meg-
munkálású és díszes ékszerek, amilyeneket i t t találtak, 
sehol másut t nem kerültek elő Zalaváron. A községi 
temetőbe temetkező közösség sok hajkarikával díszített 
hajviseletének analógiája csupán a legkésőbbi, kápolna 
körüli temetőben található meg elvétve.121 A temet-
kezési r í tusokat összehasonlítva, a községi temető sír-
gödreinek változatos kiképzése bizonyos párhuzamokat 
muta t a várszigeti X I . század előtti temetkezésekkel. 
Az itteni I X — X . századi sírokban megfigyelt egyéb 
temetkezési szokások (koporsó, kőpakolás, kettős zsugo-
rított temetkezések stb.) azonban nem lévén talál-
hatók a községi temető sírjaiban — a két terület népes-
sége közötti különbségeket mélyítik el.122 Rátérve az 
embertani anyag vizsgálatából levonható következte-
tésekre, az alábbi jelenségek a Vársziget temetői és a 
községi temető közötti eltéréseket domborít ják ki: 1. 
A csecsemőhalandóság jóval magasabb volt a dombháton 
feltárt temetőhöz tartozó településen, mint a Várszigeten 
temetkező népesség körében. 2. A patológiai elváltozások 
legsúlyosabb esetei is az előbbi közösséget jellemezték. 
Ennek az oka az, hogy a községi temetőt használó közös-
séget törékenyebb testalkat és kevésbé ellenálló csont-
felépítés jellemezte, min t a vári lakosságot, de életkörül-
ményeik is jóval mostohábbak lehettek a Várszigetre 
temetkezőkénél.123 3. Az előzetes embertani vizsgálatok 
szerint a Zalavár-Vár-i temetkezésekben a keleteuropid 
és mediterrán t ípusok százalékos előfordulása sokkal 
kisebb, mint a községi temetőben. Utóbbiban a vázak 
koponyáit szélesebb a rc (járomtáj) jellemzi, mint a vár-
szigeti koponyákat. Míg a kolostor ós a kápolna temetője 
embertani szempontból meglehetősen egységes képet 
nyú j t , addig a községi temetőbe temetkező közösség 
kimondottan heterogén jellegű.124 
Az eddig ismert zalavári temetkezések jellegzetes-
ségei közötti különbségek okát abban is kell keresni, 
hogy az egyes temetők különböző társadalmi rétegek 
temetkezőhelyei lehettek. A várszigeti és récéskúti teme-
tők egyházi központokban létesültek.125 
Ä községi temetőt használó telep lakosságát egy 
olyan közösséggel azonosíthatjuk, amelye ta korai Árpád-
korban telepítettek Zalavárra.126 Ez t a feltételezést tá-
maszt ja alá a többi zalaváxi temetővel való összehason-
lítás. Viszont a sírgödrök formájában megnyilvánuló 
rítusegyezések a népcsoport egy részének helyi eredetére 
utalhatnak. A zalavári hát f X — X . századi település-
történeti adataira egyelőre nem támaszkodhatunk. A XT. 
század elején alapítot t apátság számára szervezett szol-
gáltató népekhez tar tozot t a telep lakossága, amelyet 
nagy részében idegenből, méghozzá különböző terüle-
tekről telepítettek össze.127 A X. század végi, XI . század 
eleji történelmi helyzet, a társadalmi átalakulás, állam-
és egyházalapítás természetes folyománya volt, hogy a 
háborúk, valamint a közrendű szabadoknak a földekről 
való elűzése következtében, a munkáskézben megfogyat-
kozott birtokokra az ú j birtokosok, s így az egyházak is 
munkaerőt telepítenek a köznép korábbi gazdasági tala-
ját és nemzetségi kötelékeit elvesztett rétegeiből.128 
Ami a dombháton élt kora Árpád-kori telep etnikai 
összetételét illeti, korábbi általános vélemény szerint 
lakossága szláv eredetű a szigeteken élt kora középkori 
lakossággal egyetemben.129 Az ú jabb régészeti kutatások 
a várszigeti népességgel kapcsolatban ezt megerősítették: 
az itteni IX. századi lakosság leszármazottai a magyar 
honfoglalás után etnikai keveredés nélkül folytat ják éle-
tüket , a magyar-szláv összeolvadás ezen a területen a 
X I . században még nem indult meg.130 Ugyanakkor a 
községi temető vázainak embertani összetételében a 
magyar köznéppel kapcsolatba hozható elemek jelen-
léte magyar etnikumra utal,131 valószínűleg az idegenből 
idetelepítettek soraiban. 
Szőke Béla szerint az ún. Bjelo-Brdo-i típusú teme-
tők — a Zala vár- Községi I. temető is ilyen t ípusú 
pogány közösségek temetkezőhelyei.132 Zalavár esetében 
azonban figyelembe kell venni, hogy ez a vidék a I X . 
század óta egyházi központ, és a X l . századi falut is 
egyházi szervezésű telepítés hozta létre. A kora Árpád-kori 
lakosság keresztény hitre térítése viszonylag korán befe-
jeződhetett. A községi temetőnek sem a leletanyagában, 
sem temetkezési rí tusában nein találunk semmiféle 
kifejezetten pogányságra utaló jelenséget.133 
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4. táblázat: A sírok adatai.131 
Embertani 
Fatol, adat Mélység Sirfolt Irány 
Helyzet 
Melléklet Sírszám Хеш Kor típus Koponya Karok Egyéb 
1. -л 
О 
32—36 
а 
— 
50 
(koponya) 
— 
kb. 15° 
X y - I ) 
felfordult nyújtva nyújtva, háton 
— 
2_ 23—27 а 60 
(koponya) 
kb. 25° 
Xy—>-D 
jobb oldalára dőlt bal alkar meden-
cén 
nyújtva, háton 
bolygatott 
-
3. 3 4 9 - 5 3 Cr С — 45 (koponya) 
— 
kb. 15° 
Xy—<-D 
bal oldalára dőlt 2 alkar medence 
alatt 
. 
nyújtva, háton 
bolygatott 
— 
4. 
о 
2 
— 
33 
(koponya) 
— 
kb. 15° 
Ny->-D 
— 
nyújtva nyújtva, háton 
— 
5. ? 23 40 55 30° 
N y - D 
jobb oldalára dőlt nyújtva, háton 
bolygatott 
2 db S végű karika, 
gyöngyök, 1 dl) 
gyűrű 
6. 
о 
0 7 35 
(koponya) 
Xy К jobb oldalára dőlt nyújtva háton, bal alsó 
lábszár jobbon 
keresztbe 
bolygatott 
1 db gyűrű 
7. о 4 - 6 40 
(koponya) 
kb. 15° 
Xy-rD 
jobb oldalára dőlt nyújtva nyújtva, háton 9 db S végű 
karika, gyön-
gyök 
8. 3 58—62 <5 — 60 (koponya) 
— 
10° 
X y - D 
bal oldalára dőlt bal alkar medencén nyújtva, háton 
— 
9. 
о 
12-13 
— 
55 25° 
Xy->-D 
bal oldalára dőlt jobb alkar mellen lábszár-, lábfej-
csontok meden-
cén, mellkason 
— 
10. »135 58-62 ш jelképes 
trepanáeió 
90 
(koponya) 
80 (váz) 
11° 
X y - D 
nyújtva nyújtva, háton 
bolygatott 
11. 3 50—54 m — 55 
75 (láb) 
— 
11° 
X y = D 
arccal előre 2 alkar medencén nyújtva, háton 
bolygatott 
— 
12. 
о 
1 
— 
52 20° 
Ху-чП 
arccal előre — nyújtva, háton 
hiányos 
1 db fém nyakdísz 
13. о 0 — 6 
— 
— 
41 
— 
35° 
Xy-«D 
bal oldalára dőlt nyújtva nyújtva, háton 1 db gyűrű 
131
 Rövidítések: Az embertani típusok rovatban: a — nordikus, m — mediterrán, s — suburali, CrA — Cromagnon A, CrB — Cromagnon B, CrC — Cromagnon 
C, al — alpi, ß — mongoloid jelleggel, <5 — dinári; a patológiai adat ( táblázatban: patol.) rovatban: *, **, *** a kóros elváltozás mértékének jelölése, * a legenyhébb 
elváltozást jelzi. I t t szeretnénk köszönetet mondani Nemeskéri Jánosnak, aki a nem-, életkor-, embertani típus- és patológiai adatokat tartalmazó kéziratát (Homo 10) 
felhasználásra átengedte; a mélység rovatban: a cm-ben megadott számadat után zárójelben a váznak az a része áll, ahol a mélységet mérték; a sírfolt rovatban: 
ahol a számadat előtt , ,kb." áll ot t a sírmetszet adatai t (pl. 115x60 — hossz: 115, szélesség: 60) a temetőtérképről olvastam le; az irány rovatban: a fok-adat 
a koponya (láb felől mért) irányának nyugattól való eltérését mu ta t j a ; az egyéb rovatban a váz fekvése, a lábak helyzete, a váz állapota, bolygatottsága szerepel. 
Az ásatási dokumentáció 134 sír adatai t ismerteti, a demográfiai-patológiai elemzés 135 sírról tud. 
133
 Nemeskéri, J., Homo 10 (1959) Appendix I I I . : női váz; Acsády, G.—Nemeskéri, J.—Harsányi, L., i. m. 139.: férfi csontváza. 
3 
9 
9 
3 
9 
7 - 1 4 
38—42 
6 
4 4 - 4 8 
73— 7-7 
67—71 
35 — 35 
26 30 
30 -60 
4 1 — 4 5 
9 
9 
3 
1 I 2 3 - Х 
о 0 - 6 
6 
0 - 6 
32- 36 
18 19 
6 
J 23—40 
0 - 6 
35 
60 
(koponya) 
83 (láb) 
53 
(koponya) 
40 
35 
50 
54 
(koponya) 
72 
(medence) 
60 
65 
76 
51 
35 
(koponya) 
I 45 
(koponya) 
42 
40 
44 
40 
50 
30 
kb. Ny К 1 arccal előre 
kb. Ny К arccal előre 
Ny-*D 
kb. Ny К 
bal oldalára dőlt 
bal oldalára dőlt 
bal oldalára dőlt 
arccal előre 
arccal előre 
bal oldalára dőlt 
bal oldalára dőlt 
bal alkar medencén 
bolygatott 
nyújtva, háton 
nyújtva 
nyújtva 
nyújtva 
csak koponya 
bolygatott 
nyújtva, háton 
nyújtva, háton 
nyújtva, háton 
jobb alkar meden-
cén 
nyújtva 
bal oldalára dőlt jobb alkar meden-
cén 
hiányzik 
jobb oldalára dőlt 
jobb oldalára dőlt 
jobb oldalára dőlt 
jobb oldalára dőlt 
2 alkar medencén 
nyújtva 
nyújtva, háton 
nyújtva, háton 
bolygatott 
nyújtva, háton 
bolygatott 
nyújtva, háton 
bolygatott 
bolygatott 
nyújtva, háton 
bolygatott 
2 alkar medencén | nyújtva, háton 
bolygatott 
nyújtva 
jobb alkar mellen 
nyújtva, háton 
bolygatott 
hiányos 
bolygatott 
bolygatott 
nyújtva, háton 
1 db vaskés 
1 db gyűrű, 2 db 
edénytöredék 
1 db vaspánt 
1 db edénytöredék 
3 db S végű 
karika 
1 db gyűrű 
1 db S végű 
karika 
1 db pödrött és 
2 db S végű 
karika 
Sírszám Nem к Embertani Fatol, adat Mélység Irány 
Helyzet 
Melléklet >г típus Sírfolt 
Koponya Karok Egyéb 
34. 3 23 27 m — 64 (láb) — 28° 
Ny-i-D 
hiányzik jobb alkar meden-
cén 
bolygatott 1 db gyűrű 
35. 3 49 53 m -J а — 58 kb. 10° 
Ny—D 
jobb oldalára dőlt bal kar nyújtva háton 2 lábszár 
meghajlítva 
bolygatott 
36. ? 52-- 5 6 m s — 60 kb. 20° 
Ny—D 
bal oldalára dőlt bal alkar medencén nyújtva, háton 
hiányos 
— 
37. 9 31 - 3 5 m а 90 — 18° 
Ny—D 
bal oldalára dőlt jobb alkar mellen nyújtva, háton 
bolygatott 
2 db sima, nyitót! 
karika, 1 db 
edénytöredék 
38. 
о 0 - 6 56 2° 
(gerinc) 
38° (sír) 
N y - D 
az egész váz a bal oldalán fekszik, lábak felhúzva, enyhe 
zsugorításban 
39. 3 23 - X 30 (koponya) 
48 
(medence) 
16° 
N y - D 
arccal előre nyújtva nyújtva, háton 
40. 9 38 - 4 2 m -F al 33 
(koponya) 
71 (váz) 
14° 
N y - D 
jobb oldalára dőlt nyújtva nyújtva, háton 2 db S végű ka-
rika, egy 3. ka-
rika patina-
nyoma 
41. о 0 - 6 
— — 
38 8° 
Ny—D 
bal oldalára dőlt 
— 
bolygatott 3 db S végű karika 
42. о 1 - 2 
— — 39 
— 
15° 
N y - D 
arccal előre nyújtva nyújtva, háton 
— 
43. о 7 - 14 
— — 
33 
— " 
arccal—K csak коронуя bolygatott 2 db S végű karika 
44. 
о 
0 — 6 
— — 
32 
— 
28° 
N y - D 
— 
bal alkar medencén nyújtva, háton 
hiányos 
— 
4.5. 9 52 - 5 6 m -F а 48 
(koponya) 
34 (váz) 
26° 
N y - D 
arccal előre nyújtva nyújtva, háton 3 db S végű karika 
1 db gyűrű, 1 dl 
edény töredék 
46. 3 63 67 а 35 
(koponya) 
48 (váz) 
28° 
N y - D 
arccal előre nyújtva nyújtva, háton 
— 
47. я 
о 
67 71 a -F m spondylosis 
col. vert.* 
75 292 X 80 -
92 
kb. 20° 
N y - D 
jobb oldalára dőlt jobb alkar meden-
cén 
nyújtva, háton 
-
48. 
49. 
50. 
51. 
52. 
53. 
54. 
56. 
57. 
58. 
59 
60. 
61. 
5 
6 
7- 14 
51 —55 
4 9 - 5 3 
7 14 
7 14 
2 3 - X 
3 5 - 3 9 
2 - 3 
63- 67 
27- 31 
36—40 
4 6 - 5 0 
5 0 - 5 4 
23 — X 
a + O A 
spondylosis 
thor. et lumb.* 
bal ulnán törés 
O A — a spondylosis 
thor. et lumb.** 
41 
49 
(koponya) 
60 (váz) 
66 
65 
(koponya) 
80 (váz) 
55 
(koponya) 
70 (váz) 
150X55 
(kb.) 
215x80 
(kb.) 
255 X 70 
(kb.) 
157X60 
(kb.) 
(koponya) 
71 (váz) 
45 
(koponya) 
80 
50 
66 
(koponya) 
78 (váz) 
51 
(koponya) 
70 
(medence) 
52 
(koponya) 
6 0 ' 
(medence) 
225 X 50 
70 
(kb.) 
220 X 75 
(kb.) 
225X60 
(kb.) 
215X75 
(kb.) 
225 X 80 
(kb.) 
arccal előre 
bal oldalára dőlt 
bal oldalára dőlt 
bal oldalára dőlt 
jobb oldalára dőlt 
nyújtva 
nyújtva 
bal alkar medencén 
bolygatott 
nyújtva, háton 
a váz a bal oldalán 1 db gyűrű 
fekszik 
2 lábszár meghaj-
lítva, bolygatott 
bolygatott 
arccal előre 
bal kéz combcsont nyújtva, háton 
alatt 
nyújtva 
nyújtva 
nyújtva, háton 
nyújtva, háton 
bolygatott 
1 db karika töre-
déke, 1 db gyűrű, 
gyöngyök, nyak-
dísz 
1 db vaskés 
2 alkar medencén nyújtva, háton ! 1 db gyűrű 
1 db S végű karika, 
1 db gyűrű 
1 db S végű karika, 
2 db gyűrű, 1 db 
vaskés, edény-
töredék 
jobb oldalára dőlt 
jobb oldalára dőlt 
jobb oldalára dőlt 
jobb oldalára dőlt 
nyújtva 
2 alkar medencén 
nyújtva, háton 
nyújtva, háton 
bolygatott 
2 kar meghajlított, háton 
kicsavart hely-
zetű 
bal alkar medencén nyújtva, háton 
4 db S végű karika, 
bőrdarabok, vas-
rozsda 
csak koponya 
Sírszám Nem Kor Embertani típus 
62. 9 2 4 - 2 8 m 
63. 9 50 — 54 a 
64. о 4—5 
— 
65. о 4 - 5 
— 
66. о 3 4 
— 
67. о 1 
— 
68. 
с? 2 3 - 2 7 a 
69. о 0 - 6 
— 
70. о 6 
— 
71. о 7 - 8 
— 
72. о 14 -15 
— 
Mélység 
95 
oo 
(koponya) 
80 
(medence) 
60 
(koponya) 
69 
(medence) 
38 
(koponya) 
45 
(medence) 
48 
(koponya) 
66 
(medence) 
68 
(koponya) 
80 
(medence) 
105 (medence) 
52 
(koponya) 
82 
(koponya) 
90 
(medence) 
65 
(koponya) 
78 
(medence) 
90 
(koponya) 
100 
(medence) 
Sírfolt 
180x67 
180x65 
120X53 
220x88 
70 
185x85 
Irány 
Helyzet 
Melléklet 
Koponya Karok Egyéb 
12° 
X y ^ D 
arccal előre bal alkar medencén nyújtva, háton 2 db S végű karika, 
1 db gyűrű, gyön-
gyök, vászon 
2° 
X y + D 
arccal előre bal elkar medencén nyújtva, háton 
— 
X y - K 
(kb.) 
jobb oldalára dőlt 
— 
hiányos — 
kb. 30° 
Xy-vD 
jobb oldalára dőlt 
— — 
— 
kb. 5° 
Xy-»-É 
jobb oldalára dőlt 
— — — 
kb. 5° 
Xy-^É • — — — 
gyöngyök 
28° 
Xy-^D 
bal oldalára, hátra 
dőlt 
bal alkar medencén nyújtva, háton 
bolygatott 
érem 
kb. 15° 
Xy-vD 
— — — — 
18° 
X y - I ) 
arccal előre bal alkar mellen nyújtva, háton 
28° 
Ny—D 
bal oldalára, előre 
dőlt 
nyújtva nyújtva, háton 
— 
12° 
X y - D 
bal oldalára dőlt 
— 
bolygatott 5 db S végű karika, 
1 db pödrött végű 
karika 
73. 9 2 3 - 27 — — 100 (koponya) 
НО 
(medence) 
185x40 
60 
29° 
Ny—D 
— - — 
nyújtva, háton 
bolygatott 
1 db gyűrű, 2 he-
lyen patina 
74. о 7 - 14 
— 
— 
110 kb. 155 X 
X50—60 
24° 
N y - D 
jobb oldalára dőlt 
— 
nyújtva, háton 
bolygatott 
— 
75. 9 64- 68 m ± а — 122 210x75 31° 
N y - D 
— ' 
2 alkar medencén 
keresztben 
bolygatott 3 helyen patina: 
2 hajkarika, 1 
gyűrű ? 
76. о 10 12 85 
(koponya) 
99 
(medence) 
Ny К arccal előre nyújtva háton 6 db S végű karika, 
2 db pödrött végű 
karika, gyöngyök, 
1 gyűrű 
77. о 0 6 
— 
— 
27 kb. N y - K jobb oldalára dőlt 
— 
2 lábszár meghaj-
lítva, bolygatott 
1 db S végű ka-
rika -— patina 
78. о 0 6 
— 
— 
27 
(koponya) 
— 
kb. 10° 
Ny-t-D 
jobb oldalára dőlt 
— 
bolygatott 
— 
79. о 1 0 - 11 53 
(koponya) 
68 
(medence) 
200 X 75 20° 
N y - D 
bal oldalára dőlt bal alkar medencén nyújtva, háton 6 db S végű karika, 
gyöngyök, kar-
perec 
80. : о 1 
— 
— 
45 
— 
kb. 15° 
N y - D 
előre billent 
— — 
— 
81. 9 4 0 - 44 а 60 (koponya) 
68 
(medence) 
kb. 
255x95 
23° 
Ny—É 
jobb oldalára, 
előre dőlt 
nyújtva nyújtva, háton 1 db S végű karika, 
1 db gyűrű, 1 db 
vastű 
82. 9 13- 14 79 (koponya) 
92 
(medence) 
6° 
Ny—É 
bal oldalára dőlt 2 alkar mellen nyújtva, háton 6 db S végű karika 
83. 
с? 6 2 - -66 а ± m spondylosis 
lumb.* 
55 
(koponya) 
80 
(medence) 
24° 
N y - D 
jobb oldalára dőlt nyújtva nyújtva, háton 
84. о 0 - -6 
— — 
40 
(koponya) 
53 
(medence) 
— 
4° 
N y - D 
jobb oldalára dőlt nyújtva nyújtva, háton 
— 
85. о 3 - 4 40 
(koponya) 
55 
(medence) 
30° 
N y - D 
jobb oldalára dőlt 2 lábszár meghaj-
lítva 
Sírszám Nem Kor Embertani Patol. adat Mélység Sírfolt Irány 
Helyzet 
Melléklet típus 
Koponya Karok Egyéb 
86. 3 32 36 а + CrA — 58 (koponya) 
72 
(medence) 
után-
temetés 
h: 270 
(közös) 
22° 
N y - D 
jobb oldalára dőlt bal alkar medencén nyújtva, háton 
— 
87. о 0 - 6 55 
(koponya) 
65 
(medence) 
h: 150 
(87.) 
sz: 50 -70 
(kb.) 
32° 
N y ^ D 
bal oldalára dőlt jobb alkar meghaj-
lítva 
háton 1 db gyűrű 
88. о 10—11 59 
(koponya) 
73 
(medence) 
kb. 
165x50 
22° 
N y + D 
bal oldalára, hátra 
dőlt 
jobb alkar meden-
cén 
nyújtva, háton 2 db S végű karika 
89. ? 47—51 m -f- а spondylosis 
lumb.* 
59 
(koponya) 
75 
(medence) 
— 
10° 
N y ^ D 
arccal előre jobb alkar meden-
cén 
nyújtva, háton 1 db nyitott sima 
karika 
90. ? 5 6 - 6 0 m + O B 37 (koponya) 
55 
(medence) 
20° 
X y + D 
bal oldalára dőlt nyújtva nyújtva, háton 2 db S végű karika 
91. о 12 13 27 
(koponya) 
43 
(medence) 
24° 
Xy-i-D 
jobb oldalára dőlt nyújtva bolygatott 
92. о 13 — 14 
— 
spondylitis 
chron.*** 
35 
(koponya) 
54 
(medence) 
— 
4° 
Ny—»-É 
jobb oldalára, hátra 
dőlt 
jobb alkar meden-
cén 
kicsavart test-
helyzet 
— 
93. о 2 - 3 
— — 
33 
(koponya) 
46 
(medence) 
— 
30° 
X y - D 
előre dőlt nyújtva bolygatott 1 db nyitott sima 
karika 
94. о 2 - 3 
— — 
26 
(koponya) 
— 
22° 
N y - D 
bal oldalára dőlt 
— 
2 lábszár meghaj-
lítva, bolygatott 
1 db nyitott sima 
karika 
95. ? 52—56 а 50 (koponya) 
68 
(medence) 
34° 
Ny-»-D 
bal alkar medencén 
96. 
о 0 - 6 
— — 
25 
(koponya) 
— — — — 
bolygatott 
— 
9 7 . ; ç 
3 
3 
6 1 - 0 5 a 
0 - 6 
70—74 
2 - 3 
77—81 
1—2 
49—53 
0 - 6 
49—53 
77—81 
25—29 
2 - 3 
m -)- s 
spondylosis 
lumb.* 
osteomyelitis 
chron. humeri*** 
spondylosis 
lumb.** status 
post fract. 
claviculae 
60 
(koponya) 
80 
(medence) 
40 
(koponya) 
50 
(medence) 
40 
(koponya) 
50 
(medence) 
70 
(koponya) 
85 
(medence) 
38 
(koponya) 
44 
(koponya) 
53 
65 
58 
73 
80 
42 
(koponya) 
55 
(medence) 
50 
200X50 
185x55 
65 
bal oldalára dőlt 
bal oldalára dőlt 
arccal előre 
arccal előre 
bal oldalára, 
hátra dőlt 
arccal előre 
arccal előre 
bal oldalára dőlt 
arccal előre 
arccal előre 
jobb oldalára dőlt 
arccal előre 
arccal előre 
nyújtva 
2 alkar medencén 
nyújtva 
jobb alkar mellen 
jobb alkar meden-
cén 
nyújtva 
nyújtva, háton 
bolygatott 
hiányos 
nyújtva, háton 
bolygatott 
nyújtva, háton 
hiányos 
hiányos 
nyújtva, háton 
hiányos 
nyújtva, háton 
hiányos 
nyújtva, háton 
nyújtva, háton 
bolygatott 
bolygatott 
tojás, edénytöredék 
haj karika töredéke 
3 db S végű karika, 
1 db nyitott sima 
karika 
Sírszám Nem Kor Embertani típus Patol. adat Mélység Sírfolt 
1 1 1 . S 4 5 — 7 5 а? — 5 0 — 
1 1 2 . 
О 1 
— 
— 
4 9 1 1 5 X 6 5 
1 1 3 . 31 3 6 — 4 0 — — 7 8 — 
1 1 4 . 
о 9 - 1 0 
— 
6 8 
— 
1 1 5 . 
1 1 6 . 
с? 
<? 
3 0 - 4 0 
6 6 - 7 0 
а 
— 
9 0 
7 8 
1 8 5 X 5 0 -
5 5 
- 7 0 
117 . 
с? 5 7 — 6 1 m -j- s - 6 7 — 
1 1 8 . 3 9 - 4 3 
а spondylosis 
lumb.** 
7 5 
— 
1 1 9 . о 6 
— — 
4 5 
— 
1 2 0 . ? 5 0 - 5 4 m + ß — 5 1 — 
1 2 1 . $ 3 6 - 4 0 O B — 6 3 2 1 0 X 6 0 
1 2 2 . 3 2 1 — 2 2 — — 3 9 
1 2 3 . о 1 — 2 
— 
4 6 
— 
1 2 4 . 
о 4 - 5 
— — 
4 4 
— 
1 2 5 . 
о 
0 -6 
— — 
5 3 
— 
Irány 
Helyzet 
Melléklet 
Koponya Karok Egyéb 
3° 
N y - D 
hátra dőlt nyújtva nyújtva, háton 
bolygatott 
-
11° 
Ny—D 
jobb oldalára, 
előre dőlt 
— 
nyújtva, háton 
hiányos 
gyöngyök 
11° 
N y - D 
bal oldalára dőlt nyújtva nyújtva, háton 3 db S végű karika, 
1 db gyűrű 
edénytöredék 
34° 
N y - D 
bal oldalára, 
előre dőlt 
nyújtva bolygatott 
— 
11° 
N y - D 
bal oldalára dőlt 2 alkar medencén nyújtva, háton 
— 
22,5° 
N y - D 
arccal előre nyújtva bolygatott 
— 
10° 
N y - D 
jobb oldalára dőlt nyújtva váz iránya derék-
ban megtört 
— 
6 ° 
N y - D 
bal oldalára dőlt bal alkar medence 
alatt 
bolygatott 1 db gyűrű 
6 ° 
N y - D 
bal oldalára 
előre dőlt 
— 
nyújtva, háton 
hiányos 
— 
11° 
N y - D 
arccal előre bal alkar mellen nyújtva, háton 3 db S végű karika, 
2 db nyitott sima 
karika, 1 db tö-
redék, 5 db 
gyűrű,gyöngyök, 
kagyló 
11° 
N y - D 
arccal előre jobb alkar meden-
cén 
nyújtva, háton, 
medencében 
magzat váza 
3 db S végű karika, 
1 db gyűrű, gyön-
gyök 
21,5° 
N y - D 
hason, zsugorított helyzet 
— 
6 ° 
N y - D 
bal oldalára dőlt 
- bolygatott 
— 
21° 
N y - D 
arccal előre 
— 
hiányos 
— • 
28° 
K—É 
jobb oldalára dőlt 
— 
bolygatott 
— 
120. 
127. 
128. 
129. 
130. 
131. 
132. 
133. 
134. 
135. : <? 
о 6—7 
о
 1
 0—6 
54—58 
5 4 - 5 8 
11 
0 
18—19 
11 
39 43 
Cr A -f- ? 
а + СгС 
spondylosis 
lumb.* 
spondylosis 
thor. et lumb.** 
spondylosis 
lumb.** 
44 
50 
50 
73 180X55 
(koponya) 
65 
65 
(koponya) 
62 
(koponya) 
80 
50 
(koponya) 
to 
t o 
15° 
N y - D 
19° 
N y - D 
17° 
N y - D 
7° 
Ny—D 
19° 
N y - D 
Ny К 
8 ° 
N y - D 
1 6 ° 
N y - D 
arccal előre 
arccal előre 
arccal előre 
bal oldalára dőlt 
arccal előre 
bal oldalára dőlt 
arccal előre 
jobb oldalára dőlt 
nyújtva 
nyújtva 
2 alkar medencén 
jobb alkar meden-
cén 
hiányos 
bolygatott 
hiányos 
nyújtva, háton 
nyújtva, háton 
hiányos 
2 lábszár meghaj-
lítva 
váz iránya derék-
ban megtört 
nyújtva, háton 
3 db sima nyitott 
karika 
A Zalavár-Községi I . temető kis lélekszámú — 40— 
80 fő — közösség t eme tő je . Molnár E . számításai szerint 
ez a szám pontosan a X I — X I I . századi magyar fa lvak 
át lagos lélekszáma.136 Szabó I. más eredményekre j u t o t t , 
szerinte egy falu lakosságát á t lagban 150—200 főnek 
vehetjük.1 3 7 A Kárpát -medence különböző területein az 
egyes települések nagysága a települési viszonyoktól, a 
fő foglalkozási ágtól és más tényezőktől befolyásoltan 
különböző volt.138 
A mai község te rü le tén előkerült egyéb kora Árpád-
kori leletek alapján lehetséges, hogy egy időben több 
kisebb település lé tezet t . A lelőhelyek az alábbiak ( 1. 
kép): 
1. Zalavár-Községi I . temető. 
2. Dózsa Gy. ú t 54—50.: 3 csontváz, edénytöredékek 
és egy X I . századi edény, az ún. I I . számú temető . 
3. P e t ő f i S. u. 20.: 7 melléklet nélküli csontváz, 
teknő a lakú sírgödrökben, a I I I . számú temető . 
4. Az I . számú temető terüle tén a nyugat i és az 
északi szélen egy-egy tűzhely volt . Ezekből és az egész 
feltárt terüle ten szétszórva edénytöredékek ós állatcson-
tok kerül tek elő. (9—13. kép) 
5. Dózsa Gy. út 40. : X — X I I . századi edénytöredékek. 
6. Dózsa Gy. ú t 60.: Árpád-kor i cserepek. 
7. A Zalavári-hát nyugat i peremén Árpád-kori edény-
töredékek.139 
Az 1—3. számú lelőhelyek szerint egy időben három 
temetőt is használt az i t t élő lakosság.14" 
A 4. számú lelőhely anyaga X — X I . századi, i t t 
valószínűleg egy, a temető korá t megelőző rövid életű 
telep volt.111 Az 5. és 6. számú lelőhelyek anyaga ezzel 
egykorú. 
Tettamanti Sarolta 
МОГИЛЬНИК № I Xl-ro ВЕКА В ЗАЛАВАР-КЕЗШЕГЕ 
Резюме 
Местонахождение, известное под именем могильника 
№ I в Залавар-Кёзшеге лежит на залаварском склоне 
холма, на восточном краю современного села Залавар 
(комитат Веспрем). В 1951 — 1953 годах здесь было раскры-
то 135 могил. Полностью могильник не раскопан, его 
общее число захоронений равно приблизительно 230. 
Подавляющее большинство находок — предметы укра-
шения: кольца с S-видным или просто загибающимся 
концами, простые открытые кольца, пластинчатые или 
проволочные перстни, бусы, браслет, железные ножи. 
Женщины, захороненные здесь, носили головные уборы 
двух видов, косы, а также часто головные украшения с 
височными кольцами и кожаной тесьмой. Единственным 
предметом украшения мужчин является перстень. В од-
ном мужском захоронении обнаружена железная петля от 
пояса. К наиболее интересным элементам погребального 
обряда относятся следующие: корытообразные могильные 
ямы, наличие покойника, положенного на живот или 
связанного скорченника; в одном детском захоронении 
присутствие яйца и в одной их женских могил обнару 
жение иглы. Хронологические рамки могильника опре-
деляются небольшими кольцами с S-овидным концом из 
толстого жгута, а также единственной находкой монеты 
Андраша 1-го (1046—1060) и укладываются в период 
времени с начала XI столетия по его конец. Залаварский 
могильник носит родственный халимбскому и керпуст-
скому могильникам характер, но является беднее их. 
Здесь захоронения с погребальным инвентарем охваты-
вают лишь 38% всех вскрытых могил. То население, кото-
рое пользовалось этим могильником, состояло из групп, 
переселившихся сюда из разных мест для службы Зала-
варскому аббатству. Могильник использовался в продол-
жении 80— 100 лет. В конце Xl-i o в. жители поселения его 
оставляют и устраивают кладбище вокруг церкви, по-
строенной, повидимому, в этот период времени. 
Ш. Теттамашпи 
DAS G R Ä B E R F E L D NR. I. V O N Z A L A V A R - K Ö Z S É G (11. J H . ) 
Auszug 
Der obengenannte Fundor t liegt auf dem Zalavárer 
Hügel , im Bereich des heutigen Dorfes Zalavár (Kom. 
Veszprém), in dessen östlicher Gemarkung. 1951—1953 
wurden do i t 135 Gräber freigelegt. D a s Gräberfeld ist 
noch nicht erschöpft, es enthält insgesamt etwa 230 
Gräber . Die Funde sind größtenteils Schmucksachen : 
Schläfenringe mit S -Ende , eingedrehtem Ende sowie 
glat te , offene Ringe, Band- und Draht r inge , Perlen, 
Armreifen sowie Eisenmesser. Die hier bes ta t t e ten F rauen 
ha t t en zweierlei Haa r t r ach ten : sie t rugen das Haa r in 
Zöpfe geflochten bzw. m i t einem lederverzierten H a a r -
sehmuck mit vielen R ingen . Die Männer kennen einen 
einzigen Schmuck: den Ring. Aus einem Grab kam eine 
eiserne Gürtelschlaufe zum Vorschein. In teressanter sind 
die Bestat tungsr i ten: trogförmige Grabgruben, auf den 
Bauch gelegtes, in Hockerstellung gefesseltes Skelet t ; 
ein Kindergrab lieferte ein Ei , ein F rauengrab eine Nadel . 
(pénz, tojás, tű) mind olyan jelenségek, amelyek későbbi, 
biztosan keresztény temetkezésekben is előfordulnak: 
Szendrey A., i. m. 18, 24.; Borkovsky, / . , i. m. 138.; 
Szabó J. Gy., i. m. 126—. 
136 Molnár E., A m a g y a r társadalom tör ténete az 
őskortól az Árpád-korig. (Bp. 1949) 234. 
137
 Szabó I., i. m. 79. 
138
 Fehér G., A r c h É r t 80 (1953) 32.; Mesterházy A'., 
D M É 1962—1904 (1965) 65. 
139
 B. Mikes, K., A c t a ArehHung 4 (1954) 279.; 
Bakay K.—Kalicz N.—Sági A. , i. m. 183—184.; MNM 
A d a t t á r Z. I I . 93. ós VI/3. ; Tettamanti Sarolta terepbe-
járása, 1966. július. 
140
 B. Mikes Katalin a I I I . sz. t eme tő t az I . számúnál 
Die Gebrauchszeit des Gräberfeldes geben die aus dickem 
D r a h t gefert igten, kleinen Schläfenringe (einer mi t ge-
r ipptem Ende) sowie die einzige Münzbeigabe (András I., 
1046—1060) an : vom Anfang des 11. J ah rhunde r t s bis 
zu dessen E n d e . Das Gräberfeld von Zalavár ist ähn-
lichen Charakters wie die Gräberfelder von Hal imba 
und Kérpusz ta , jedoch ärmlicher. N u r 38% der Gräber 
enthal ten Beigaben. Die Gemeinschaft , die das Gräber-
feld benutz te , bestand aus verschiedenen ethnischen 
Gruppen, die als dienstleistendes Volk der Zalavárer 
Abtei aus verschiedenen Gegenden hier angesiedelt 
wurden. Die Bes ta t tungen dauer ten 80 — 100 Jah re . 
Ende des 11. J ah rhunde r t s gab die Einwohnerschaf t 
das Gräberfeld auf; die weiteren Bes ta t tungen erfolgten 
wahrscheinlich im Kirchhof einer zu joner Zeit erbauten 
Kirche. 
S. Tettamanti 
korábbinak t a r t j a . Mindenesetre f igyelemre mél tó a sír-
gödrökkel kapcsolatos rítusegyezés: B. Mikes, K., Acta 
ArehHung 4 (1954) 279.; Vö. Szabó, I., i. m. 73. 
141
 Lehet azonban, hogy mind a tüzelőhelyek, mind 
a szórványos kerámiai és á l la tcsontanyag [(9 —13. kép) 
(Gs. Sós, A.—Bökönyi, S., i. m. 315—.)] a temetésekkor 
rendezett ha lo t t i torok emlékei. Az edénytöredékek egy 
része a sírok (17., 19.,20., 37. ,56. ,98. , 113.) földjéből keriiit 
elő. A 62. sír ha jkar iká in ógósnyomokat, a 66. sír föld-
jében szenet és h a m u t észleltek. Analóg jelenségek sok 
hasonlókorú temetőnél megfigyelhetők, s számtalan nép-
ra jz i ada t magyarázza ezeket: Zálotay E., i. m. 3 - ., 
58—59.; Lócsy E., i. in. 24.; Kovalovszki J., A r c h É r t 
87 (1960) 35. 
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SZEMLE 
b o r i s z n y i k o l a j e v i c s g r a k o y 
1899—1970 
В. N. Grákov személyében a szovjet régészet egyik 
legnagyobb kiválósága távozott az élők sorából. Munka-
társai és tanítványai nemrég köszöntötték őt hetvenedik 
születésnapja alkalmából. (CA, 1969, 4.) A szovjet 
régészek közt alig van nála nagyobb hatású egyéniség, 
életművét nemcsak tudományos eredményei fémjelzik, 
hanem tanítványainak népes tábora is. 
1899. december 14-én született az egykori arhan-
gelszki kormányzóságban levő Onyega városban. Apja 
erdész volt. Apja halála u tán családja 1906-ban Moszkvá-
ba költözött. I t t végezte el 1918-ban a gimnáziumot, 
majd 1922-ben a moszkvai egyetem történelem — nyel-
vészeti karán a görög — latin nyelvészetet. A nyelvészeten 
kívül elsősorban az ókori élet érdekli. Ez az érdeklődése 
vezette el a régészethez, melynek később világhírű mű-
velője lett. 
Már egyetemi hallgatóként a Moszkvai Történeti 
Múzeumban dolgozott, az egyetem elvégzése után pedig 
a múzeum régészeti osztályának lett tudományos mun-
katársa. I t t dolgozott 1929-ig, közben aspiráns volt 
klasszika archeológia szakon. Aspirantúráját 1928-ban 
fejezte be ós sikerrel védte meg a görög feliratos edény-
pecsétlőkről írt disszertációját. Ezután a BÁNION, 
majd 1931-től a Szovjet Tudományos Akadémia Régé-
szeti Intézetének munkatársa . 1939-ben védte meg 
doktori értekezését, ugyancsak a görög pecsétlők fel-
iratainak témaköréből. Az ő munkássága eredményeként 
vált a görög epigraphiának ez a f a j t á j a történeti forrás-
anyaggá. Jónéhány dolgozata jelenik meg ebben az idő-
ben, főként a klasszika archeológia témaköréből. (Sajnos, 
doktori disszertációja mindeddig kiadatlan.) 
A Régészeti Intézetben 1943—47 között a segéd-
tudományok, majd 1947-től 1953-ig a szkíta-szarmata 
szekció vezetője. Tudományos ós tudományszervező 
munkájával párhuzamosan jelentős oktatási feladatokat 
is vállal. 1941-től 1909-es nyugdíjba vonulásáig a Moszk-
vai Állami Egyetem régészeti tanszékének professzora. 
Ásatásait 1925-ben kezdte a Volga ós Urál vidékén, 
s ezután alig telik el év ásatások nélkül. 1937-ben kuta-
tásainak színterét Ukra jnába tette át . Már munkássá-
gának első éveiben világosan kirajzolódik tudományos 
érdeklődésének két fő irányvonala: a görög epigraphia 
és a szkíta-szarmata régészet. Mindkét területen igen 
eredményesen hasznosította kitűnő nyelvtudását , az 
írott történeti források kiváló ismeretét. 
A dél-oroszországi szkíta kul túra értékelésében 
Rosztovoev után Grákov volt az első, aki jelentős ú j 
elképzelésekkel gazdagítot ta ezt a tudományágat . A 
marrizmus szinte korlátlan uralmának idején soha nem 
fogadta el a Marr által hirdetett „szkíta stádium" el-
méletét, amely meglehetősen hosszú ideig komoly gá t j a 
volt a szkíta-szarmata régészet fejlődésének. A marriz-
mus kri t ikája után Grákov erőfeszítéseinek eredménye 
volt az 1952-es régészeti konferencia, ahol a szkíta-
szarmata régészet aktuális kérdéseit vi tat ták meg. 
A konferencián ő maga is nagyjelentőségű előadást 
ta r to t t . Kifej tet te , hogy a szkíta etnikum korábbi túl-
ságosan tág értelmezése helytelen volt. Véleménye 
szerint az iráni nyelvű szkíták a Fekete-tenger északi 
partvidékének viszonylag nem nagy steppei övezetét 
lakták. A szkítákhoz hasonló kul túrá jú népesség, melv 
a ligetes steppe övezetében élt, nem volt szkíta etnikumú, 
etnikai hovatartozásuk meghatározása azonban ma még 
nem lehetséges. Bár e feltevésével nem minden ku ta tó 
ért egyet, hatása rendkívül nagy volt, a magyar ku ta tás t 
is foglalkoztatta. 
A szkíták származásának kettősségét (jövevények 
és helyi lakosság) kétséget kizáró módon igazolta az 
írott források ós a régészeti adatok alapján. A szkíták-
nál az állam megjelenését az i. е. IV. századra te t te . 
A szkíták régészeti hagyatékának kutatása- terén külö-
nösen két nagy ukrajnai ásatása nevezetes: Kámenka 
melletti steppei földvár (МИА, 36) és a Nikopol melletti 
közrendi szkíta temető (МИА, 115) feltárása. 
A szarmaták régészeti kutatásában is igen sok 
maradandó alkotást tulajdoníthatunk B. N. Grákovnak. 
A 20-as években P . A. Rikovval és P. D. Rauval ők 
kezdték meg a Volga és Urál vidékén az első nagyméretű 
feltárásokat. Az ő ásatásaik anyaga szolgált alapul a 
szarmata kuta tás későbbi komoly fejlődéséhez. (Grákov 
korai ásatásairól: ESA, I I I , IV.) Grákovnak köszön-
het jük a szarmata emlékanyag korszakolását is, melyet 
rövidebb formában 1945-ben, teljességében pedig 1947-
ben tet t közzé (ВДИ. 1947, 3.). Ugyanebben a cikkében 
régészetileg is igazolta a matr iarchátus egyes továbbélő 
elemeit a szarmatáknál, amelyekről az írott források is 
hírt adnak. Dolgozatának mindkét pon t já t nagyszerűen 
igazolták a későbbi kutatások. 
B. N. Grákov nemcsak nagyhatású tudós, hanem 
kitűnő pedagógus is volt. Taní tványai t mindig készsé-
gesen segítette s egyetemi éveik u tán is igyekezett út-
jukat egyengetni. Előadásai a szó legnemesebb értelmé-
ben történelemórák voltak. Taní tványai ós munkatár-
sai tudása mellett emberségéért s az igazán nagy tudó-
sokra jellemző rendkívüli szerénységéért is szerették. 
Az utóbbi években sokat betegeskedett. Kibővítet t 
egyetemi előadásait rendezgette saj tó alá, írt egy kézi-
könyvet а szkítákról s dolgozott a „Szarmaták" című 
munkáján. Halála megakadályozta további tudományos 
terveinek megvalósítását. Távozása nem csupán hazá ja 
tudományos életének nagy vesztesége. Bár a magyar-
országi szkíta és szarmata emlékanyaggal közelebbről 
nem foglalkozott, a közleményekből jól ismerte azt, 
s mindig nagyra becsülte a magyar szakemberek mun-
káját . Számunkra is rendkívül hasznos életműve még 
bosszú ideig fogja segíteni a kuta tás t . 
Fodor István 
245 
DÁVID KIRÁLY TÁNCA? 
"It seems to be an unprecedented piece of luck that 
this work of art which must have been at large for decades 
if not centuries, should have fallen into the hands о/ a 
Hungarian scholar who had immense pleasure in spite 
of all the hardships in explaining its meaning and, revell-
ing King David — leaping and dancing before the Lord" J 
Ezt. a mondatot В. Tliomas Edith könyvének saját 
maga által aláírt előszavából idéztük. A könyvecske 
elragadtatott ünneplését a Bevezetésben Scheiber Sán-
dor a könyv lektora fo ly ta t ja : 
"Edith В. Thomas has unequivocally established that 
the marble in question illustrates King David dancing 
before the Ark, as described in II. Samuel VI. 13—23. 
She believes th<it the piece was made in Egypt or some other 
place in North-A frica, about the end of the second or the 
beginning of the third century A. D. Edith B. Thomas 
is convinced that the marble is of Jewish workmanship 
and its function may be brought into connection with the 
Eeast of Tabernacles (Sukkoth)" (7. o.). "The ensuing book 
may justly deserve grateful thanks from the part of his-
torians of art and religion as well" (10. o.). A mérce meg-
lehetősen magasra van állítva. A kritikus kötelessége 
annak ellenőrzése, hogy az eleve adott, értékelés meg-
állja-e a helyét. Kérjük tehá t az olvasó türelmét ahhoz, 
hogy az annyira becsesnek mondot t kis könyv egész 
gondolatmenetét végig követhessük és kommentál-
hassuk. 
Elöljáróban hadd jegyezzük meg, bogy kifogásain-
kat semmiképpen sem akar juk a könyv lektorára, a 
jeles hebraistára, Scheiber Sándorra hárítani, bármennyi-
re is döntő szerepet játszottak az ő tanácsai Th. állí-
tásainak létrejöttében. Mint ahogy a későbbiekből ki-
világlik, a könyvecske mondanivalójának elhibázott-
sága régészeti tévedésekből ered. Scheiber S. nem régész, 
így tehát jóhiszeműségéhez nem férhet kétség. Még 
a legkitűnőbb filológus is tájékozatlan lehet az archeoló-
gia kérdéseiben. Ezt m u t a t j a Scheiber S. bevezetésének 
néhány mondata is. 
Ma már közhelynek számít, amit Scheiber i t t ír 
(7 k.o.), hogy a II . sz.-tól néhány évszázadra fellazult 
a zsidó vallásos gyakorlatban a szigorú képtilalom, 
amely a 2. templom idejében uralkodott. Sokhelyütt 
még a zsinagógákban is szerepet kaptak a bibliát illuszt-
ráló ábrázolások. Az viszont tévedés, hogy a durai zsina-
góga falfestményei és a palesztinai zsinagógák mozaikjai 
szolgáltak volna mintaképül a keresztény biblia-illuszt-
rációkhoz. Seheiber itt kihagyott néhány igen lényeges 
láncszemet a régészeti következtetések láncolatából. 
Valóban létezik és egyre szélesebb körben talál el-
fogadásra egy olyan feltevés, amely szerint a keresztény 
művészet bibliai (és az első időkben túlnyomórészt 
ótestamentumi !) ábrázolásainak ikonográfiáját dön-
tően befolyásolták a zsidó biblia-illusztrációk. Ezek az 
elveszett, de feltételezhető előképek azonban nem a 
császárkor későbbi századaiban és nem a keresztény 
ábrázolásokkal egy időben keletkeztek, hanem minden 
valószínűség szerint már a hellénizmus idején, minden-
esetre akkor, amikor a zsidó diaspora művelt köreiben 
szokássá vált a szent könyveket görög fordításban közzé-
1
 Edith В. Thomas, King David Leaping and Dancing. 
A Jewish Marble from the Roman Imperial Period. 
Budapest, Akadémiai Kiadó, 1970. 45 oldal, 10 tábla, 
4 melléklet. — Az idézett mondat az 5. oldalon talál-
ható. — A továbbiakban dőlt betűvel jelezzük a szöveg-
ben azokat a részeket, amelyek az ismertetett munkából 
vannak idézve, illetve annak ta r ta lmát ismertetik. — A 
könyv szövege lényegében azonos tartalommal cikk 
formájában magyarul is megjelent: MTA Fil.Tört.Oszt.-
lvözl. 18 (1909) '315-329 . Ahol ismertetésünkben szó 
szerint idézünk, mindig az angol nyelvű kiadást t a r t juk 
mérvadónak, és csak akkor hozzuk a magyar nyelvű 
cikk szövegét, ha az a könyvből idézett résznek megfelel. 
2
 Kraeling, С. H. etc., The Excavations a t Dura-
tenni és kommentálni. A posztulált zsidó biblia-illuszt-
rációk az ilyen propagandisztikus célú könyvek minia-
túrái lehettek, tehát nem a vallásos szertartások céljaira 
készültek ós nem a zsinagógákat díszítették.2 Ezek a 
könyvillusztrációk szolgálhattak mintaképül úgy a 
keresztény, mint a későbbi zsidó monumentális művé-
szet bibliai képeihez. A régészeti tények mérlegelése 
nélkül támadhato t t Scheibernek az a gondolata, hogy 
a durai zsinagóga falfestményei képezték volna a ki-
indulópontját a későbbi Haggadah bizonyos elemei-
nek (8. o.). Ezek a falfestmények egyrészt csak egy év-
tizedig voltak láthatók, másrészt egy távoli garnizon-
városban voltak elrejtve. Az egyedülálló durai lelettel 
foglalkozó kutatók mindig is hangsúlyozták, hogy 
a zsinagóga falfestményei exempláris jelentőségűek 
ugyan a zsidó ábrázoló művészet létét illetően, rövid 
életük és eldugott helyük miat t azonban történeti sze-
repüket nem szabad túlbecsülni.3 De Seheiber feltevése 
ettől eltekintve is nélkülözi a valószínűséget, hiszen 
ismeretes, hogy a művészetben megörökített elbeszélő jele-
netek mindig már meglevő hagyományok ós szövegek 
nyomán keletkeztek. H a ennek a fordí tot t jára sikerül 
bizonyítékot találni, akkor az mindig kiemelkedő jelen-
tőségű ós nagyhatású alkotások jóval későbbi ós rész-
letekre irányuló másodlagos értelmezésére vonat-
kozik. 
A könyvecske lapjain nyomon követhető Th. „fel-
fedezésének" egész története. 1955-ben Th. egg cikket 
tett közzé az Acta Ant.H un д.-ban3 egy magyarországi 
lelet kapcsán a domborműves peremmel díszített későantik 
márványlapok jólismert csoportjáról (ezt a csoportot 
a továbbiakban egyszerűség kedvéért kósőantik márvány-
lapoknak nevezzük). Emiatt fordult hozzá 1962-ben 
Bosenbaum asconai műkereskedő a könyv tárgyát képező 
darab ügyében, amely akkor jutott a birtokába. Th. el-
foglaltsága miatt ekkor még nem tudott a kérdésnek kellő 
figyelmet szentelni. A lap ezután F. Bolla luganói ügyvéd 
tulajdonába került, Bolla meghívta Th.-t magához, aki 
ekkor arra a meggyőződésre jutott, hogy „a művészettör-
ténet és a vallástörténet eddig ismeretlen, egyedülálló mű-
tárggyal gyarapodott, amelynek szerepét a római kori 
zsidó kultuszkörben kell keresnünk," (11 —12. o.). A luganói 
tárgyat Th. ezután indokolás nélkül a későantik márvány-
lapok csoportjához sorolja, és megjegyzi, hogy ez utóbbiak 
általában kis márvány oszlopokon, fa vagy fém lábazato-
kon álltak (12. o.). Azt azonban nem árul ja el, hogy mire 
a lapí t ja a felállítás módjá ra vonatkozó állítását. A késő-
antik márványlapokhoz tartozó tartóelemek nem is-
meretesek, az in situ talált darabok pedig padozatba 
voltak illesztve.5 A 13. oldalon találjuk meg az egész 
későbbi gondolatmenet kiinduló pont já t . Th. szerint 
„az alakok arc- és fejalkatán kifejezetten sémita vonások 
fedezhetők jel, illetve ezek dominálnak", és ebből arra kö-
vetkeztetett, hogy a témát és az alakokat az (/testamentum-
ban kell keresni. Ez gondolatmenetének első és ikono-
gráfiailag legsúlyosabb lapsusa. Tudvalevő ugyanis, 
hogy a kósőantik (zsidó ós keresztény) bibliai ábrázolá-
sokon egyáltalán nem szerepelnek „kifejezetten sémita 
vonások". Az antiszemita karikatúrákat ismerő modern 
Europos. Final Report V i l i , Par t I. The Synagogue. 
(New Havon 1956.) 329—, 
3
 Kraeling, C. H., i. m. 381—. 
4
 Thomas, F., Bruchstück einer frühchristlichen 
Marmortischplatte mit Reliefverzierung aus Csopak. 
Acta An tHung 3 (1955) 261 . - Erről a cikkről a kö-
vetkezőket írta F. Kitzinger [DumbOaksPap 14 (I960) 
22, 9. j.] "with an incomplete list of examples compiled 
evidently without knowledge of Michon's basic survey." 
5
 Kitzinger, E., i. m. 30 -. Tebtunis ós Tebessa. 
Semmi kétség afelől, hogy a lapok valamilyen alapzatra 
voltak helyezve. Súlyos ós nem elmozdításra szánt 
darabokról lévén szó, nem könnyű állványon, hanem 
épített bázisokon kellett feküdniük. 
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1. 
emberben természetesen önkénytelenül felmerülhet ez 
a képzettársítás, az antik ikonográfiát ismerő tudós 
azonban az ilyen vonásokat kizáró oknak tekinti, 
amely eleve ellene szól az ábrázolás zsidó vagy keresz-
tény eredetének. Az a lehetőség, hogy a relief készítő-
jében is modern asszociációk éltek, Th.-ban fel sem 
merült . 
Tli. hasonló „sémi" arcvonásokat fedezett fel a késő-
antik márványlapokon is (13. o.). Ennek bizonyítására 
hivatkozik két példára. Az egyik a hildesheimi Pelisaeus 
(sic!) Múzeum egyik töredéke.6 Ez a vadászjelenetes, 
6 T h . könyvében a 9. ábra, de nem erre a képre, 
hanem 1955-ös cikkének 4/3. képére hivatkozik. A Peli-
zaeus Museum e darabját G. A. S. Snyder közölte: 
kép 
fejekkel tagolt, nem keresztény tematikájú márvány-
lapok csoportjába tartozik. A fejek, a t t r ibútumaik 
alapján7 nyilvánvalóan istenségeket vagy hely-perszoni-
fikációkat ábrázolnak. Ennél jobb bizonyítók tehát nem 
kell arra, hogy a látszólagos „sémi" vonásoknak semmi 
közük nincs a zsidókhoz vagy a bibliához. A másik 
hivatkozás fejtörést okoz az olvasónak. Tli. 1955-ös 
cikkéből az emléklista 25. számára és a 4/5. sz. képre utal. 
Csakhogy ez a két adat más-más darabra vonatkozik. 
A 25. sz. a pari t tyás Dávidot ábrázoló isztambuli töre-
dékre utal (Th. könyvében a 10. kép), ez ókeresztény 
J R S 13 (1923) 53, I I . t . 
7
 Pl. Michon, É., RevBibl 12 (1915) 514, 8. kép. 
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példány és már E. Michon8 megcáfolta Ebersoltnak azt 
a kijelentését, hogy a fej „sémi" t ípusú. A 4/5. sz. képen 
viszont két alak alsó testét lá tha t juk . 
Ezek után már csak egy táncost kellett találni a 
bibliában. Ezt nem volt nehéz megtalálni. „A királyok 
könyve I I . Sámuel VI. 13—23. alatt írja le Dávid király 
táncát, az azt megelőző és költető eseményekkel, s ezzel 
együtt a márvány asztallapon ábrázolt jelenet tematikáját 
is." (13. o.) Könyvecskéje jő tézisének bizonyítására Th. 
először II. Graetz 1871-ben megjelent ,,Geschichte der Isra-
eliten" с. könyvének еду bekezdését idézi szó szerint, majd 
a szóban forgó bibliai helyet egy meg nem nevezett forrás-
ból származó angol fordításban. Rögtön kijelenti, hogy 
"after the careful examination of this text, there seems to 
be not the slightest doubt that the naked central figure of 
our marble slab is King David himself, dancing with all 
his might naked, heading the procession of people carrying 
the ark. The stone on his left shoulder and the sling in his 
right hand, are reminiscent of his victory over the Philis-
tines." (15. o.) Az olyan olvasóban, akit az autor i ta t iv 
kijelentések nem gátolnak meg abban, hogy az idézett 
szöveget a luganói márványlappal összehasonlítsa, 
egy sor kérdés merül fel. Hol van a képen akárcsak a 
leghalványabb utalás az egész történet központi elemére, 
a frigyládát vivő processzióra? A szöveg szerint Dávid 
vászon papi ruhát viselt, a képen viszont egy meztelen 
táncost látunk. Hogyan kerül ebbe a jelenetbe az állí-
tólagos pari t tya és lövedéke? De figyeljük meg a dombor-
művek részletes elemzését. 
Th. szerint "the fashioning and carving of the figure 
of King David . . . is of exquisite workmanship." (15. o.) 
A művész a lehető legjobb eszközöket választolta a tánc be-
mutatására, és még olyan részletekben is, mint a parittya, 
valósággal remekelt : "the soft and supple leather . . . is 
fashioned in the solid marble to perfection by a master hand." 
(16. o.) Attól félünk, hogy ez a méltatás kissé túloz. 
Bizonyára lesznek olyanok is, akik egyet értenek velünk 
abban, hogy a luganói lap középső alakja a legszánal-
masabb kontármunka, amit valaha is az ókori művészet 
körébe kívántak sorolni. Ezután a perem domborművei 
kerülnek sorra. A női büszt = Michal, a "dead calf" 
az az állat, amelynek húsát Dávid szétosztotta a nép között, 
a (banánkötegre emlékeztető) öt ágra oszló tárgy olíva 
leveleket és bogyókat ábrázol, a 11 kis kerek tárgy pedig 
ashisha lepénykéket örökít meg (16- 17. o.). E meghatá-
rozásokból Th. arra a megállapításra ju t , hogy ,,A művészi 
ábrázolás logikus, egymásba kapcsolódó s a bibliai helyek-
kel mindenben egyező." (17. o.) Ennyire pontos és szöveg-
hű ábrázolástól nem várnánk a következő disszonanciá-
ka t . A Michal epizód a processzió és a nép megvendé-
gelése után, a király házában játszódik le a bibliában. 
Hogyan kerül Michal az ételadományok közé? Dávid 
sült húsdarabokat osztott szét, nem pedig egy bor jú t , 
amelynek húsából különben aligha lehetett volna a 
tömeget megvendégelni. A fordításban i t t közölt szöveg 
szerint a lakomán mindenki egy borral telt kancsót is 
kapot t , amit sajnálat tal nélkülözünk az ábrázoláson, 
holot t bemutatása könnyebb és világosabb lett volna 
bármelyik más adománynál. Végül mi t keres itt az állí-
tólagos olívaág és a kenyérkók miért hevernek különös 
módon kiterítve? A kenyérnek is meg volt a szokásos 
ókori ábrázolásmódja, s ami a fő, ha élelmet ós lakomát 
k ívántak bemutatni az antik művészetben, akkor az t 
kézenfekvő módon lakomázó emberek, vagy tálakba, 
asztalra rakott élelem képével te t ték. Az elfogulatlan 
olvasónak mindenesetre az a benyomása támad, hogy 
a luganói lap perem-domborműveinek egyetlen eleme 
sem illik a szóban forgó bibliai szöveghez, sőt jelentésük 
és formájuk önmagukban véve is értelmetlen. 
A tárgyi problémák közül Th. csak egyre hívja jel 
a figyelmet, nevezetcsen a táncoló alak vállán levő nagy 
kerek kőre, amely nehezen egyeztethető össze a parittya-kő 
8
 RevBibl 13 (1916) 145, 2. j. 
" Ez utóbbiak tudvalevően ólomból öntö t t hosszúkás 
kis lövedékek voltak. 
10
 2. kép: Cyprusról származó töredék a Louvre-ban, 
2. kép 
fogalmával. Itt megint csak Scheiber S. sietett Th. segít-
ségére, amikor jelhívta a figyelmét bizonyos késői Hagga-
dah-motivumokra, amelyek szerint Dávid parittya-kövei 
csodás beavatkozás révén megnőttek, eggyéforrtak stb. 
(17. o.). J ó lett volna i t t inkább megvizsgálni azt, hogy 
mit t udunk a bibliai történettel egykorú, valamint a 
luganói lap állítólagos készítési idejében szokásos parity-
tyakövekről. ' Érdemes lelt volna azon is elgondolkodni, 
hogy tar to t tak-e valaha is pari t tyakövet a vállon, s 
különösen tánc közben ilyen súlyos darabot ? Ha már 
az apró részleteknél tar tunk, magyarázatra szorulna az 
is, hogy voltaképpen mi t a r t j a az alak vállán a kerek 
tárgyat, hiszen a táncos keze nem fogja azt. Még ennél 
is érdekesebb maga a pari t tya. Ennek természetesen, 
mint a valóságban ós valamennyi ábrázoláson is, a jobb 
kézben kellene lennie. Fel tehetjük persze, hogy Dávid 
balkezes volt és ezt a dombormű kiváló mestere vala-
milyen t i tkos hagyományból tudta . Még így is csodál-
koznunk kell azon, hogy ha Dávidot ebben az egészen 
más összefüggésben a Góliátot legyőző fegyverrel kívánta 
a mester felismerhetővé tenni, akkor miért nem faragott 
valóban par i t tyá t? Képtelenek vagyunk ugyan az alak 
bal kezében levő tárgy mibenlétét meghatározni, annyi 
azonban bizonyos, hogy az pari t tya nem lehet. A pari t tya 
ke t téhaj to t t hosszú bőrszerszám volt, mint ahogy azt 
az ókori ábrázolásokról, például azokról a valóságos 
Dávid-képekről tudjuk, amelyek a későantik márvány-
lapokon találhatók, és így műfa juk és keletkezési koruk 
szerint meg kellene egyezniük a luganói relieffel (2. kép 
és Th. 10. kép).10 
Michon, É., RevBibl 13 (1916) 127—, 23. sz. 19. kép; 
Giveon, R., .JEJ 14 (1964) 235, 4S/B t. — A par i t tya 
kérdéséhez lásd: Török L., AT 18 (1971). 
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Ezek a kérdések homályban maradnak ugyan, vi-
szont. megtudjuk, hogy Scheiber S. feltevését Th. luganói 
vizsgálatai megerősítették : Dávid penisének ábrázolása cir-
cumcisióra vall. ( 18. o.) Igaz ugyan, hogy bennünket a mon-
dot t relief-részlet inkább az archaikus művészet stilizált 
formuláira emlékeztet, de orvosi vonatkozásban a kér-
déshez hozzászólni nem tudunk. Arra azonban kíváncsiak 
lennénk, hogy lehet-e egyetlen egy analógiát találni 
a zsidó vagy a keresztény művészetben bibliai alakok vagy 
bármely bemuta to t t személy körülmetóltségét jelző 
ábrázolására? Annál több olyan phallikus ábrázolást 
ismerünk viszont a görög-római Egyiptom kisművészeté-
ből, amelyek meglehetősen félreérthetetlenül utalnak 
a tudvalevően Egyiptomban is szokásban volt circum-
cisióra. A különbséget ezeknek az ábrázolásoknak az 
ismerői azonnal fel fogják fedezni. 
Ezután Th. a luganói lap stiláris kérdéseivel fog-
lalkozik. A dombormű laposságát a zsinagógák bizonyos 
dekoratív domborműveinek technikájával állítja párhuzam-
ba és a fafaragás technikájából vezeti le azon az alapon, 
hogy az asztal-lapok többsége eredetileg fából készült. Hozzá-
teszi, hogy erre fölösleges bizonyítékot keresni, hiszen a fa-
asztalok elpusztultak (18. к. o.). Figyelmen kívül hagyja, 
hogy a későantik dombormfíveket általában jellemzi a 
laposság, továbbá a későantik márványlapok bizonyít-
hatóan az egykorú domborműves ezüsttálak mintá já ra 
készültek,11 a fafaragáshoz tehát semmi közük. Th. a mes-
ter leegyszerűsítő ábrázolásmódjának egyik jellegzetes tünetét 
látja abban, hogy a középső alak kiiUlöke köré írt koncentrikus 
körökbe szerkesztette az egész kompozíciót (1!). o.). Ebben 
ugyan nem lenne semmi szokatlan, inkább az a feltűnő, 
hogy a körzőhasználat ellenére is a darab annyira szabály-
talanra sikerült. A mester "sense of composition"-ával 
különben is valami baj lehetett, mert a középső alak 
kiegyensúlyozatlansága és rossz térkitöltése egyedül 
áll az ókorból ismert körkompozíciók sorában. Meg-
tud juk azt is, hogy a domborművek a „legnagyobb felü-
letek törvénye" szerint készültek, ami az egyiptomi művészet-
re jellemző és így a darab eredetét is Egyiptomban kell 
keresnünk. U j abb tévedés. A táncos bemutatása nem az 
óegyiptomi művészetre jellemző módon tör tént , ez 
utóbbinál ugyanis a csípő oldalnézetben látszik. Való-
jában a luganói lap főalakjának kompozíciója inkább 
„pseudo-archaikusnak" lenne nevezhető, és bizonyos, 
hogy sem az egyiptomi, sem a későantik művészetre 
nem jellemző.12 A későantik márványlapok ábrázolás-
módjával való összehasonlításhoz elegendő a Th. által 
közölt (9. kép) darab ugyancsak erős mozgásban bemu-
ta to t t ruhát lan férfialakjának tiszta profilnézete. 
A luganói lap eredetére nézve Th. két érvet említ. 
Először a későantik márványlapoknak a birodalom keleti 
feléhez tartozására utal. Másodszor azt a luganói lap mű-
kereskedelmi vándorútjára vonatkozó értesülést említi, 
amelyet K. Parlasca frankfurti professzortól kapott. 
Parlasca úgy emlékezik, hogy az asconai műkereskedő 
Frankfurtban egy Burckhardt nevű műkereskedőtől vásá-
rolta a darabot. Az utóbbi gyűjteményének darabjait 
Egyiptomban szedte össze. Ezeknek egy része a Michaelides 
gyűjtemény korábban publikált darabjaival azonosítható. 
Burckhardt a maga gyűjteményét az utolsó 10 esztendőben 
gyűjtötte össze. Th. hozzáteszi, hogy a luganói lap több 
évtizeden át vándorolhatott kézről-kézre, lelőhelyének meg-
állapítása tehát lehetetlen, egyiptomi keletkezése mindazon-
által biztosra vehető (19—21. o.). Parlasca professzor fel-
világosítása már önmagában elegendő lett volna, hogy 
a luganói darabbal kapcsolatban gyanút ébresszen. 
A Michaelides gyűjtemény mindig a szakemberek érdek-
lődésének középpontjában állt, s érdekesebb darabjai 
11
 Kitzinger, E., i. m 25. í g y már Xyngopoidos, A., 
EphArch 1914, 77—, és Snyder, G. A., J R S 13 (1923) 
59—. és 65. — Th. maga is ezen az állásponton volt 
korábban: Acta AntHung 3 (1955) 274. 
12
 Érdekes, hogy már E. J. Bickerman a szerző által 
szó szerint idézett levelében fel tet te a kérdést (p. 34): 
" I do not know how to explain the representation of the 
dancer in the style of Greek archaic a r t . " A kérdésre 
publikálásra kerültek. Egyébként is, az alexandriai és 
a kairóijmfikereskedések anyagát évről évre a legkitű-
nőbb archeológus szakértők nézik végig. Nagyon kevéssé 
valószínű, hogy egyedülálló és eredeti műtárgy — már 
pedig ennek t a r t j a Th. a luganói lapot — annyira el-
kerülné a szakértők figyelmét, hogy sein megvásárlására, 
sem publikálására nem kerül sor néhány évtized alatt. 
Ugyanez érvényes a f rankfur t i műkereskedelemre. Két 
lehetőségre lehet tehát gondolni: a ) a darabot sem Egyip-
tomban, sem Frankfur tban nem látták komoly szak-
értők, b) látták ugyan, de senki sem tar to t ta megvásár-
lásra vagy publikálásra méltó érdekes és eredeti tárgy-
nak. Akárhogy is volt, talán mondani is fölösleges, 
hogy a kairói műkereskedelemben való forgás még nem 
bizonyítéka egy műtárgy egyiptomi eredetének. Ezzel 
szemben alaposabban kellett volna foglalkozni a késő-
antik márvány lapok készítési helyeinek kérdésével. 
A lelőhelyek kétségtelenül inkább a birodalom keleti, 
mint nyugati felére utalnak. A birodalom keleti fele 
azonban korántsem egyértelmű az egyiptomi, közelebbről 
alexandriai keletkezéssel. Az eddigi kutatás nem kötötte 
ezt a csoportot kizárólagosan egy területhez vagy mű-
helyhez. Magunk is azt hisszük, hogy e darabok készí-
tésének 100—200 évig ta r tó „d iva t j a" idején az egy 
helyről kiindult kezdeményezést egy sor központban 
á tvet ték ós követték. Mégsem mellékes, hogy hol keres-
sük a kiindulópontot, következésképpen a darabok zömé-
nek valószínű készítési helyét. A rendelkezésre álló adatok 
meglehetősen egyértelműen a kisázsiai görög területekre 
utalnak. A lelőhelyek túlnyomó többsége az Ephesos 
vagy Bizánc középpontból leírt körbe esik, így abba 
a szférába tartozik, amely a kisázsiai későantik közpon-
tok kereskedelmi és kulturális kapcsolatainak hálózatára 
is jellemző. Legalább egy esetben kétségtelen bizonyítást, 
nyer t egy kiemelkedő példány konstantinápolyi készí-
tése.13 Említésre érdemes részlet-bizonyíték, hogy a 
márványlapok állatábrázolásai között előforduló14 zebu 
(púpos tulok — Bos Indicus) az ókorban a kisázsiai 
terület egyik jellemző állata volt, amelyet a művészet-
ben elsősorban ot t ábrázoltak.15 Ha tehát a későantik 
márványlapok készítésének eredőhelyét és centrumát 
keressük, a k k o r — m á s műhelyek ezt követő tevékenysége 
mellett — elsősorban Kisázsiára, nem pedig Egyiptomra 
kell gondolnunk. 
A luganói lap ikonográfiái értelmezésére visszatérve 
Th. felhívja figyelmünket arra, hogy ez a darab — ritka 
kivételként a későantik márványlapok között — teljesen 
hiánytalan állapotban maradt fenn, a tematikai interpre-
tációt tehát töredékesség nem gátolja (21. o.). Ez valóban 
figyelemre méltó körülmény. A szóban forgó emlékcso-
portnak csak két példánya, az athéni Bizánci Múzeum 
Théra szigetéről származó darabja és a Museo Capitolino 
híres „putea l ja" maradt fenn nagyjából egészében, 
de még ezek is erősen töröttek, illetve hiányosak. Ha 
valakiben már felmerült a gyanú a luganói lap eredeti-
ségét illetően, akkor szükségképpen arra kell gondolnia, 
hogy az antikvitások hamisításának történetében milyen 
gyakori eset és intő jel volt a „kivételesen é p " állapot. 
A hamisítványokkal olyan gyakran találkozó múzeumi 
szakértők érzékeny szeme azonban nemcsak a szokatlan 
épségen, hanem az olyan töréseken és rongálásokon is 
megakad, amelyek egyébként kivételesen ép tárgyakon 
gyakran azt a szerepet töltik be, hogy a régiséget iga-
zolják. Vajon a luganói lap közepén áthúzódó törés, 
amellyel különben semmi hiány sem jár, véletlen eset 
vagy szándékos manipuláció következménye? 
Most kerül sorra a luganói lap előzőleg már megha-
tározot t és bizonyosnak mondott tematikai meghatá-
Th. nem adott választ. 
13
 Dumbarton Oaks Collection 52.8. sz., Kitzinger, 
E. , i. m. 
14
 H ekler, A., Die Sammlung antiker Skulpturen. 
(Wien 1929) 147., 143. kép. 
15
 Pinkwart, D., Das relief des Archelaos von Priene 
und die „Musen des Philiskos". (Kallmünz 1965) 43—. 
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rozásának szövegkritikai elmélyítése. Th. nem kisebb célt, 
tűzöt t ki maga elé, m i n t az ábrázolás által szerinte illuszt-
rált ótestamentumi szöveg különböző variánsainak egybe-
vetését, azzal a kimondott reménnyel is, hogy az ábrázolás 
fogja megvilágítani a homályos szöveghelyek értelmét 
(21. o.). Nehezen t u d j u k megérteni, hogyan képzelte Th. 
az általa császárkorinak tar tot t ábrázolás révén meg-
világítani a sok évszázaddal korábban keletkezett bibliai 
szöveg kétséges helyeit ? Járat lanságunk miatt a biblia-
kritika területére a szerzőt nem követ jük. 
Elemzéseinek filológiai krit ikáját tehát átengedjük 
a szakértőknek, s csak néhány olyan pontra hívjuk fel 
a figyelmet, amely még a kívülállónak is feltűnik. Nem 
tud tunk magyarázatot találni azoknak a műnyomásos 
tábláknak a céljára és jelentőségére, amelyeken Th. 
a héber biblia, a Septuaginta és a Vulgata bizonyos mo-
dern kiadásainak ama nyomtatot t lapjai t reprodukálta 
fotókópiában, amelyeken a szóban forgó szövegrész 
szerepel. Eredeti kéziratokról és feliratokról készült 
facsimilék és fotókópiák közlése természetesen nélkülöz-
hetetlen a korszerű szövegkiadásokban, különösen a 
rongált vagy nehezen olvasható szövegek esetében. 
Nem tud juk azonban elhinni, hogy Th. ezeket össze-
téveszthette volna a modern kiadványok lapjairól 
készült reprodukciókkal. De akkor mi célt, szolgál ez a 
teljesen szokatlan el járás? 
Minthogy a luganói lap képei nem egyeznek azzal 
a szöveggel, amelynek szerinte illusztrációját képezik, 
a három nyelvű változat összevetésével Th. két kérdésre 
keres választ: a) Dávid tánca közben teljesen ruhátlan 
volt-e (mint ahogy ez a képen látható) vagy viselt valami-
lyen ruhadarabot, b) voltaképpen milyen élelmiszereket 
osztott ki a nép között ? (22. k.o.) Az összevetésből végered-
ményben az derül ki, hogy a leghitelesebb verziók (héber és 
Vulgata) szerint Dávid vászon papi ruhában (ephod) 
táncolt, majd kenyereket, sült hús darabokat és lepényeket 
osztott szét. Megmaradt, t ehá t az a határozott disszonancia 
a szöveg és az ábrázolás között, amit már az első össze-
vetés olvasásakor észlelhettünk. Ami a két fő ellentmon-
dást illeti, a ruha kérdésében Th. gyanúval fogadja a héber 
biblia és a Vulgata félreérthetetlen szavait, de elégtétellel 
állapítja meg, hogy a Septuagintában nincs szó ruháról. 
Ezek szerint az ábrázolás a Septuagintát követte. Sajnos 
azonban még ez az egyeztetés sem állja meg a helyét, 
mert a Septuaginta szerint Dávid ruhá t , bár szokatlan 
ruhát (oTokrjv i^ aXXov) viselt. ,5/a 
Ugyanakkor — ismét szó szerint — olvashatjuk B. 
Cohen hebraista professzor Th.-hoz intézett levelét (27. k.o.) 
amelyből világosan kiderül, hogy a szóban forgó bibliai 
elbeszélés eredeti értelme szerint Michal nem azért kár-
hoztatta Dávidot, mert ruhátlanul táncolt, hanem mert 
viselkedése és öltözete eltért az Izrael királyaihoz illő 
fenségtől. Hálásak vagyunk Th-nak, hogy ezt a levelet 
közölte, és így segített abban, hogy a problémát telje-
sen világosan lássuk. Cohen professzor magyarázata 
nemcsak a szöveg szó szerinti jel öntését, hanem a törté-
neti összefüggéseket is figyelembe veszi. A szöveg kelet-
kezésekor uralkodó zsidó felfogás Dávid magatar tását 
éles kettősségben fogja fel. Egyrészt jogosnak minősíti 
a frigyláda behozatalából, az Úr előtti hódolatból ós az 
egységes theokratikus királyság megszületése felett 
érzett örömből fakadó viselkedést (ez a Dávidnak tulaj-
donított állásjxmt), másrészt kifejezésre ju t ta t ja , hogy 
ez az elragadtatásban véghezvitt cselekvés mennyire 
ellentétben állt azzal a felfogással, amit Izrael az Ókori 
Kelet hagyományos királyság-eszményével összhang-
ban a felkent pap-királyról vallott (ezt fejezi ki Michal 
véleménye). Hogy ez az utóbbi felfogás nemcsak a bibliai 
szöveg keletkezésének idejében volt, érvényben, azt jól 
tud juk a biblia későbbi könyveiből és mindazokból az 
15/a Erre Hahn Is tván professzor volt szíves figyel-
memet felhívni. 
16
 Kraeling, C. H., i. rn. 104 - . , 221—., 225 - . 
17
 I t t néhány bosszantó elírást kell említenünk. 
rnáneCa helyett egyszer trapezza (29), máskor топлена 
(31) áll. A 30. oldalon olvashatjuk: " In the introduction 
iratokból, amelyek а királyok méltatlan vagy profán 
viselkedését bírálták. A művészetben — ós ezt különösen 
szem előtt kellett volna a szerzőnek tartania — Dávid 
lényét abban az időben, amikor állítólag a luganói lap 
is keletkezett, maguk a zsidók lia lehet még Sámuel 
könyve szerzőjénél is nagyobb dicsfénnyel vették körül. 
Rnnek félreérthetetlen bizonyítékát képezik a durai 
zsinagóga falfestményei, amelyeken Dávid mindig a 
keleti uralkodók fenségében, királyi öltözékben (felke-
nósekor polgári öltözékben) jelenik meg,16 mint ahogy 
ez a messiás-eszme megtestesítőjéhez illett. 
Mint a ruhátlanság kérdésében, úgy az élelemaján-
dékok állítólagos ábrázolásainál sem enyhíthette ob-
jektív érv és adat a nyilvánvaló disszonanciát, í gy azután 
Th. azzal a magyarázattal ól, hogy a dombormű mestere 
az élelem-ajándékok ,,alkotóelemeit" kívánta bemutatni 
(28 k.o.). Ehhez a „magyarázathoz" fölösleges kommen-
tár t fűzni. A fejtegetés végső konklúziója a következő: 
"By comparing the figures of the marble slab with the 
corresponding passages of the Old Testament, we can state 
that they complement each other in the interpretation of 
obscure points. Both the text and the pictures help under-
standing one another"(29. o.). Mi ezt inkább így fogalmaz-
tuk volna: az obskurus kép magyarázatát a teljesen 
világos ós egyértelmű bibliai szöveg sem tet te lehe-
tővé. 
Ezután foglalkozik Th. behatóbban azzal a kérdéssel, 
amit legelőször kellett volna tisztáznia: mi volt a luganói 
lap rendeltetése, és milyen emlékcsoporthoz tartozik? (29— 
31. o.). Fejtegetésének gondolatmenete eléggé nehezen 
követhető, ezért csak lényegét emeljük ki.17 Th. szerint 
a luganói lap a későantik kerek márványlapok csoportjába 
tartozik, melyekről legutóbb Nussbaum12 (és Kitzinger) 
megállapította, hogy profán és kultikus célra egyaránt 
használták őket. Nem említi meg e munkák némileg el-
térő következtetéssel előadott, de lényegében azt a meg-
egyező forrásórtékelésón alapuló eredményét, bogy a 
keresztény rituális használatban ezek a tálak, illetve 
asztal-lapok nem annyira oltárként1 9 mint inkább a szak-
rális lakomák, illetve a communio eszközeként voltak 
használatban. Th. saját hozzáadása az a tétel, hogy a zsidók 
ugyanilyen alakú asztalokat használtak profán és szakrális 
célokra, valószínűleg félreértése Nussbaum ama fejte-
getésének, amellyel valószínűvé igyekezett tenni, hogy 
az újszövetségi kor palesztinai zsidósága — és az ős-
keresztények — körében a korszak általános római szo-
kásának megfelelő asztalokat, illetve lakoma-bútor-
zatot használtak. Nussbaum ebből ar ra az igen óvatosan 
megfogalmazott következtetésre jut , hogy nincs kizárva 
a korakeresztény rituális felszerelésbe került kerek és 
főleg sigma-alakú márvány asztal-lapok őskeresztény 
eredete. Ebből azonban korántsem következik, hogy 
a zsidók — az ünnepi lakomáktól eltekintve — templomi 
felszerelésként is használtak volna ilyen lapokat. Mind-
ezek a fejtegetések annak a valószínűsítését szolgálják, 
hogy "The figures of our marble table and its function must 
necessarily be connected with the life of the Alexandrian 
Jews" (29. o.). Kérdés azonban, hogy ez valóban ilyen 
szükségszerű-e ? A zsidókkal való kapcsolat az ábrázolá-
sok feltételezett tárgyából következnék, ha tehát ez a 
meghatározás megdől, akkor a zsidó kapcsolatból nem 
marad semmi. Már szóltunk az alexandriai eredet kér-
déséről. Ami pedig a funkciót illeti, maga Th. sem kerül-
heti el, hogy legalább két nehézségre ne hívja fel a fi-
gyelmet. Megemlíti, hogy míg a későantik márványlapok 
átlagos mérete 120 —160 cm között mozog, addig a luga-
nói lap mindössze 70 cm átmérőjű (31. k.o.), továbbá míg 
azoknál a domborműves peremdíszt kivétel nélkül astra-
galos vagy gyöngysor szegély kereteli, addig a luganói lap 
széle teljesen sima (32. o.). Ezt a különbséget Th. úgy 
of E. Nussbaum's recent book we are given a summary 
treatment of the enormous literature . . ." 0. Nussbaum 
szóban forgó munkája nem könyv, hanem cikk. 
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fogja fel, mint annak bizonyítékát, hogy a csoport minden 
többi pogány és ókeresztény példányával szemben a luganói 
lap zsidó készítmény. I t t azonban ellentmondásba keve-
redik, hiszen korábban éppen azt bizonygatta, hogy 
a zsidók a keresztényekkel azonos asztal- és oltár típu-
sokat használtak. Véleményünk szerint már az említett 
eltérések is elegendő módon bizonyítják, hogy a luganói 
lap nem tar tozhat a későantik márványlapok csoport-
jához. A méret ugyanis nem véletlen elem, hanem a tár-
gyak funkciójából következik. A Th. által sokat, hivat-
kozott Nussbaum eléggé világosan jellemezte a márvány-
lapok szerepét a lakoma-bútorzatban. Ezek olyan közös 
asztal-lapok, illetve nagy tálak voltak, amelyek félkörbe 
épített nagyobb kliné közepén voltak elhelyezve. Már 
pedig erre a célra csak egy bizonyos nagyságú lap lehe-
te t t alkalmas, mint ahogy ezt a fennmaradt példányok 
nagyjából megegyező méretei20 bizonyítják. Ami pedig 
a szegélydíszt illeti, jól tud juk , hogy az ilyen mellékes 
díszítőelemek mennyire jellemzőek egy-egy meghatá-
rozott ideig használt ókori tárgytípusra. 
A formai különbségek mellett Th. stiláris különb-
séget is megállapított a luganói lap és a csoport többi 
darabjai között. 
Míg ezeknek stílusa Th. szerint gazdag és epikusán el-
beszélő, addig a luganói lap puritán és utalás-szerű ábrá-
zolása inkább szimbólumokat, mint jeleneteket mutat be. 
Ezt az eltérést Th. azonnal a keresztény és a zsidó művészet 
általános különbségeként tünteti jel. Szerinte a fiatal keresz-
ténység térítő szándékkal bontakoztatta ki gazdag és részle-
tező ábrázolásmódját, az ősi hagyományokkal rendelkező 
zsidó vallás számára azonban elegendő volt egyetlen, 
villanásszerű utalással jelidézni a bibliai történeteket (32. o.). 
Ez az általánosítás minden alapot nélkülöz. Először is 
jól tudjuk, hogy a hellenisztikus kortól kezdve — tehát 
a kereszténységnél jóval korábban — a zsidó vallásra 
legalább ugyanolyan jellemző volt a proszelitizmus, 
mint a kereszténységre. Az igazán súlyos tévedés mégsem 
a magyarázatban, hanem a ténymegállapításban rejlik. 
Ismeretes, hogy az ókeresztény művészet legkorábbi 
tömegesen fennmaradt ábrázolásaira, a ka takomba 
festészetre és a szarkofágreliefekre, de ugyanúgy ai 
reliefes peremű márványlapokra is, a kiragadott jele-
netek és alakok szimbólumszerű alkalmazása, nem pedig 
az epikus elbeszélés jellemző. Ez t az irányzatot a késő-
antik zsidó művészetben is megtaláljuk (pl. a palesztina 
zsinagógák mozaikjain). Csak később jelenik meg a 
keresztény művészetben az elbeszélő irányzat (minia-
túrák, S. Maria Maggiore mozaikjai), amely azonban soha 
nem vált egyeduralkodóvá. Ugyanakkor a késői ókor 
zsidó művészetének legnagyobb képciklusában, a durai 
zsinagóga falfestményein az elbeszélő módszer uralkodik, 
s ez jellemző azokra a későbbi zsidó könyvillusztrációk-
ra, amelyeknek előképeit nagy valószínűséggel ta r tha t -
juk a keresztény bibliaillusztrációk részbeni példaképei-
nek.21 Nyilvánvaló tehát, hogy lehetetlen ezt a két 
— korántsem élesen elváló — fő irányzatot a keresztény 
és a zsidó művészet bármelyikére jellemzőnek nevezni.22 
Az olvasó nem tud szabadulni attól az érzéstől, hogy 
Th. a szóban forgó problematikával nem ismerkedett 
meg kellő alapossággal. Erre vall mindenesetre az a ki-
jelentés, hogy a luganói tábla mesterét az „alexandriai 
hellenizmus" szelleme befolyásolta, amely idegen volt 
hazájának és templomának szellemétől (32. o.), továbbá, 
hogy "the Palestinian mosaic floors, the murals of the 
Synagogue of Dura-Europos, just as well as our tablet,op 
with the David scene seem to be representative of the same 
artistic trend". (33. о.) Ha az alexandriai hellénizmus 
szelleme ilyen általánosságban megfogható, akkor azt 
egyáltalán nem a jelzésszerű szimbolikus ábrázolásmód-
ban, hanem a zsánerszerűségig eljutó elbeszélő könyv-
illusztrációkban kell keresnünk. A palesztinai mozaikok 
és a durai falfestmények művészeti irányzatai határo-
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zotían különböznek egymástól. Végül a luganói lap, 
amely a fentiek szerint egyrészt idegen volt- hazájának 
szellemétől, másrészt a palesztinai zsinagógák művészeti 
irányzatához tartozott , nézetünk szerint az összes emlí-
te t t művészeti körökben idegen test marad. 
Bár eléggé szokatlan eljárás ilyen kis terjedelmű mun-
kában egész sor magánlevél szövegének szó szerinti közlése, 
mégis köszönettel tar tozunk Th.-nak ezekért a levelekórt, 
mert igen tanulságos álláspontokat ismerhetünk meg 
belőlük. így rendkívül figyelemre méltó E. J . Bicker-
man levele. Bickerman a luganói lapot keresztény munká-
nak tartja. Nem archeológiai alapon, hanem mert a külön-
ben teljesen szokatlan Dávid-epizód ábrázolást csak így 
tudja megmagyarázni. Arra gondol, hogy a ruhátlanul (ós 
hozzátehetjük: rendkívül groteszk benyomást keltve) 
táncoló Dávid alakjában egy jellegzetesen keresztény gon-
dolat, az isten előtti teljes megalázkodás jut kifejezésre. 
Bickerman azzal illusztrálja ezt a nézetét, hogy az „Isten bo-
londjainak" ismert kategóriájára utal. A „tipikus sémita" 
ábrázolás — amely másutt nem fordul elő a zsidó és a ke-
resztény művészetben — szerinte csak úgy érthető, ha fél-
tételezzzük, hogy a dombormű mestere a keresztényeket és 
zsidókat gúnyoló mímusok karikaturisztikus felfogását 
vette át. Nem talál magyarázatot viszont a táncoló alak 
„archaikus" stílusára. (34. o.) Bickerman tehát adottnak 
véve a tárgy eredetiségét, elméleti kiutat keresett az 
ábrázolás feltételezett t émájának igazolására. Ez t a ki-
utat csak igen agyafúrt módon tud ta megtalálni, amikor 
arra gyanakodott , hogy a keresztények ábrázolták így 
Dávidot a saját szellemi álláspontjuk szerint, de a pogány 
ellenzék formanyelvén. Bár meg vagyunk győződve 
arról, hogy erre a szellemi bűvészmutatványra semmi 
szükség nincs, mégis elismeréssel adózunk a kiváló tudós-
nak azért, hogy az ikonográfiái problemat ika belső ellent-
mondását ilyen ragyogóan felszínre hozta. 
Az ábrázolásra vonatkozó fejtegetéseit Th. azzal zárja, 
hogy a luganó ilap párhuzam nélküli unikum (35. o.). 
Ez nagy horderejű megállapítás, amelynél érdemes el-
időzni. Gondoljuk meg: a későantik művészet keresztény 
ós zsidó ikonográfiája a korábbi antik művészetre épülő 
nagyszabású rendszerré terebélyesedett. Elemeit az 
ábrázolások százaiból és ezreiből ismerjük, eredetét, 
fejlődósét ós ágazatainak leszármazását a kuta tás erő-
feszítéseinek eredményekónt egyre világosabban látjuk. 
Minden szakértő előtt világos, hogy az ant ik és késő-
antik ikonográfia nem önkényes egyéni megoldások 
véletlenszerű halmazata, hanem szervesen továbbépülő 
ós variálódó rendszer, amelyben döntő szerepet játszott 
а mintaképek átvétele és módosítása. A Dáviddal kap-
csolatos ábrázolások sem képeznek ez alól kivételt. 
Ismerjük Dávid keresztény ikonográfiáját, amelyben 
a luganói lap nem kaphat helyet. Dura Europosban 
megtalálták az ókori zsidó művészet ál talunk ismert 
legnagyobb szabású bibliai képciklusát, s ebben Dávid 
alakja és története előkelő helyet foglal el. A szóban 
forgó epizódot azonban a durai festők sem örökítették 
meg. Ok Dávidot gyökeresen más alakban és értelemben 
muta t ták be, mint a luganói la]) állítólagos Dávid-képe. 
E tényekből mindenekelőtt az alábbi lehetőségek meg-
határozott sorrendje adódik: először, hogy a kép nem 
Dávidot ábrázolja, másodszor, ha Dávidot ábrázolja, 
akkor nem ókori eredetű és csak harmadszor, hogy 
egyedülálló ókori Dávid képről van szó. A lehetőségek-
nek ezt a sorrendjét nemcsak a logika ír ja elő, hanem 
sokkal inkább a történeti gondolkodás, amely az ikono-
gráfiái hagyományokban és kötöttségekben nem véletlen-
szerűen létrejött szkémákat, hanem olyan ideológiai 
kifejező eszközöket lát, amelyek mélyebb tar ta lmakat 
és eszmei irányzatokat fejeznek ki. 
Egy bibliai könyv keletkezésének korában meg-
batározott világnézet hirdetője volt, amelyet a saját 
történelmi körülményeiből fakadó nyelvezettel és „tlra-
213—. 
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maturgiával" adott elő. Egészen más kérdés, hogy ezt 
a könyvet évszázadokkal később hogyan értelmezték és 
ábrázolták. Dávid a hellenisztikus és a római kor zsi-
dósága majd kereszténysége számára a dicsőséges király, 
a kiválasztott nép, egész Izrael ki rá lya, a visszakívánt 
é_s megálmodott messiás előképe és vérszerinti őse volt. 
Ábrázolásai a messiás-gondolat kifejezői voltak, és vagy 
az ellenségeit legyőző megváltót, vagy a már dicsősége 
teljében uralkodó királyt muta t t ák be. A későantik 
I )ávi<l-képeket csak ebben az összefüggésben kell ós lehet 
vizsgálni, nem pedig egy bizonyos könyv tetszőleges 
passzusainak mechanikus illusztrációiként. Ebbe a 
gondolatkörbe pedig egyáltalán nem illik bele a luganói 
állítólagos Dávid-alak. 
Egy olyan ikonográfiái unikum elfogadásához, amely 
semmiképpen sem illik bele egy adott korszak és eszme-
világ ikonográfiái rendszerébe, megdönthetetlen érvek-
re van szükség, de abban mindenképpen bizonyosaknak 
kell lennünk, hogy az ábrázolást megtestesítő tá rgy 
valóban eredeti munka . Ha valóban Dávid-képről ós 
valóban rituális asztal-lapról lenne szó, akkor nyugodtan 
elfogadhatnánk Scheibernek azt a feltevését, hogy 
a tárgyat a ,, Feast of Tabernacles" alkalmával használták 
(35. к.). A többi következtetésből folyó eme ú j a b b 
következtetésre azonban csak akkor kerülhet sor, ha 
már minden előző feltevés bizonyítást nyert volna. 
Kételyeink azonban a könyv olvasása közben hatványo-
zottan növekednek, és ezeket a kételyeket az a chroma-
tográfiai vizsgálat sem oszlathatja el, amely szerint a lapon 
szentes anyagok hagytak nyomot (p. 3(i). A márvány és 
a szerves anyagok genuin voltában ugyanis nincs okunk 
kételkedni. 
A luganói lap dotálásához Th. kiinduló pontja a 
következő. "As we have said above it was precisely for the 
hellenized Greek-speaking Alexandrian .Jews that the Bible 
had been translated into Greek, giving rise to the Septuagint, 
in the first half of the 3rd century. The making of our table 
must have coincided with the time of the translation, re-
cording a wellknown version of a biblical scene." (p. 37.) 
Eszerint Tii. a luganói lap készítésének idejét a Sept.ua-
ginta keletkezésének idejére, az i. е. 3. századra teszi 
(hacsak nem gondoljuk, hogy a Septuagint át keltezi 
az i. sz. 3. sz.-ra). Ez valóban meglepő fordulat. 
J. Daniélou-t idézve Th. továbbá arra emlékeztet, hogy a 
Tannaim tanításában (i. sz. 10—220) a Dávid házából 
való messiásnak, sőt magának Dávidnak visszatérésébe 
vetett remény milyen fontos szerepet játszott. Ezzel egybe-
vág, hogy az i. sz. 3. sz. közepe előtt nem sokkal készült 
falfestményeken, a durai zsinagógában és az ottani ke-
resztény keresztelőkápolnában Dávid ugyancsak előkelő 
helyet kapott. (37. к. o.). "Thus I consider our marble 
object also to be one of the products of the David revival 
of the second and third centuries, made in Jewish milieu 
either at the end of the second, or the beginning of the third 
century" (39. o.). Th. szerint tehát a Septuaginta (i. e. 
3. sz.), a Tannaim taní tása (i. sz. 1—2. sz.), a durai fal-
festmények (i. sz. 3. sz. közepe felé) ós a luganói lap 
(i. sz. 2. sz. vége—3. sz. kezdete) egy időben keletkeztek. 
Meglehetősen tág időhatárok között, kereken hat év-
század folyamán sorakoznak fel azok a "historical and 
areheological data", amelyek a luganói lap keletkezésének 
idejét meghatározzák. De ne mélyedjünk el tovább ebbe 
a kronológiai enigmába, hanem t a r t suk magunkat a 
2. sz. végével és a 3. sz. elejével megjelölt közelebbi idő-
ponthoz. Th. bizonyára ezt tekinti a dat.álásban kimon-
dot t utolsó szavának, hiszen a luganói „Dávidot" 
a császárkor Dávid-képeinek sorába illeszti. A luganói 
lap jelentőségének fokozottabb kiemelésére Th. ugyanis 
megjegyzi, hogy J . Daniélou összeállításában mindössze 
5 olyan keresztény Dávid ábrázolást talált, amely időszámí-
tásunk első négy évszázadában keletkezett. Ehhez sorolja 
még a luganói lapon kívül — a Pelisaeus Museum (sic) 
egy márványlap peremtöredéket (Th. 10. ábra, 39. o.). 
Attól t a r tunk , hogy az első négy évszázadban ennél 
mégiscsak több Dávid ábrázolással kell számolnunk, 
még akkor is, ha a luganói lapot kénytelenek vagyunk 
kivenni ezek közül. A Pelizaeus Museum egyetlen darabja 
sem tartozik ide, legfeljebb az Istanbuli Múzeumé, 
amelynek állományába a 10. képen bemuta to t t darab 
tartozik. Ami már most a későantik márványlapok 
datálását illeti, meg kell maradjunk annál a kronológiá-
nál, amelyet a kutatás egyöntetűen vall, hogy ti. ezek 
a lapok az i. sz. 3. sz. végétől az 5. sz.-ig készültek.23 
Ha tehát a luganói lap ezeknek sorába tartozna, akkor 
aligha keletkezhetett volna a 2. sz. végén vagy a 3. sz. 
elején. 
Ezt olvashatjuk Th. könyvében a luganói lapról, 
amely " a unique treasure in its kind" és "unique piece 
of art". 
* * * 
A luganói magántulajdonban levő márványlap ere-
detiségót az alábbi pontok alapján vonjuk kétségbe. 
1. A lelőhelyre vonatkozó minden adat hiánya (még 
a műkereskedelembe került daraboknál szokásos állí-
tólagos lelőhelyé is). 
2. Az. egyébként hiánytalan darab mesterségesnek 
tűnő középső törése. 
3. A lap mérete sokkal kisebb azoknál a hiteles pél-
dányokónál, amelyeket utánozni kíván. 
4. A lap körvonalának és belső köreinek sikerületlen 
szabálytalansága, ami úgy a mintául szolgáló emlék-
csoportnál, min t általában az antik művészetben tel-
jesen szokatlan és indokolatlan. 
A lap készítője nyilvánvalóan azokat a kósőantik 
márványlapokat kívánta utánozni, amelyekhez Th. 
sorolja a darabot . Az utánzat azonban annyira tökélet-
len, bogy e csoport legállandóbb és szabályszerű követ-
kezetességgel ismétlődő vonásait sem sikerült reprodu-
kálnia. 
5. A legdisszonánsabb elem a tál közepére faragott 
figura. A kerek tálak közepe mindig sima. 
6. A perem lépcsőzetes kiképzése (a legmagasabb külső 
szegély u tán jön a lejjebb fekvő perem, majd a még 
lejjebb levő belső sík). Az eredeti daraboknál az egész 
perem egy relief-síkban van, az alakokat mindkét oldalon 
szególyléc veszi közre, a belső sík pedig ehhez a külső 
relief-felülethez képest van lemélyítve. 
7. A reliefdíszes perem egyik felének teljes üressége. 
Ez antik alkotásnál teljes képtelenség. A fiarab nem be-
fejezetlen (Th. 13. o.), tehát az egyetlen lehetséges magya-
rázat az, hogy a hamisító a lapnak ezt a felét k ívánta 
letörni, hogy a bizalomgerjesztő csonkaságot elérje, 
ós nem akar t fáradozni a pusztulásra ítélt rész faragásá-
val. A manipuláció azonban — feltehetőleg a rosszul 
sikerült törés mia t t — elmaradt. 
8. A perem relief-képei lazán, szabálytalanul, nagy 
üres közökkel elválasztva helyezkednek el. 
9. A perem domborművei szélességben nem töltik 
ki a mezőt, a perem két szélét nem érintik. 
Ad 8—9. A későantik márványlapok perem reliefjeire 
jellemző a mező teljes kitöltése, a horror vaoui, az üres 
közök elkerülése, elválasztó elemek (pl. fák) alkalmazása, 
továbbá az, hogy az alakok nemcsak érintik a szegélyt, 
hanem gyakran bele is nyúlnak abba. 
10. Á perem-reliefek alakjai (elsősorban a büszt és 
az állat a mérvadó) alsó részükkel fordulnak a centrum 
felé. A későantik márványlapoknál törvényszerű, hogy 
a perein figuráinak álló-vonala a külső szegély, tehá t 
fejükkel fordulnak a centrum felé. Az ok világos: a tál 
körül elhelyezkedő személyek nézőpontjához való iga-
zodás.24 
11. Hiányzik a domborműves perem külső léctagját 
szegélyező astragalos vagy gyöngysor.25 
23
 Kitzinger, E., i. m. 32. 
24
 A kerek lapok ebben teljesen egységesek. Csak 
egy-két sigma-alakú lap képez kivételt (Kitzinger, E., 
i. m. 27), ezek azonban nyilvánvalóan későbbiek ós 
használatuk mód ja is eltérő volt. 
25
 Erről Kitzinger, E., i. m. 24. 
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12. Л domborművek stílusa nem antik és nem egy-
séges. Egyes részletek a későantik márványlapok dom-
borműveit utánozzák (női büszt), mások pseudo-archai-
kusak (táncos), de találunk óegyiptomi mot ívumokra 
emlékeztető részleteket is (borjú). A legközelebb járunk 
az igazsághoz, ha azt mondjuk, hogy e domborművek -
nek történelmi értelemben egyáltalán nincs stílusa. 
13. A táncos alakja mesterkélt és teljesen sikerület-
len. Kompozíciójának kiegyensúlyozatlansága és ter-
mészetellenessége az antik művészet köréből kizárja 
ezt a f igurát . 
14. A női büszt a hamisító tudatlanságának egyik 
legárulóbb jele. A tarkóval egy magasságba csúszott 
szögletes vállkivágás az ókorban teljesen elképzelhe-
tetlen, s csak egy olyan műveletlen ember kezétől szár-
mazhat, aki látot t ugyan ókori profilbüsztöt (mint 
amilyen például a Tli. 9. kép), de nem értet te formáinak 
jelentőségét. 
15. A fejét há t ranyúj tó borjú tar tására ugyanez 
vonatkozik. Az antik futó állat — és feltehetően valamely 
óegyiptomi áldozati állat — motívumának tökéletes 
félreértéséből született. 
16. A két alsó perem-motívum értelmetlen és nem 
lehet ókori. 
17. A fejek karikaturisztikus „szemita jellege" ebben 
a műfa jban az ókorban nem keletkezhetett. Ffa a lap 
készítője i t t valóban zsidó ábrázolásra törekedett, 
akkor ez elárulja, hogy a modern antiszemitizmus hatása 
alatt állt. 
18. A táncosnál levő két tárgy teljesen értelmetlen, 
ábrázolásuk nem származhatott ókori mestertől. 
A felsorolt pontoknak egy része is elegendő, hogy 
megállapíthassuk: a luganói lap hamisítvány, sőt az 
antik hamisítványok leggyengébb és legotrombább pél-
dányai közé tartozik. Ezek után értelmezéséről és ikono-
gráfiái meghatározásáról beszélni teljesen fölösleges. 
Hadd említsük meg azért, hogy ha — feltéve, de nem 
megengedve — a lap mégis ókori munka lenne, ábrázolá-
sait Dávid táncaként és bibliai jelenetként értelmezni 
akkor sem lehetne. A fentebb erről már elmondottakat 
összegezzük úgy, hogy a táncos alakja ellentmond mind-
annak, amit a görög-római korszakban a bibliai Dávidról 
zsidók ós keresztények gondoltak. A rendkívül gazdag 
zsidó ós ókeresztény Dávid-ikonográfiában ez az alak 
elhelyezhetetlen, éspedig nemcsak párhuzamok hiányá-
ban , hanem belső tartalmi és történeti okokból is.211 
A lap ábrázolásai emellett teljesen idegenek attól a bibliai 
szövegtől is, amelyet Th. szerint illusztrálniok kellene. 
Mi lebeghetett mégis a hamisító szeme előtt, midőn 
nagyon sikerületlen művét kifaragta? A tárgy a lakjá t 
és a peremre faragott reliefeket természetesen valamely 
későantik kerek márványlap-töredók nyomán eszelte ki. 
Többet, mint egy vagy két töredéket azonban nem ismer-
hetet t , mert ha áttekintése lett volna az egész emlék-
csoportról és annak teljes példányairól, akkor nem követ-
hetet t volna el olyannyira áruló hibákat. Üzleti okokból 
egy ép példányt, illetve csaknem teljes példányát kí-
vánta létrehozni az o lyanfa j ta emlékeknek, amelyeknek 
egy vagy két töredékét lá t ta . Bizonyára meg volt győ-
ződve arról, hogy a középmező alakja művének leg-
főbb vonzóerejét fogja képezni. Csaknem teljesen 
bizonyos, hogy ezt a „főalakot" a hellenisztikus Alexand-
riában kialakult, s a görög-római Egyiptom kisművésze-
tében, főleg a kisplasztikában, majd egyiptomi hatásra 
a római egyiptizáló tájképeken is gyakran ábrázolt 
groteszk-frivol táncosok, a „kinaidoi" valamelyik képe 
nyomán faragta ki a hamisító.27 Ügy tűnik tehát, hogy 
a luganói lap készülhetett Egyiptomban, ez tehát Th. 
egyetlen hihető állítása, csakhogy ma jdnem 2000 évvel 
később, mint ahogy az ismertetett könyv mondja.28 
Bizonyára sokan túlzásnak fogják tar tani , hogy egy 
hamisítvánnyal és a róla szóló kis könyvecskével érde-
mén felül és talán a kelleténél hosszabban foglalkoztunk. 
Szándékosan te t tük ezt, két okból. Először mert a köny-
vecske a Magyar Tudományos Akadémia Kiadójánál 
jelent meg díszes formában és külföldi terjesztésre 
szánva. Ez azt a látszatot keltheti, hogy a munka 
valamilyen formában a magyar régészet akadémiai 
szintű teljesítményei közé számít. Ez t a látszatot el 
kellett oszlatnunk. Minden archeológus, aki egy isme-
retlen lelőhelyről származó tárggyal találkozik, külö-
nösen ha ez a darab nem illik bele az ókori emlékek 
általunk ismert állományába, mindenekelőtt a leg-
alaposabban megvizsgálja azt a kérdést, hogy a tárgy 
eredeti-e. Th. ezt a kérdést még csak fel sem vetet-
te. Ez t a hibát azzal tetézte, hogy amikor azután 
egy hamisítvány művészettörténeti és ikonográfiái 
elemzésébe és értékelésébe fogott, akkor a nyilvánvaló 
disszonanciák, sőt abszurditások ellenére is inkább 
a kuta tók százai által fáradságos munkával kidolgozott 
meglevő tudás-anyag tanulságait dobta félre, mintsem 
a luganói lapot. Ez a magatartás nem jellemző sem 
a magyar régészetre, sem a régészetre általában, amely 
tekintélyét és eredményeit mindenekelőtt a tények 
lelkiismeretes számbavételének és tiszteletének köszön-
heti. 
Castiglionc László 
k e l e t - e u r ó p a ő s t ö r t é n e t é n e k n é h á n y p r o b l é m á j a 
(P. N. Tretyakov, A. H. Hnlikov, P. /). Sztepánov és M. I. Artamonov könyvéről) 
A Szovjetunióban különösen a második világháború 
után megélénkült s azóta egyre fokozódó régészeti 
kutatások óriási mennyiségű leletanyagot hoztak fel-
színre, mely bizonyos időközönként lehetőséget nyúj t 
nagy összefoglaló értékelésekre, az írás előtti történelem 
nagyobb korszakainak összegezésére. Számunkra külö-
nösen értékesek azok a monográfiák és tanulmányok, 
melyek a Szovjetunió azon területeinek emlékanyagát 
vizsgálják, ahol népünk és f innugor rokonnépeink 
történelmének korai szakasza lejátszódott. Az ötvenes 
években írott összefoglalások — melyekről nagyszerű 
át tekintést nyú j t könyvében László Gyula (Ostörténe-
20
 Igen tanulságos lett volna Th. számára, ha megis-
merkedik honfitársnőjének kitűnő tanulmányával , amely 
a Dávid ikonográfia egy kérdésével kapcsolatban a késő-
antik márványlapok ikonográfia-történeti specifikumá-
ról és az ikonográfia, módszertanáról n y ú j t korszerű 
át tekintést : Eszláry, E., On the Development of Early 
Christian Iconography. Acta HistArtHung 8 (1962) 
215 —. 
27
 A „kinaidoiról": Webster, T. B. L., Hellenistic 
Poetry and Art. (London 1964). 127. 
28
 A darab hamisításának kérdéséről, valamint egy 
sor ikonográfiái problémáról — közöttük általunk nem 
részletezett kérdésekről is — ajánljuk elolvasásra Török 
László recenzióját (AT 18, 1971.), melyet kéziratban volt 
alkalmunk elolvasni. E szívességért ós több kérdés együt-
tes megbeszéléséért ezen a helyen is köszönetet mondunk 
Török Lászlónak. 
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tünk legkorábbi szakaszai, Bp. 1961.) az ú jabb tények 
ismeretében sokhelyütt kiegészítésre szorulnak, nem egy 
következtetésük felett pedig eljárt az idő. A jelzett 
terület, főleg a Volga K á m a vidékének, ú j régészeti 
képét elsősorban 0. N. Bader munkái alakították ki 
[МИА 99 (1961); Балановский
 ч
могильник (Москва 
1963); Древнейшие металлурги Приуралья (Москва 1964) 
stb.]. Az alábbiakban ismertetendő legújabb munkák 
már az ő eredményeinek felhasználásával készültek. 
Eredményeiket a magyar őstörténetkutatás sem nél-
külözheti, mivel a bennük forrásként felhasznált régészeti 
emlékanyag a finnugorság és közvetlen szomszédaik 
(baltiak, irániak, szlávok) tárgyi hagyatéka. 
Az utóbbi években a finnugor népek őstörténetének 
kutatásában egyre nagyobb szerepet kap a régészet 
(és ezzel párhuzamosan az antropológia), mivel forrás-
anyagbázisa évről évre növekszik. A másik örvendetes 
jelenség, liogy az idősebb, nagynevű szakemberek mellett 
(0. N. Bader, V. N. Csernycrov, A. P. Szmirnov), ma már 
a finnugor régészettel foglalkozó tehetséges fiatal ku-
tatók egész nemzedéke n ő t t fel (G. A. Arhipov, V. F. 
Gerling, A. H. Halikor, N. A. Mazsitov, 1'. A. Mogilnyi-
kov, P. N. Sztarosztin és mások) , akiknek jelentős része 
egy-egy nemzetiségi köztársaság fővárosában dolgozik 
s az illető nemzetiség tehetséges fiaiból került ki. így 
a feltárt régészeti íeletanyag szakszerű feldolgozása 
jóval kevesebbet várat magára , mint akár egy évtizede. 
Eddigi munkálkodásuk a jövőben komoly eredményeket 
sejtet, melyek nagymértékben hozzájárulnak majd rokon-
népeink ós a magyarság őstörténetének megismeréséhez. 
P. N. Tretyakov nagylélegzetű monográfiája [77. 11. 
Третьяков Фиппо-угры, балты и славяне на Днепре 
и Волге, Изд. «Наука» (Москва—Ленинград 1966). 
Finnugorok, baltiak és szlávok a Dnyeper ós Volga 
vidékén. (306 1., 87 szövegközti ábra.)] Kelet-Európa 
erdős és erdős-steppei vidékein élt népek etnikai törté-
netét vizsgálja a régészeti adatok alapján az őskortól 
egészen az orosz állam megalakulásáig. Figyelmének 
középpontjában, mint azt a cím is sejteti, a Volga és 
a Dnyeper felső folyásának vidéke áll, mely a neoliti-
kumtól a késői középkorig egymást követő etnikai át-
alakulások színhelye volt. Az állandóan forrongó etnikai 
átalakulások folyamán számos nép tűn t le a történelem 
forgószínpadáról, s helyükben újak jelentek meg. Eze-
ken a területeken a mai, többé-kevésbé állandó, etnikai 
kép csupán az újkor küszöbén alakult ki. Az orosz nép 
kialakulásában nemcsak szlávok vettek részt, hanem 
finnugorok, baltiak, délen pedig iráni, török ós más 
népelemek is. Beolvadásuk hosszú történelmi folyamat 
eredménye, melynek kutatásához elsősorban régészeti 
ós nyelvészeti adatok állnak rendelkezésünkre. 
Könyve bevezetésében a szerző arra a kérdésre kísé-
rel meg választ adni, bogy a régészeti anyagot miként 
használhatjuk történeti forrásként, vagyis etnikai egy-
ségeket takarnak-e a régészeti kultúrák. A kérdés 
megválaszolásában főbb vonásokban összegzi erről 
írott legutóbbi 4 tanulmányának lényegét. (Этничес-
кий процесс и археология. CA, 1962, № 4, 3—16. 1.). 
Eszerint, mint azt már V. Ja. Brjuszov régebben megálla-
pította, ebben a kérdésben minden egyes esetben a konk-
rét időrendi ós területi tényezőket kell szem előtt tar-
tani. A kőkorokban és a korai fémkorban a régészeti 
kultúrák zár tak, ezek egy-egy jól elhatárolható etnikai 
egységet takarnak. Ez a zártság a fémkorokban fel-
oldódik, a vaskorban pedig csupán az erdős vidékeken 
marad fenn több-kevesebb változással. A déli, steppei 
területeken pedig ekkor igen nagy az infiltráció. Külö-
nösképpen vonatkozik ez a nomádokra. I t t az etnikai 
határok megvonásához elsősorban a temetkezési szoká-
sok nyú j t anak támpontot, a viseleti tá rgyak, ós külö-
nösképpen a fegyverzet m á r kevésbé. A korai régészeti 
korokban az etnikai osztódás a jellemző, a későbbiekben 
pedig az integráció és az asszimiláció, nagyobb etnikai 
egységek kialakulása. Kelet-Európában az i. е. I I . év-
ezredben ér te el te tőpont já t az etnikai sokrétűség. Az 
integráció és az asszimiláció az ősközösségi társadalom 
felbomlásánuk és az osztálytársadalmak kialakulásának 
korszakára jellemző. 
Az első fejezet tárgya a finnugorok történetének 
legkorábbi szakasza. A szerző nagy vonásokban át te-
kinti a kórdós kuta tásának történetét Aspelintől Brjuszov-
ig. Meglepő, hogy László Gyula könyvéről nincsen tudo-
mása, bár őstörténet-elméletének értékelése nagyon is 
helyénvaló lett volna, éppen Brjuszov munkásságával 
kapcsolatban. Brjuszov, mint ismeretes, a fésüs-gödröcs-
kós kerámiával hozta kapcsolatba a finnugorok elterje-
dését Kelet-Európa északi részén. Nagyjelentőségű 
munkájának [Очерки по истории племен европейской 
части СССР в неолитическую эпоху. (Москва 1952)] 
megjelenése óta — főként Csernyecov urálontúli és 
Bader Káma-ment i kutatásainak eredményeként 
egyre inkább bizonyossá válik, hogy az újkőkori Urálon-
túl , Urál és a Káma vidéke volt szétválásuk előtti utolsó 
lakhelyük a finnugoroknak, s ez a terület sok szempont-
ból kapcsolatban volt a nyugat- ós közép-ázsiai neoli-
t ikummal. Másrészt bizonyítást nyer t az'is, hogy a régi 
értelemben vet t fésűs-gödröcskés keráirtja műveltsége 
nem egységes etnikumú és kul túrá jú népességet takar . 
Ezen óriási terület kul túrájának közös vonásai az i t t 
élő lakosság gazdasági értelemben vet t egységén alap-
szanak: ezek mind egymással nagyon sok közös vonást 
muta tó halász-vadász társadalmak voltak. Ennek alap-
ján Tretyakov más szemszögből kísérli meg felosztani 
Kelet-Európa északi részének átmeneti és újkőkori 
kultúráit . 
Minden jel arra muta t , hogy a Dél-Kelet Baltikum, 
a Felső-Dnyeper vidék és a Volga—Okai terület átmeneti 
kőkora Közép-Európa mezolitikumával lehetett kap-
csolatban. így valószínű, hogy Kelet-Európa erdős 
vidékeit déli jövevények népesítették be a jelzett idő-
szakban (i. e. VII—IV. évezred). Ugyanakkor minden 
valószínűség szerint volt egy kelet-nyugati vándorlás 
is. Ez utóbbival V. J a . Brjuszov foglalkozott részlete-
sen. Feltette, hogy a baltikumi későmezolitikus K u n d a 
műveltség az uráli Sigir műveltségből származott az 
uráli népesség nyugat ra vándorlása következtében. 
Tretyakov, László Gyulához hasonlóan, a biztos kro-
nológia hiányában lá t ja ennek az elméletnek legfőbb 
gyengéjét, teljes joggal. Semmi bizonyítékunk nincs 
ar ra vonatkozóan, hogy a sigiri leletek korábbiak. Sőt, 
a szerző valószínűnek ta r t ja , hogy a Kundával szomszédos 
európai területek csonteszközei ugyanolyanok lehettek, 
min t a kundaiak, csupán az eltérő talajviszonyok mia t t 
nem maradtak meg napjainkig. így a kundai csonteszkö-
zök nem állnának egyedül a szomszédos európai terü-
letek leletanyagában s eredetüket sem kellene az Urai-
ban keresni. Sajnos, i t t a szerző cáfolatában ugyanazt 
a gyenge pontot talál juk, mint Brjuszov elméletében: 
a pontos időrend és a perdöntő bizonyítékok hiányát . 
A kelet-nyugati vándorlás valószínűbb bizonyítéka 
lehet a Szarvas-szigeti temető az Onyega tavon (i. e. 
IV. évezred vége — I I I . évezred eleje). Az itt előkerült 
ember- s állatalakos csontfaragványok analógiáit az 
Urál és a Káma vidékén találjuk. 
A keletbaltikumi Sporrings kultúra fésűs kerámiája 
szintén az Urál és K á m a vidéki újkőkori műveltségekkel 
m u t a t közös vonásokat. Mindeddig nem sikerült azon-
ban még megfelelőképpen igazolni, hogy az uráli kerámia 
korábbi, másrészt pedig hiányzanak az összekapcsoló 
láncszemek a két terület között. A Sperrings kul túra 
keleti származásának komoly bizonyítéka viszont az 
antropológiai anyag, minthogy о műveltség embertani 
t ípusa erős mongoloid vonásokat muta t . 
Mindezek alapján kétségtelen, hogy a fenti esetekben 
a keleti származás tisztázása még a jövő feladata. Brju-
szov kelet-nyugati vándorlás-elméletét mindeddig meg-
nyugtató módon sem bebizonyítani, sem megcáfolni 
nem sikerült perdöntő bizonyítékok hiányában. 
Kelet-Európa ós az Urálontúl neolit ikumának ki-
alakulását a szerző az i.e. IV. évezred végére—III. 
évezred elejére teszi, megjegyezvén, hogy ezek az új-
kőkori műveltségek minden különösebb változás nél-
kül maradtak fenn egészen az i. е. I I . évezred közepéig. 
Ez a jelzett területen élő népek halász-vadász életmód-
jával magyarázható. A neolitikus kultúrák Brjuszov 
ál tal javasolt felosztása a szovjet régészetben az idő 
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t á j t uralkodó „autochton" elmélet, szülötte volt. Az ú jabb 
kutatások alapján (főként M. E. Fossz munkásságát 
emelhetnénk itt ki) Kelet-Európa erdős övezetét a kö-
vetkező négy nagy etno-kulturális területi egységre 
oszthat juk fel az újkőkorban: 1. az urál-kámai neoliti-
kum; 2. volga-okai neolitikum; 3. Kelet-Baltikum; 4. 
Felső-Dnyeper és a Baltikum újkőkora (ez utóbbit a 
szerző szerint helyesebb lenne két csoportra osztani, 
nyemani és a Felső-Dnyeper-vidéki neolitikumra). E 
műveltségek határai az i. е. I I . évezred közepéig nagy-
jából változatlanok maradtak. 
Az Urál két oldalán és a Káma vidékén az újkőkorban 
többé-kevésbé azonos jegyeket muta tó anyagi kul túrát 
találunk, melynek fontos jellemzője a fésűs-vonalkás 
díszítésű esúcsosaljú edények. E díszítőmotívumok az 
edény egész felületét beborítják, körbefutó vízszintes 
sávokat alkotva. 
fAz Urálontúl erdős vidékének neolitikuma főbb voná-
saiban a kámaival mutat sok hasonlóságot, jónéhány 
szempontból viszont különbözik attól (az uráli leletanyag 
sokkal gazdagabb, i t t igen sok csonteszköz került elő stb.). 
Igen szembetűnő az uráli és a délebbi, kelteminári kerámia 
nagyfokú hasonlósága, amiből Gsernyecov az uráli új-
kőkori műveltség déli származására következtetett . 
Tretyakov azon a nézeten van, amit régebben A. P. 
Szmirnov és V. M. Rausenbah már kifejtettek, hogy az 
urál-kámai újkőkori műveltség a helyi mezolitikumból 
nőt t ki, s a keltemináriaktól csupán az. edénykészítést 
tanul ták. Kétségtelen azonban, hogy az uráliak életé-
ben komoly szerepet játszottak a középázsiai kapcsola-
tok, és minden bizonnyal ennek tulajdonítható, hogy kul-
tú rá juk és gazdasági életük jóval gyorsabban fejlődött, 
mint nyugati szomszédaiké. 
A másik nagy etno-kulturális egység, a volga-okai 
neolitikus kultúra, a Felső-Volga, Oka és a Gjkreszna 
felső folyásának vidékét foglalta magába. Jellemző, 
ún. gödröcskés, edénydíszítése teljesen különbözik a 
kámai ornamentikától. A telepek lakossága kör alap-
rajzú földbeásott házakban lakott . (A Kámá vidékén 
előkerült neolitikus lakóházak mind négysz^galakúak.) 
Az i. e. I I I . évezredben és a I I . évezred elején a volga-
okai neolitikus törzsek észak-nyugat felé való áramlását 
figyelhetjük meg, a Ladoga-tó és Finnország déli terü-
letei felé, ahol a jövevények a Sperrings kultúra népeit 
találják. E vándorlás oka minden bizonnyal abban 
keresendő, hogy ebben az időben a volga-okai kul túra 
területének egy részét a délről felköltöző fatjánovói 
állattenyésztő törzsek foglalták el. 
A volga-okai kultúrától nyugatra eső erdős vidéken 
három újkőkori műveltséget figyelhetünk meg: a kelet-
baltikumit, melynek kutatási eredményeit az észt és finn 
szerzők munkáiból kísérhetjük nyomon, valamint a 
nyemani t és a felső-dnyeperit, melyek kutatása még 
csaknem teljes egészében a jövő feladata. A keletbal-
tikumi kultúra érdekes jelensége, hogy az e területre 
vándorló volga-okai törzsek nem szállták meg a mai 
Észtország területét, itt a helyi népesség kultúrájának 
töretlen fejlődését figyelhetjük meg. 
Az i. e. I I I . és I I . évezred fordulójának egy másik 
nagy népvándorlása szintén a volga-okai területtel 
kapcsolatos: a műveltség keleti és északi területein egy 
új, a helyinél jóval fejlettebb kultúra jelenik meg, az 
ún. voloszovói műveltség. Jellemzői a vastagfalú, 
kerekaljú, fésűs ornamentikával díszített edények, 
a négyszögalapú földbeásott házak és a nyúj to t t , kerámia-
melléklet nélküli temetkezések. Ez az ú j népesség több 
hullámban vándorolt ide a Káma vidékéről, az őslakossá-
got elűzték, vagy beolvasztották. Báder szerint kultúrá-
juk igen közel áll a turbinói műveltség korai szakaszá-
hoz, ami kétségtelen bizonyítéka kámai származásuknak. 
A Közép-Oka vidékéig hatoltak az ú j jövevények, 
a folyó felső folyása mentén már nem kerülnek elő tárgyi 
emlékeik. Ez az i. е. II . évezredben kialakult ha tár 
hosszú ideig változatlan maradt , később a voloszovóiak 
utódainak, a volgai finneknek volt déli határvidéke 
egészen az i. u. I. évezred második feléig, amikor a szláv 
kolonizáció következtében gyökeresen átalakult e terü-
letek etnikai képe. 
Az Urál -Káma vidékéről nyugat felé á ramló lakosság 
ú t ja azonban nem csupán a Volga mentén vezethetett. 
Valószínűleg volt egy másik, feltételezhetően jóval ré-
gebbi ú t is, mely a Felső-Káma, Vjátka és Eszak-Urál 
vidékeit kötöt te össze a Kelet-Balt ikummal szomszé-
dos területekkel. I t t , az északi nagy tavaktó l keletre 
eső vidékeken ebben az időben az urál-kámai származású 
kultúra há t térbe szorítja a volga-okai eredetű művelt-
ségi hagyományokat. A kerámián kívül ezt legjobban 
az ember- s állatábrázolásokkal díszített csontfarag-
ványok szemléltetik. Ez időtől egészen a középkorig 
a vízimadár ábrázolásának kultusza Kelet-Európa erdős 
vidékein a finnugorság jelenlétének egyik legbiztosabb 
jele. Hasonló folyamatok játszódtak le innen északra, 
a Fehér-tenger partvidékén is. Korábban, mint azt 
fentebb már megjegyeztük, volga-okai törzsek hatoltak 
erre a területre. Âz i. е. I I . évezred elején egy egészen 
más népesség jelent itt meg, melynek kulturális hagyo-
mányai az Urál és Káma vidékén gyökereznek. 
Az egyik legbonyolultabb kérdés a protofinnek meg-
jelenésének ideje és körülményei Kelet-Baltikumban. 
Tretyakov feltételezi, hogy volt egy korai finnugor fel-
vándorlás az Urál felől, m a j d később ezeket elszigetel-
ték a volga-okai törzsek, az i. е. II . évezred elején (eset-
leg a I I I . végén) egy ú j a b b nagy finnugor hullám söpri 
el az utóbbiakat . Ekkor alakul ki a f innugorok szóttele-
pülésének első képe. 
A következő fejezetben a szerző a protoindoeurópai 
népek történetével, valamint a baltiak kialakulásának 
kérdésével foglalkozik. 
Az i. е. IV. és I I I . évezredben a fentiek mellett egy 
másirányú erőteljes vándorlást is megfigyelhetünk: 
a déli állattenyésztő és földművelő népek mozgását 
a fejletlenebb gazdasági berendezkedésű népek lakta 
északi területek felé. E vándorlás eredményeképpen az 
i. e. I I I . évezredben és az i. е. I I . évezred elején nagy vál-
tozások mentek végbe Európa etnikai térképén. A kutatók 
többsége feltételezi, hogy ennek a vándorlásnak fő moz-
gatóerői indoeurópai nyelvet beszélő népek voltak, akik 
ettől az időtől kezdődően az általuk elfoglalt területeken 
uralkodó etnikai erővé vál tak. 
A Kelet-Európa erdős vidékeire vándorolt törzseket 
a régészeti irodalom általában „a zsinegdíszes kerámia 
nópei"-nek nevezi, s feltételezik, hogy a régi indoeurópai-
ak azon csoportját alkották, akik a germánok, baltiak 
és szlávok elődei voltak. E törzsek megszállták a Volga 
és Kelet-Baltikum jelentős területeit is, i t t azonban 
alulmaradtak az etnikai fejlődés harcaiban. Minden 
valószínűség szerint ők terjesztették itt el az állattenyész-
tést az eddig jobbára csak halász-vadász életmódot 
folytató helyi törzseknél. (Ennek igazolására szolgál, 
hogy néhány balti finn nyelvben az állattenyésztéssel 
kapcsolatos szókincs legrégibb rétegének javarésze 
indoeurópai, balti eredetű.) 
Az észak felé vándorló állattenyésztő népek emlék-
anyaga a Dnyeper vidékén „közép-dnyeperi kultúra" 
néven ismert az irodalomban, a Volga vidékén fat já-
novói és balánovói, a Baltikuniban pedig harci, vagy 
csónakalakú balták kul túrá ja néven. Közös jellemzőik: 
halmos, vagy sík temetők zsugorított temetkezésekkel, 
r i tkábban halotthamvasztással, csiszolt kőbalták, geo-
metrikus díszítésű gömbfenekű agyagedények. A jöve-
vények kul túrá ja magasabb, mint az őslakosságé, a 
földművelés és állattenyésztés mellett ők hozták maguk-
kal a csiszolt kőbaltákat is, melyeket eddig nem ismertek 
ezeken a területeken. Az ú j népesség embertani típusa 
is különbözött a helyi lakosságétól: a hosszúfejü europid 
típus jellemző rájuk emezek mongoloid, vagy lapponoid 
keverékű europid típusával szemben. Vándorlásuk fő 
útvonala Kelet-Európában minden bizonnyal a Dnyeper 
völgye lehetett . 
Kelet-Európa erdős vidékeire a déli műveltségek közül 
a közép-dnyeperi gyakorolta a legerősebb hatást . Szár-
mazásuk vi tatot t , s ebben a kérdésben mógesak többé-
kevésbé általánosan elfogadott elméletet sem találunk. 
Fejlődésük korai szakaszán viszonylag kis területen 
éltek a mai Kiev környékén. Jellemzőjük a halomsíros, 
zsugorított, nyugati tájolású temetkezések. Az i. e. 
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IlT. évezredtől kezdődően észak felé terjeszkednek 
a Dnyeper felső folyásának vidékére. Az i. е. II . év-
ezred első felében már ők képviselik i t t az alapvető, 
ha nem az egyetlen etnikumot. A Felső- és Közép-
Dnyeper vidékén az elkövetkezendő korok története 
elsősorban az ő közvetlen utódaik törtenete. A Felső-
Volga vidékén, pontosabban ennek déli részén, az i. e. 
ITT. és I I . évezred ha tá rán a déli származású pásztor-
törzsek más csoportjai jelennek meg, a fatjánovói ós 
a balánovói kultúra hordozói. Az előbbiek a Volga és 
Oka közti terület keleti és középső részét foglalták el, 
az utóbbiak pedig a Szura folyó környékén telepedtek 
meg, egykori szálláshelyeik a mai Csuvas és Mari Autonóm 
Köztársaság területén voltak. A fat jánovóiak halottai-
ka t zsugorított helyzetben oldalukra helyezték, fejjel 
nyugat felé, föléjük halmot emeltek. Műveltségük sok 
vonása a közép-dnyeper ivei mutat rokonságot, s való-
színű, hogy a két nép is rokon származású. További 
sorsuk viszont nagyban különböző, hiszen a középdnye-
periek óriási szerepet játszottak a Dnyeper vidékének 
további történetében, a fatjánovóiak szerepe viszont 
a Felső-Volga vidékén csupán epizodikus volt., nem hagy-
tak észrevehető nyomokat maguk u tán . Telepeiket 
mind ez ideig nem ismerjük, ami minden bizonnyal 
azzal magyarázható, hogy ezek rövid életűek lehettek. 
A jelzett területen a fatjánovóiak a voloszovóiaknál 
előbb jelentek meg, kiszorítva innen az őslakó volga-
okai törzseket, akikkel — az eddig előkerült régészeti 
leletanyag tanúsága szerint — nem léptek szorosabb 
kapcsolatba. Nem sokkal később, az i. е. II . évezred 
közepén, lassanként el tűnnek a fat jánovóiak a Felső-
Volga vidékéről. Ujabb, náluknál erősebb hódítók semmi-
sítik meg, vagy fizik el őket. Ezek nem az egyszer már 
legyőzött volga-okai törzsek, akik a Volga ós Oka közti 
vidéken az i. e. I I I . ós I I . évezredben szinte teljesen el-
veszítik régebbi pozícióikat, hanem a finnugor volo-
szovói törzsek, akiknek telepein lépten-nyomon talál-
kozunk a fatjánovóiakkal való kontaktusok nyomaival. 
A balánovói műveltséget régebben a fatjánovói 
változatának tar to t ták (Krivcova—Grákova, Báder, 
Sztyepánov). Későbben bizonyítást nyert , hogy a jelen-
tős kulturális különbségek etnikai különbséget takarnak. 
Ez t különböző embertani típusuk is bizonyítja. A balá-
novóiak telepeit is jól ismerjük, négyszögalapú földbe-
ásott házaikkal. (Az első telepeket P. D. Sztyepánov 
t á r t a fel.) Geometrikus edénydíszítésük elemei is sokban 
különböznek a fatjánovóiaktól. A különbségek mellett 
azonban jelentős szálak fűzik össze a két műveltséget, 
különösen fejlődésük korai szakaszán, ami valószínűvé 
teszi, hogy hordozóik hasonló (valószínűleg iráni) nyel-
vet beszéltek. Gazdaságuk alapja az állattenyésztés volt, 
de a földművelést is ismerték. Az i. е. I I . évezredben 
széles körben elterjednek náluk a fémeszközök. Fejlő-
désük az i. е. II . évezred közepén akadt meg, amikor a 
földművelő és állattenyésztő abasevói törzsek elfoglal-
ták területeik legnagyobb részét. 
Az abasevói műveltség, mely a balánovóit csupán 
részben váltotta fel, ui. a balánovói törzsek egy része 
egyes területeken megőrizte régi műveltségi hagyomá-
nyait , a Közép-Volga vidékének fejlett bronzkori kultú-
rá ja , hordozói a zsinegdíszes kerámia népeinek utódai. 
Jellemzői a halomsíros temetkezések ós a gyakran minden 
díszítés nélküli harangalakú edények. A műveltség 
kialakulásában a legfontosabb szerepet a steppei gödör-
síros műveltség népei játszották. Joggal feltételezhető, 
hogy az abasevóiak vándorlásának célja — előbb a 
Közép-Volga vidékére, később pedig az Urál felé — az e 
területeken levő gazdag rózlelőhelyek megszerzése volt. 
Településeik alig ismertek, ezek is rövid egy helyben 
tartózkodásról tanúskodnak. Későbben, a késői bronz-
kor és a korai vaskor idején a Közép-Volga és az Urál 
déli vidékein nem találunk egyetlen műveltséget sem, 
melynek hordozóiban az abasevóiak kétségtelen utó-
dait láthatnánk. Valószínűleg beolvadtak az őket körül-
vevő őslakosságba — a turbinói, kazányi, gerendavázas, 
az Urál déli részén pedig az andronovói műveltségbe. 
Régen megállapított tény, hogy a későbbi, kétségtelenül 
finnugor vaskori ananyinói műveltségben abasevói 
jegyek továbbélésével találkozunk. Ez azonban csupán 
az abasevóiak áttételes hatását jelenti, mivel ma már 
egészen bizonyos, hogy az ananyinói műveltség alap-
népességét a kazányi és a turbinói törzsek utódai alkották. 
Az i. e. I I I . és II . évezred fordulóján a Baltikum 
délkeleti és keleti területein is nagy számban tűntek fel 
a délről vándorló állattenyésztő törzsek, műveltségük 
i t t harci, vagy csónakalakú balták kul túrá ja néven 
ismeretes az irodalomban. E műveltség hordozói halottaik 
fölé nem emeltek halmot. Észtország és Finnország 
területén a jövevények nem t u d t á k megőrizni kulturális 
hagyományaikat , s néhány évszázad múlva, az i. e. 
I I . évezred végére beolvadtak a helyi őslakosságba. 
A későbbiekben Kelet-Baltikum kulturális ós etnikai 
fejlődése alapvetően ugyanazon az úton haladt, mint a 
Felső-Volga vidéken, ahol a jövevény indoeurópaiak kul-
turális tradíciói megszakadtak. A különbség csupán az, 
hogy míg Kelet-Balt ikumban ezek a törzsek óriási ha-
tást gyakoroltak a helyi lakosság gazdasági fejlődésére, 
Íriszen hatásukra terjedt i t t el az állattenyésztés s ta-
lán kezdődött el a földművelés, addig a Eeiső-Volga vi-
dékén, úgy tűnik , a fat jánovói állattenyésztés nem ta-
lált folytatásra, kihalt a fat jánovói hagyományokkal 
együtt. 
A délről felvándorolt pásztortörzsek a fentiektől 
eltérően sok helyüt t szilárdan megvetették lábukat s a 
továbbiakban ők határozták meg a kulturális ós etnikai 
fejlődés ú t ja i t . í gy volt, ez a Felső-Dnyeper vidékén és 
Délkelet-Baltikumban is. A pásztortörzsek vándorlása, 
mint ismeretes, ugyanilyen eredményre vezetett Közép-
és Kelet-Európa jónéhány vidékén is. Több, elsősorban 
keleti, területen azonban az etnikai fejlődés során el-
tűntek ezek a törzsek. Ennek következtében az i. e. 
I I . évezred második felében a zsinegdíszes kerámia népei 
(pontosabban ezek utódai) által lakott területek keleti 
határai jelentős mértékben nyugat ra tolódtak. 
A zsinegdíszes kerámia népeit nagyon sokan a jelen-
legi három nagy indoeurópai népcsoport (baltiak, ger-
mánok, szlávok) őseinek t a r t j ák . Ezt elfogadva, azt 
a legtermészetesebb feltételezni, hogy e népek területi 
elhelyezkedésének északi és nyugat i részén a germánok, 
déli és középső részén a szlávok, északkeleti részén pedig 
- mely délnyugat Baltikumot és a Felső-Dny epei-
vidékét foglalta magába — a baltiak éltek. A minden 
bizonnyal m á r ekkor is egymás szomszédságában élő 
baltiak és szlávok viszonyának kérdése igen bonyolult. 
A nyelvészek egy részének az az álláspontja, hogy vala-
mikor volt egy közös balti-szláv indoeurópai nyelvcsalád, 
mely csupán később vált szét baltiakra ós szlávokra. 
A nyelvészek nagyobb része azonban — köztük szinte 
majdnem minden szovjet nyelvész azt t a r t j a , hogy 
ilyen nyelvcsalád nem létezett, a két nyelvben fellel-
hető nagyszámú egyezés csupán a két nyelv hosszú 
egymás melletti fejlődésének eredménye. Jelenleg a 
régészek még nem tudnak beleszólni ebbe a vitába 
annak veszélye nélkül, hogy kellő alap híján még inkább 
ne bonyolítanák ezt a kérdést. 
Az észt és f inn nyelvben a háziállatok neveinek nagy 
része, valamint sok állattenyésztéssel kapcsolatos szó 
balt i eredetű. A régészeti adatok arról tanúskodnak, 
hogy Kelet-Baltikum lakói — a balti f innek elődei — 
a' zsinegdíszes kerámia népeitől tanulhat ták az állat-
tenyésztést az i. е. II . évezredben, a kőkor és a bronzkor 
mezsgyéjén, a jövevény törzsekkel való békés és ellen-
séges kapcsolataik közepett, melynek végső eredménye 
az idevándorolt törzsek beolvadása lett. Mindezek alap-
ján teljesen világosnak tűnik, hogy a Kelet-Baltikumba 
vándorolt déli népesség a protobalt iak lehettek. Ezt 
a valószerű következtetést egyelőre nehéz lenne meg-
cáfolni. Végeredményképpen így arra a következte-
tésre jutunk, hogy a protobalt iak régészeti nyomai 
a Dnyeper vidékére vezetnek, és a ligetes steppei zóná-
ban fekvő Közép-Dnyeper vidéke lehetett az a terület, 
ahol a balti törzsek gyökerei megerősödtek. 
A könyv következő fejezetében a szerző a Felső-
Volga és a Felső-Dnyeper vidékének koravaskori tör-
ténetét tekinti á t . Az i. е. I I . évezredben Kelet-Európa 
etnikai térképe különösen t a rka volt. A Volga ós Oka 
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határolta területen például megtaláljuk a volga-okai 
neolitikus törzsek utódait , az Urál-Káma vidékéről 
származó finnugorokat (voloszovói műveltség), a fat-
jánovóiak utódait, és szórványosan behatoltak e terü-
letre a balánovói és abasevói kultúra néptöredékei is. 
A Felső-Dnyeper vidékén a két alapnépesség a neoli-
tikus őslakosság utódai, valamint a beköltöző pásztor-
törzsek, a baltiak elődei voltak. Az i. е. I I . évezred 
végére ezeken a területeken — ha igen lassan is -
mindenütt elterjedt az állattenyésztés. likkor léptek 
az erdős övezet népei (az i. е. I I . évezred végén) — je-
lentős késéssel — a fejlett bronzkorba. Az ú j gazdálkodási 
ágnak megfelelően, telepeiket nem csupán a vízben 
gazdag folyóvölgyek mentén találjuk. Hasonló jelen-
séggel találkoztunk mindenüt t az Uráltól egészen a 
Baltikumig. Bizonyos fokú kivételt talán csak a Felső-
Dnyeper és a Felső-Volga egyes területei képeznek, ahol 
ez a jelentős gazdasági átalakulás csak valamivel későb-
ben, az i. е. I. évesçed második negyedében, a korai 
Vaskor időszakában következett be. 
A vas és a vaskohászat Kelet-Európa erdős vidékén 
nagyjából ugyanakkor te r jedt el, mint a délebbi vidéke-
ken, nem pedig jelentős késéssel, ahogy ezt korábban 
feltételezték. (Az i. е. I. évezred második negyedében.) 
A korai vaskor gazdasági kérdései ezeken a területeken 
még jórészt tisztázatlanok, kétségtelen azonban, hogy 
a gazdasági élet alapja az állattenyésztés volt, bár a 
halászat és vadászat szerepe sem volt jelentéktelen. 
A régészeti feltárások során előkerült örlőkövek, vassar-
lók és kapák a földművelés ismeretéről tanúskodnak, 
jelenleg azonban még nyi tot t kérdés a földművelés 
jelentőségének súlya e népek gazdasági életében. 
A Felső-Volga és a Felső-Dnyeper vidékén még a 
bronzkor végén eltűnik a halottak földbe temetésének 
szokása, melyet az ide vándorló dnyeperi és kámai tör-
zsek honosítottak meg ezen a vidéken. (Valószínű, hogy 
az itt élt őslakosság temetkezési szokását vették á t 
a jövevények, ugyanis az ő temetőiket sem ismerjük.) 
A korai vaskorban a telepek szerkezete erősen meg-
változik a bronzkorhoz képest. A régebbi erődítés nél-
küli telepek helyett mindenüt t nehezen megközelít-
hető helyen levő, földsánccal és árokkal körülvett tele-
püléseket találunk, melyek egyaránt jellemzőek a finn-
ugorokra és a baltiakra is a vas elterjedése utáni időben. 
Ennek oka minden bizonnyal az volt, bogy a megválto-
zott gazdálkodási forma következtében szükségessé vált 
a felhalmozódott termelési javak - - háziállatok és a 
termény — védelme. Ebben az időben a nemzetségi 
rend is átalakul ezeken a területeken: a társadalom 
alapvető egysége a patriarchális nagycsalád lesz. (Ezt 
a legszemléletesebben a volgamenti Bereznyáki tele-
pülés ásatásai igazolták.) 
Ezen általános jellemvonások mellett, természetesen, 
az egyes etno-kulturális csoportok közt jelentős különb-
ségek is vannak. A volgai finnugorok és a Dnyeper 
vidéki baltiak közti ha tá r nagyjából ugyanaz, mint az 
előző korban, amit a régészeti adatokon kívül a hely-
iiévi adatok is megerősítettek (elsősorban a víznevek). 
Az Oka folyó egyes vidékein, valamint a Szura és a 
Közép-Volga vidékén az ún. „gorogyeei kul túra" finn-
ugor népessége élt, a Felső-Volga és a Felső-Oka által 
határolt területen pedig az ugyancsak finnugor népességű 
„djákovói kul túra" helyezkedett el, e műveltségek 
alapvető jegyei a különbségek ellenére is megegyeznek. 
Legjellemzőbb vonásuk a textildíszes kerámia. A Felső-
Dnyeper vidéki telepeket az irodalomban általában öt 
csoportra osztják: 1. litván-belorusz; 2. szmolenszki; 
3. felső-okai; 4. juhnovói (a Gyeszna melléke Brjanszk-
tól lefelé); 5. milográdi (Pripjaty vidéke) csoport. A 
finnugorok és a baltiak ezen etno-kulturális csoportjai 
szinte változás nélkül maradnak fenn több mint ezer 
évig, az i. u. első századokig. A mindenüt t elterjedt 
állattenyésztő ós földművelő gazdálkodás tartósan hely-
hez kötöt te az erdős vidékek lakóit. 
A következőkben Tretyakov figyelemmel kíséri a tex-
tildíszes kerámia kialakulásának előzményeit a Volga-
vidéken. Az i. е. I I . évezred végére itt ú j műveltségek 
alakulnak ki, melyek gazdasági alapja már nem a halá-
szat és vadászat, hanem az állattenyésztés ós a földmű-
velés. A Káma torkolatvidéki emlékek a kazányi, az 
Oka vidékiek pedig a pozdnyakovói kultúra elnevezést 
kapták a régészeti irodalomban. Mindkét műveltség 
alapját a korábbi finnugor népességű kultúrák alkották, 
bár kialakulásukban a déli, részben asszimilált művelt-
ségek népessége is részt vett (gerendavázas, balánovói, 
abasevói, andronovói műveltség). Háztípusaik a régebbi 
hagyományt folytat ják (négyszögalapú földbeásott há-
zak, szűk bejárati folyosókkal), halottaikat nyú j t o t t 
helyzetben temetik, a pozdnyakovóiak némelyik fölé 
halmot emelnek. 
Az i. е. I I . és I. évezred fordulójától mindkét művelt-
ség telepein megjelennek a textildíszes edények. Hasonló 
jelenséggel találkozunk az egész Felső-Volga vidékén, 
sőt to'vább, egészen Észtország és Dél-Finnország terü-
letéig. A textildíszítós uralkodóvá válik a volga-okai 
és a balti finnugor törzsek által lakott területeken ós 
jellegzetes etno-kulturális jegyük marad több mint 
egy évezreden át . Tretyakov minden bizonnyal jogosan 
feltételezi, hogy a textildíszes kerámia elterjedése egy 
nagy területet magába foglaló kulturális és etnikai 
integráció eredménye, melynek fő mozgató erejét a vol-
gai és a baltikumi finnugor törzsek alkották. Ebben 
a korban tűnnek el végérvényesen a korábban meglevő 
kulturális különbségek a helyi volga-okai és a kámai 
származású finnugor törzsek közt, valamint a fatjánovói, 
balánovói ós abasevói hagyományok utolsó nyomai is. 
í g y tehát ezen az óriási területen — a Káma alsó folyá-
sától a Baltikumig — mindenüt t elterjed két-három 
évszázad alatt a textildíszes kerámia. Kialakulása min-
denüt t helyi hagyományokra vezethető vissza. Elter-
jedése kapcsolatban áll az ú j gazdálkodási forma, az 
állattenyésztés elterjedésével. Fontos jelenség, hogy 
ezzel az edénydíszítési móddal csupán a finnugorok lakta 
területeken találkozunk. (Nincs például a baltiak által 
lakott baltikumi vidékeken, vagy a Felső-Dnyeperen 
sem.) Minden kétséget kizáró tény, hogy a textildíszes 
kerániia finnugor edónyművesség volt. 
Érdekes jelenség viszont, hogy a Káma mentén, 
az Uraiban ós az Urálon túli területeken, ahol biztosan 
tud juk , hogy finnugorok laktak, nincs textildíszes kerá-
mia. A Káma vidéke erős urálontúli hatás alat t állt 
a bronzkorban (az ún. turbinói ós szejmai fémeszközö-
ket innen szállították), s e terület kulturális fejlődése 
a későbbiekben meglehetősen sok szempontból külön-
bözött a nyugatabbra lakó finnugorokétól. Valószínű, 
hogy ekkor váltak ketté az eddig többé-kevésbé egységes 
finn-volgaiak és permiek. E két csoport közti ha tár 
a Káma torkolata környékén lehetett . 
A balti ós volgai finnugorságot, mint fentebb említet-
tük, a vaskorban két régészeti kul túra képviseli: a djá-
kovói és a gorogyeei. Az előbbiek a Felső-Volgán és 
a Volga-Oka közti területen éltek az i. е. VI I I . sz.-tól 
az i. u. első századokig. Településeiket földsánccal ós 
árokkal erődítették. Boronaházakban laktak, csupán 
a mai Kosztroma környékén kerültek elő földbeásott, 
négyszögalapú házaik. Műveltségük jellegzetes jegye 
a textildíszes kerámia és az ismeretlen rendeltetésű, 
különleges alakú ún. „djákovói típusú nehezékek". 
A gorogyeei műveltség, melynek telepeit az Oka torkola-
tától egészen a mai Szaratovig megtaláljuk, sok jellemző 
vonásában közel áll a djákovóihoz, ami minden bizony-
nyal a területükön élő lakosság etnikai rokonságával 
magyarázható. Legszembetűnőbb különbségük a goro-
gyeei edények jellegzetes textildíszítése (az ún. „rogozs-
nij ornament"), valamint az, hogy it t mindenütt fel-
lelhetők a djákovóiaknál ritkaság számba menő négy-
szögalapú földbeásott házak. A gorogyeei műveltség 
igen gyengén kuta to t t , ezért nagy figyelmet érdemel 
A. P . Szmirnov és N. V. Trubnyikova anyagközlő össze-
foglalása. [Смирнов, А. П.—Трубникова, H. В., Городец-
кая культура. САИ. Д1 —14. (Москва 1965)] 
A volga-okai finnugor törzsek nyugati szomszédai 
a Dnyeper felső folyásának vidékén élő törzsek voltak. 
Az i. е. I. évezredben a Dnyeper-vidéki lakosságra, 
ezek kultúrájára, nagy hatást gyakoroltak a szkíták. 
Ebben az időben a Dnyeper völgyét északon egészen a 
257 
Pr ip ja ty folyóig és a Gyesznáig szkíta kul túrának tar t -
ják. A ligetes steppék vidékét azonban — főként B. N. 
Grákov ku ta tása inak eredményeképp — a ku ta tók leg-
többje n e m t a r t j a az etnikai értelemben vet t szkíták 
lakterületének, csupán a kid túrha tásuk a la t t álló terü-
leteknek. [Ld. Граков.Б. Н. — Мелюкова, А. И., Об этни-
ческих и культурных различиях в степных и лесостепных 
областях Европейской части СССР в скифское время. «Воп-
росы скифо-сарматской археологии». (Москва 1954), 39— 
93.; Граков, Б. Н., Каменское городище ua Днепре. МИА 
36 (Москва 1954).] A fent emlí te t t öt felső-dnyeperi mű-
veltség közül a szkíták különösen a juhnovóiakra gyakorol-
t ak erős ha t á s t . Ezek a műveltségek egyébként igen sok 
jelentős vonásban különböznek egymástól, közülük három 
áll sok szempontból igen közel egymáshoz (juhnovói, 
szmolenszki, felsőokai). A litván-belorusz csoport népeiben 
minden bizonnyal az őslakosság utódai t kell l á tnunk , 
akik az i. е. I I . évezredben, a balti törzsek gyűrű jébe 
kerülve, lassanként asszimilálódtak. Ma még t isztázatlan, 
bogy mikor ér t véget ez a folyamat , a kulturális beol-
vadás azonban minden jel szerint az i. u. I. évezred 
közepén fejeződött be. 
A juhnovóiak telepeit gyakran „hamus gorogyis-
cséknek" is nevezik, mivel településeik szélein nagy 
mennyiségű hamu halmozódot t fel. Ez valószínűleg a 
szalma fű tőanyagként való nagyfokú felhasználásával 
magyarázható . Ez a jelenség, valamint az ásatások 
alkalmával előkerült örlőkövek és sarlók a földművelés 
komoly szerepéről tanúskodnak. Házaikat gerendákból 
ácsolták, ezekben ny i to t t tűzhelyek nyomait ta lál juk. 
A szájnál kiszélesedő agyagedónyeiken ál ta lában semmi-
féle díszítés nincsen. Tárgyt ípusaik túlnyomó többsége 
erős szkíta hatásról tanúskodik. Kivétel t csupán a bronz-
ból készült női ékszerek képeznek. A juhnovói művelt-
ség korát a kuta tók többsége az i. е. Г. évezred eleje és 
időszámításunk kezdete közti időre teszi. A juhnovóihoz 
közel álló szmolenszki műveltséget az utóbbi évek kuta-
tásai te t ték ismertté. [Третьяков, П. Н, —Шмидт, E. А., 
Древние городища Смоленщины. (Москва—Ленинград 
1963).] Háza ik és díszítetlen edényeik a juhnovóiakéhoz 
hasonlók. Itt, is gyakoriak a bal t iakra jellemző, jellegzetes 
bronz női ékszerek. A harmadik csoportot alkotó felső-oka-
iak ku l tú rá ja sokban hasonló a juhnovóihoz, csupán i t t 
jóval kisebb volt a szkíta hatás. Időszámításunk kez-
detén terüle tüket elfoglalják a juhnovóiak, s a két 
hasonlók ku l tú rá jú nép egybeolvad. A baltiak jellegzetes 
háztípusa mindenüt t a hosszú, több osztatú gerenda-
ház. 
A milográdi kul túra erődí te t t települései jóval 
nagyobbak, min t a fent röviden jellemzett többi erdős 
vidéki műveltség területén. A településeket egy föld-
sánccal két részre osztot ták: egy kisebb sűrűn beépítet t 
területre ós egy nagyobbra, melyen alig voltak épüle-
tek. A nagyobbik térség minden bizonnyal az állat-
állomány részére készült. (Ez a felosztás egyébként 
erősen emlékeztet a Szkythia északi részén levő szkíta 
osztott településekre.) Gerendaházaik egy helyiségből 
állnak (ál talában 4 x 4 méteres alapterülettel) , néha 
földbe mélyí tet tek, melyek jellemző tulajdonsága a fal-
ba, vagy valamelyik sarokba vá j t fülke, ahol rendszerint 
a tűzhely volt . Az épületek mellett levő harangalakú 
gabonatároló vermek a földművelés jelentős szerepéről 
tanúskodnak. A többi felső-dnyeperi műveltségtől el-
térően a milográdiaknál a temetők is ismertek. Ezek 
halomnélküli égetéses temetkezések ál talában e telepü-
lések közelében, néha a sáncon belül. A fentiekből is 
látható, hogy a milográdi és a többi, vele szomszédos 
felső-dnyeperi műveltség közt igen nagy különbségek 
vannak (háztípusok, a települések szerkezete, valamint 
a kerámia ós a jellegzetes milográdi agyag állatfigurák), 
melyek minden bizonnyal etnikai különbséget t akarnak . 
Ä Felső-Dnyeper vidékén a víznevek nagy része 
balti eredetű. Ezek a víznevek megerősítik és kiegészí-
tik a régészeti adatokat . A juhnovói, szmolenszki, felső-
okai és a litván-belorusz ku l tú ra területén a víznevek 
többsége bal t i eredetű, míg a milográdi műveltség terü-
letén a víznevek nem balt i eredetűek. így meggyőző-
déssel á l l í tha t juk , hogy az első négy műveltség hordozói 
bal t iak voltak, míg a milográdiakat semmiképp nem 
sorolhat juk közéjük. 
A következő fejezetben Tre tyakov a keleti szlávok 
tör téne té t vizsgálja, az időszámításunk u táni első szá-
zadokban. Összegzi e bonyolult kérdésben végzett ku-
ta tása inak eredményeit . [Előző összefoglaló m u n k á j a : 
Третьяков, П. H., Восточнославянские племена. (Москва 
1953).] 
A szlávok származásának kérdése mindeddig tisz-
táza t lan . A legkorábbi régészeti leletek, melyeknek 
a szláv etnikumhoz való tar tozása kétségtelen, VÍ—VII . 
századi telepekről és temetőkből származnak. A köztük 
és a következő évszázadok szláv ku l tú rá j a közti nagy 
hasonlóság egyenesvonalú fejlődésről tanúskodik. Tör-
téne tük korábbi szakaszai azonban még kevésbé tisz-
tázo t tak . Mint fen tebb emlí tet tük, a szlávok őseit a 
zsinórdíszes kerámia népei közt kell keresnünk. A szláv 
nyelvnek az indoeurópai nyelvek közül való kiválását 
valószínűleg az i. е. I I I . évezred végére, vagy a I I . 
évezred elejére t ehe t jük . Pontosabban megha tá rozha tó 
az egyes szláv népek és nyelvek szótválása: ez a szlávok 
VI —VII. századi nagymére tű szótrajzásával fejeződik 
be, kezdete azonban időszámításunk kezdetére nyúlik 
vissza. A szlávok korábbi tör ténete szempont jábó l 
fontos, hogy a nyelvészeti adatok a lap ján biztosra 
vehe t jük , hogy a szlávok a baltiak szomszédságában, 
tő lük délre és nyuga t ra éltek. (A szláv-firinugor nyelvi 
kapcsolatok későbbiek, csupán a szláv törzsek Volga-
Oka vidékére való felhatolása u tán kezdődnek, t ehá t 
a bal t iak mintegy válaszfalat a lkot tak a szlávok ós a 
f innugorok között . A balti nyelvekben viszont elenyé-
szően kevés iráni hatásról tanúskodó elem van, ami 
— mint fentebb l á t tuk — a juhnovói ku l tú rán keresz-
tül érte őket , ellen tótben a szlávval, melyet komoly iráni 
hatások értek, minden bizonnyal az i. е. I . évezredben. 
Így valószínű, hogy a balt iak többségét délről szlávok 
vá lasz to t ták el az irániaktól.) Mindezek a lap ján a szlá-
vok őshazájának Tre tyakov a Közép-Dnyepertől az 
Északi Kárpá toka t , a Visztula medrét m a g á b a foglaló, 
az Oderáig ós Elbáig húzódó szóles közép-európai öve-
zetet t a r t j a . Ez t a feltevést megerősíti, hogy a jelzett 
terület régi vízneveinek többsége szláv eredetű. 
J. Kostrzewski véleménye szerint, melyet még ma is 
sok, elsősorban lengyel ku ta tó t a r t magáénak , a szlávok 
európai őshazá já t az Odera és a Visztula közti területen 
kell keresni, és a legrégibb szláv régészeti ku l tú ra a bronz-
és koravaskori lausitzi műveltség volt (i. е. I I . évezred 
utolsó n e g y e d e — i . е. V -VI. sz.). A lausitzi törzsek 
azonban a Visztula és az Odera völgyén kívül még jókora 
területen lak tak: nyugaton az Elbáig, keleten a Visztula, 
P r ip j a ty és a Dnyeszter vízválasztójáig, északon a bal-
t ikumi par tv idék jelentős részét száll ták meg, délen 
pedig m a j d n e m a Dunáig ki ter jeszte t ték ha tára ika t . 
Ezen az óriási területen az i. е. I I — I . sz.-ban ú j kul túra 
alakul ki, a psevorszki (az i. u. IV. sz.-ig). Ez az ún. 
, ,Visztula-Odera"-i elmélet a 40-es évek végén és az 
50-es években nagy népszerűségnek ö rvende t t a ku ta tók 
körében. (Jelentős képviselői voltak a cseh J . Filip ós 
a lengyel K. Jazdzewski.) Az utóbbi időkben azonban 
egyre több bírálat éri ezt a hipotézist. (K. Moszynski, 
H. Ulaszyn, M. Vasmer, F. P. Vilin és mások.) A víz-
nevek és egyéb földrajzi nevek t anúsága a lap ján ezek 
a ku t a tók a r ra az ál láspontra ju to t tak , hogy a Visztulá-
tól a Közép-Dnyeperig ter jedő területeken jóval korábbi 
szláv nyomokat ta lá lunk, mint az et től nyuga t ra eső 
vidékeken. S. Nősek lengyel régész pedig azt feltételezi, 
hogy a szlávok alapvető régészeti k u l t ú r á j a a Felső-
és Közép-Visztula vidékén el ter jedt tsinyecki (trseinieeki) 
bronzkori műveltség volt (i. е. I I . évezred harmadik 
negyede). Sajnos, ennek a műveltségnek a kuta tása 
még jobbára a jövő feladata . Egyelőre csupán azt tar t-
h a t j u k biztosnak, hogy a szlávok az i. u . I . évezredben 
tö r t én t szétköltözésükig a balt iak, szkíták és szarmaták, 
t rákok, va lamint a Visztula, vagy az Odera határol ta 
ha ta lmas területen éltek, nyilvánvalóan m á s indoeurópai 
népekkel együt t . A szlávok lakta terület pontosabb 
körülhatárolását azonban, ahol a bronzkorban és a korai 
vaskorban éltek, csupán a jövő kuta tásai tó l vá rha t juk . 
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A szlávok későbbi történetéről már jóval több régé-
szeti ada tunk van. A századfordulón V. V. Hvojka 
különítette el a Kiev környéki zarubinci (szerinte i. e. 
I I—I. sz.), valamint ugyanezen a területen a csernya-
hovi műveltséget (i. u. I I -IV. sz.), melyeket ő egymást 
követő szláv kultúrának tar to t t . Az ú jabb régészeti 
kutatások alapján világosnak látszik, hogy a zarubinci 
és a csernyahovi műveltség genetikailag nincs kapcsolat-
ban egymással, bár vannak közös érintkezési pontjaik. 
A csernyahovi műveltség kérdése igen bonyolult, az 
azonban bizonyos, hogy nem lehet a keleti szlávok hagya-
tékának tekinteni. A zarubinci kultúra hordozói viszont 
— a kutatók többségének véleménye szerint — szlávok 
voltak. 
A zarubinciak halottaikat elhamvasztották, u tána 
urnában, vagy egyszerűen kiásott gödörbe temették. 
A sírokban és a telepeken talált kerámiájuk igen durva, 
kézzel formált . Településeiket jól védhető, nehezen meg-
közelíthető helyeken találjuk. Lakásukul felszíni, vagy 
kissé földbe mélyített gerendaházak szolgáltak. A mű-
veltség emlékanyaga olyan egységes az összes eddigi 
lelőhelyen, hogy ebből a lakosság nagyfokú kulturális 
és etnikai egységére következtethetünk. Az 50-es és 
a (10-as évek régészeti kutatásai eredményeképp bebizo-
nyosodott, hogy a zarubinci kul túra nem csak a Közép-
Dnyeper vidékét foglalja magába, hanem a Pr ip ja ty 
völgyét is, valamint a Dnyeper völgyét a Pr ip ja ty tor-
kolatától feljebb. A Pr ip ja ty melléki emlékek néhány 
vonásukban különböznek a Kiev környékiektől, az utóbbi 
területen például sokkal gyakoribbak az urnatemetke-
zések. (Az előbbi terület legismertebb emléke a Csaplin 
melletti telep és temető, az utóbbié pedig a korcsevatojei 
temető, melyek időrendje: i. е. I I . sz.—i. u. I I — I I I . sz.) 
A műveltség származásának kérdése igen bonyolult. 
A szovjet kutatók egy része (Artamonov, Tretyakov és 
mások) a zarubinci kul túra gyökereit a szkíta kort 
megelőző dnyeperi műveltségekben vélik felfedezni. 
Feltételezik, hogy a Közép-Dnyeper és a Felső-Dnyeszter 
közti vidék északnyugati peremein élő lakosság őrizte 
meg a későbbi zarubinci kultúrára jellemző vonásokat, 
és a szarmata támadás után - mely őket a legkevésbé 
érintette — lassanként az egész Közép-Dnyeper vidé-
két meghódították. Ok lennének tehát e zarubinci 
műveltség létrehozói, melynek szláv voltát az említett 
kutatók — egészen biztos adatok hiányában — kizárásos 
alapon igyekeznek bebizonyítani. Ügy hisszük, ennél 
többet jelenleg nem is igen lehet tenni. 
A zarubinci műveltség további sorsa már jóval vilá-
gosabb, mint származása. Az utóbbi időben Hvojkával 
szemben egyre inkább Szpicin véleménye bizonyosodik 
be, aki szerint a zarubinci és a csernyahovi műveltség 
közt nincs genetikai kapcsolat. Ez utóbbi az időszámí-
tásunk utáni első századokban keletkezett, a I I—IV. 
sz.-ban már óriási területet foglalt magába, nagyjából 
a mai Ukra jna középső és nyugati részét. E nagy terü-
leten élő lakosság etnikailag nyilvánvalóan nem volt 
egységes. Valószínű, hogy it t a csernyahovi műveltség 
illőszakában egy erőteljes kulturális-etnikai konszoli-
dáció kezdődött, melynek a hunok hódítása vetett véget. 
Egy jelentős területen (a Kiev — Zsitomir vonaltól délre) 
a csernyahoviak megjelenésével eltűnnek a zarubinciek. 
A jövevények kul túrá ja egészen más: nagyméretű, 
általában kétosztatú házaik fala agyagból készült, 
temetkezési szokásukban a hamvasztás alárendelt sze-
repet játszik. Feltételezhető azonban, hogy a zarubinci 
műveltség népeinek egy részi) a Dnyeper és a Dnyeszter 
közti erdős vidéken tovább ólt a csernyahovi műveltség 
keretében. Jelentős zarubinci tömegek viszont északabbra 
vándoroltak, a Dnyeper bal oldali mellékfolyóinak völ-
gyében, behatolva a baltiak által lakott vidékekre. 
Időszámításunk kezdetén kétfelől is szorították őket: 
délről a csernyahoviak, a Pr ip ja ty felső folyásánál 
pedig a gótok. Ily módon a zarubinci (szláv) törzsek 
északkeletre vándoroltak és elvágták őket a közép-európai 
szlávoktól. Ennek a vándorlásnak nyilvánvalóan nagy 
szerepe volt a keleti szlávok kialakulásában. 
A szlávok vándorlása komoly változásokat idézett 
elő a szomszéd balti ós finnugor népek életében. A. Gyeszna 
ós a Szozs folyók vidékére történt benyomulásuk után 
a milográdi és a jubnovói telepeken egy-két évszázadon 
belül megszűnik az élet. Hasonló jelenség játszódott le 
a Felső-Dnyeper egész balpart i vidékén. A szlávok a helyi 
lakosságot vagy megsemmisítették, vagy asszimilálták. 
A Felső-Dnyeper jobb par t j án , valamint a Nyugati Dvina 
menti területeken már nem figyelhető meg ez a folyamat. 
A szlávok vándorlása ugyancsak nagy hatással volt, az 
Oka vidékén élő finnugorokra is. I t t is erősen érződik 
a szláv hatás a djákovói műveltség nyugat i területein. 
Feltehető azonban, hogy ezt i t t nem a szlávok terjesz-
tették, hanem az előlük ideözönlő baltiak. (Erről Id.: 
Moopa, X. А., О древней территории расселения балтий-
ских племен. CA 1958, № 2. 9 - 3 3 . 1.) 
Könyve utolsó fejezetében Р. У. Tretyakov a Dnyeper 
és Volga erdős vidékeinek történetét vázolja fel az orosz 
állam megalakulása előtti időkben. 
A Nyugat-Római Birodalom felbomlását követő 
évtizedekben a Balkán-félsziget északi határain meg-
jelennek a szlávok - antok és szklavinok hatalmas 
tömegei. Máig sem ismeretesek azonban olyan régészeti 
leletcsoportok, melyeket a kutatók egyöntetűen e 
népesség tárgyi hagyatékának tekintenének. Az ún. 
„csernyahovi elmélet" (ti. hogy ez szláv emlékanyag) 
sokáig igen népszerű volt, főként a szovjet kutatók 
körében. Az 50-es és a 60-as évek feltárásai eredménye-
képp azonban bebizonyosodott, hogy а IV—V. sz.-
ban, főként a hunok hadjára ta i következtében, e művelt-
ség telepein megszűnt az élet, lakói elhagyták a Dnyeper 
vidékét s helyüket ú j népesség foglalta el. Ez utóbbiak 
kétségtelenül szlávok voltak, azt az írott források bizo-
nyí t ják. A VI—VIГ. sz.-ban Tretyakov szerint a szlávok 
a nemzetiségi társadalomból a korafeudális jellegű 
osztálytársadalomba léptek. Kultúrájuk legjellemzőbb 
vonásai: négyszögalapú földbeásott házak, egyik sarok-
ban tűzhellyel, vagy kemencével, durva, kézzel formált 
agyagedények, halotthamvasztásos temetők, melyeket 
a VI VII I . század folyamán a több hamvasztásos temet-
kezést tartalmazó kurgánok vált ják fel. A VII—VIII . 
században telepeik jelentős részét erődítéssel veszik 
körül. A V I I I . sz. második felétől a kézzel formált kerá-
miát az egyenes- és hullámvonal díszítésű korongolt 
edények vált ják fel. Ebben az időben már voltak szláv 
telepek a Dnyeper bal pa r t j án is. I t t azonban sokkal 
nehezebben vetették meg a lábukat a nomádok állandó 
támadásai miat t . (Erről tanúskodnak az ez időben el-
rejtett kincsleletek is.) Az utóbbi időben előkerültek szláv 
emlékek a Déli Bug partvidékén, valamint Románia 
(Sárata-Monteoru) és Bulgária (Popino) területén is. 
A szerző véleménye szerint a VI—VII I . századi 
szláv emlékanyag elkülönítése és értékelése a szláv 
régészet legnagyobb sikere az utóbbi évtizedben. Vitatott 
kérdés azonban, hogy honnan, mely területről vándo-
roltak szét a szlávok. Nyilvánvaló ugyanis, hogy nem 
lehet szó a csernyahovi műveltség továbbéléséről, mivel 
területén a jelzett időszakban a kulturális tradíciók 
gyökeres változását f igyelhetjük meg. Egyesek szerint 
a szlávok viszonylag kis területről vándoroltak szét, 
ezért meglehetősen egységes a kultúrájuk. [Ld.: Ляпушкин, 
И. И.. К вопросу о культурном единстве славян. «Иссле-
дования по археологии СССР.» (Ленинград 1961)203 209.] 
A fentiek alapján azonban nyilvánvaló, hogy azok 
állnak közelebb az igazsághoz, akik azt t a r t j ák , hogy 
nagy terület volt a szlávok szétrajzásának kiinduló-
pontja: a Dnyeper-vidéki kósőzarubinci ós a Visztula 
környéki psevorszki műveltség területe. A szláv kultúra 
viszonylag nagyfokú egysége a közöttük ez időben végbe-
menő erős kulturális ós etnikai integráció eredménye. 
Leggyakoribb régészeti hagyatékuk — a kerámia 
etnikummeghátározó jegye Tretyakov szerint abban 
rejlik, hogy a VI V I I I sz.-ban a szlávok edényeiket 
jobbára kézzel formálják, fazekaskorong felhasználása 
nélkül. Közép-Európa szláv kerámiáját korábban J . 
Borkovsky „prágai t ípusúnak" nevezte. A prágai 
kerámia túlságosan széles körű "értelmezése azonban 
helytelen, mivel a különböző területek szláv kerámiájá-
ban különböző csoportokat lehet elkülöníteni, továbbá 
ilyen típusú edények o t t is kerülnek elő, ahol nom éltek 
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szlávok. A kutatás feladata a jövőben ezeknek a lokális 
jellegzetességeknek a feltárása, m a j d segítségükkel 
a korábbi szláv emlékanyag elkülönítése. 
A szláv régészeti k u t a t á s alapvető feladata a jövő-
ben, hogy megtalálja a fejlődés csatlakozó láncszemeit 
a későzarubinci és a VI —VIII. századi emlékek között. 
Ezeket nyilvánvalóan nem a Közép-Dnyeper vidékén 
kell keresni, ahol a zarubinci műveltség fejlődése a I I . 
sz.-ban a csernyahoviak terjeszkedése következtében 
megszakadt, hanem északabbra, ahol e műveltség aka-
dálytalanul fejlődhetett. Ezeket az emlékeket — Tre-
tyakov 1962—65-ös ásatásai eredményeképpen — a 
Gyeszna folyó völgyében ismerjük a legjobban, melyek 
mintegy átmenetet képeznek a későzarubinci és a VI — 
VIII . sz.-i szláv emlékanyag közt. Természetesen ebből 
nem következik, hogy csupán erről a területről vándorol-
tak délebbre a szlávok. E területek konkretizálásához 
azonban szükséges lenne a Felső-Dnyeper vidékének 
a Gyeszna völgyéhez hasonló módszeres régészeti át-
kuta tása . Az eddigi munkála tok eredményei is azt bizo-
nyí t ják, hogy itt a gyesznaihoz sokban hasonló szláv 
emlékanyagot találhatunk. 
A szlávokon kívül a Felső-Dnyeper vidékén kelet-
baltiak is éltek, főként e terület északi részén, a Szozs 
folyó mentén . Ezeknek a keletbalti törzseknek a kulturális 
fejlettsége alacsonyabb volt , mint a szomszédos szlávoké, 
vagy a Balti-tenger délkeleti partvidéke közelében élő 
nyugat baltiaké. Kul túrá juk jellemző vonása továbbra is 
a hosszú gerendaházak, melyek ál talában egy nagy 
udvar körül helyezkednek el. Az I. évezred közepétől 
jól védhető helyeken erődítményeket építenek. Az egyik 
ilyen fe l tár t „várban" (Tusemljá) érdekes kultikus helyre 
bukkantak . Ez egy 6 m átmérőjű kört képező oszlopok-
ból áll, középen egy nagy faoszloppal, melynek kifa-
ragott vége medvefejet ábrázolt . Sajnos, eddig még nem 
ismeretesek e településekkel egykorú temetők. Csupán 
a mai Lettország ós Li tvánia területén élt nyugati bal-
tiak temetői t ismerjük, ahol az időszámításunk kezdete 
körüli időben hamvasztásos kurgán-temetkezeseket ta-
lálunk, melyeket az I. évezred első felében a vázas te-
metkezést tartalmazó kurgánok vál tanak fel, majd az 
V—VI. században ismét a régi hamvasztásos temetkezési 
rítus kerekedik felül. Feltételezhető, hogy a keletbal-
tiaknál is hasonló temetkezési szokás d ívot t . 
Az I . évezred második felében a szláv törzsek egyre 
északabbra nyomultak, ennek következtében a keleti 
baltiak szállásterületei csupán szigetek formájában marad-
tak meg (például a Szozs völgyében) a környező szláv 
lakosság tengerében. A balt i területek további összezsu-
gorodásához vezetett a VII—VIII . században egy új , 
erőteljes szláv hullám megjelenése ezeken a területeken 
(a jövevények jellemző temetkezőhelyei az ún. „hosszú 
kurgánok", melyek közül a korábbiakban 2 — 6, a VI I I— 
IX. századtól pedig egy hamvasztásos sírt találunk). 
Ezek minden bizonnyal az orosz évkönyvekben említett 
krivicsek voltak. A Szozs-parti balti települések mind 
a VII . sz. második felében pusztultak el tűzvész követ-
keztében. E telepeket felégető krivicsek nem délről 
nyomul tak a balti területekre, mint a többi szláv törzsek, 
hanem nyugatról. Kul túrá jukba igen sok balti elemet is 
beolvasztottak (pl. bronz ékszerek stb.). Az anyagi 
kul túra ós az évkönyvek adatai alapján megállapítható, 
hogy a krivicsek a Felső-Dnyeper vidékének legészakibb 
részeit foglalták el, e terüle t központjában állt legfőbb 
, ,grád"-juk, Szmolenszk. Tőlük keletre feküdt a vjati-
csek, délre pedig a radimicsek és a szeverjánok földje. 
Ez utóbbi három törzs ku l tú rá j a igen közel állt egymáshoz: 
ők a lkot ták a keleti szlávok délkeleti csoport ját . Köztük 
az I . évezred végén jelentős keletbalti származású nép-
csoportokat találunk. Az évkönyvekben szereplő dre-
govicsok régészeti emlékeit mindeddig még nem ismerjük. 
A legészakibb szláv népcsoportot, a novgorodi szlové-
neket, a Felső-Dnyeper vidékéről elvándorolt törzsek 
alkották, akik nem csupán a zarubinci törzsek utódai-
ból kerültek ki, hanem az északra vándorolt , későbben 
a szlávok által asszimilált baltiakból is. 
A szlávok terjeszkedése, természetesen, óriási ha-
tással volt a Volga-Oka folyóközben élő finnugorokra is. 
Az időszámításunk utáni első századokban e terület 
nagy részén lassanként ismét elterjed a földbe temetkezés 
szokása. (Mint fentebb említettük, korábban az i t t élő 
finnugorok halot taikat nem a ' földbe temették, hanem 
— mint azt a néprajzi adatok alapján sej thet jük — a föld 
felszínén, valószínűleg fákra helyezték.) A temetkezési 
szokásnak ezt a változását valószínűleg egy újabl j káinai 
népcsoport megjelenése okozta ezen a területen. Az 
anyagi kul túra más jegyei alapján azonban nyilvánvalóan 
rr egál lapítható, hogy az i t t élő lakosság gypkeres vál fo-
tózásáról nem beszélhetünk. E népesség fő foglalkozása 
az állattenyésztés volt, az I. évezred végén azonban való-
színűleg túlsúlyba jut a földművelés, meggyorsul a kéz-
műipar és a kereskedelem fejlődése, társadalmi fejlő-
désükben pedig az osztályok kialakulásának erőteljes 
folyamata figyelhető meg. Társadalmi és gazdasági 
életük sok kérdésére adhat még pontosabb választ a 
régészet, hiszen eddig településeiket alig kuta t ták , első 
soi'ban a gazdag, szép leletanyagot tartalmazó temetői-
ket tár ták fel. Nyugati határuk, mely őket a baltiaktól 
elválasztotta, az I . évezredben a Jaroszláv-Plesejevo t ó -
Kolomna vonal lehetett. Ezt a hosszú ideig stabil ha t á r t 
az I. évezred végén a nyugat felől betörő szláv törzsek 
támadása törte meg, akik közt jelentős számiján lehet-
tek elszlávosodott baltiak is. A fejlett gazdasággal és 
magas kultúrával rendelkező okai finnugorok azonban 
(az orosz évkönyvekben szereplő merják és muromák) 
egy-egy szigetet alkotva sokáig megőrizték etnikai 
sajátságaikat és asszimilálásuk nem a IX—X. században 
végbemenő rövid folyamat eredménye volt, mint a ré-
gebbi orosz irodalom feltételezte [e nézetet ú jabban 
Gorjunova vallja magáénak, ld.: Горюнова, E. И., Этни-
ческая история Волго-Окского междуречья. МИА 94 
(Москва 1961)], hiszen ezek a finnugor etnikai szigetek 
még jónéhány évszázaddal később is külön orosz köz-
igazgatási egységek voltak. Az it t élő finnugorok elszlá-
vosodása minden bizonnyal csak а XV. századra fejező-
dik be. 
Ily módon, mint azt a fentiekben láttuk, a középkori 
orosz állam létrehozásában, az orosz nép kialakulásában 
nem csupán e folyamatok magvát alkotó keleti és nyugat i 
szláv törzsek vettek réezt, hanem jelentős szerepet 
játszottak ebben többek között a Felső-Dnyeper ós a 
Felső-Volga vidékén élő baltiak és finnugorok is. El-
szlávosodásuk az erőteljes szláv, majd orosz kolonizáció 
eredménye. Ennek az igen bonyolult folyamatnak a be-
mutatásával a neolitikumtól az orosz állam megala-
kulásáig — P. N. Tretyakov nem csupán Kelet-Európa 
etnikai térképéről letűnt népek — köztük rokonnépe-
ink — történetét vázolja fel igen szellemesen és nagy-
vonalúan, hanem tisztázza a középkori orosz kul túra 
és az orosz nép kialakulásának jónéhány kérdését is. 
Munkája nagyon sok bonyolult, jobbára még tisz-
tázatlan kérdést tárgyal, ezért sok helyütt állásfoglalása 
csupán munkahipotézis. V. V. Szedov a könyvről írt 
ismertetésében éppen ezeket az állásfoglalásokat kérdő-
jelezi meg. (В. В. Седов: CA 1967, № 3. 307-315.) 
Szerinte a zarubinci műveltség hordozói nem szlávok 
voltak, hanem nyugati baltiak, s a szláv emlékanyagot 
a csernyahovi kultúrában kell keresni. 
P. N. Tretyakov könyve, melyben a szerző Kelet-
Európa erdős vidékeinek őstörténetét igyekszik átfogóan 
értékelni, szemléletesen fogja egybe a régészet eredmé-
nyeit, a hiányosságok bemutatásával pedig a további 
kutatásoknak is irányt ad. Következtetéseivel akár 
egyet értünk, akár nem, azok ismerete feltétlenül szük-
séges a finnugor, balti és szláv őstörténettel foglalkozó 
kutatók számára. 
Míg Tretyakov vizsgálódásának középpontjában a 
Felső-Volga és a Felső-Dnyeper vidéke áll, addig A. H. 
Halikov nemrég megjelent kitűnő munkájában a Közép-
Volga vidékének őstörténetét foglalja össze a paleoliti-
kumtól a korai vaskorig. [Халиков, А. X., Древняя ис-
тория Среднего Поволжья. A Közép-Volgavidék őstör-
ténete. Изд. «Наука» (Москва 1969) 394 lap, 66 ábra . ] 
A könyvben felvázolt történeti kép elsősorban az utóbbi 
két évtizedben előkerült régészeti emlékanyagból levon-
ható tanulságokon alapszik. A munka megjelenése első-
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sorban azért időszerű, mert A. P. Szmirnov régebbi össze-
gezése idején a jelzett terület jelentős része még nem volt 
rendszeresen á tkuta tva . [Смирнов, А. П., Очерки древней 
и средневековой истории народов Среднего Поволжья и 
Прикамья. МИА 28 (Москва 1952).] Különös érdeklődésre 
t a r tha t számot a már fentebb említett kazányi mű-
veltségről írott fejezet, hiszen ez a régészeti kultúra 
a szerző nagyjelentőségű ásatásai következtében vált 
ismertté, i t t nem foglalkozunk részletesebben azokkal 
a régészeti eredményekkel, melyeket a szerző munkájá-
ban közzétesz, csupán az ezek alapján felvázolt etnikai-
történeti képet ismertetjük igen rövidre fogva. 
A régészet adatai alapján — természetesen a nyel-
vészet megállapításait messzemenően figyelembe véve 
— A. H. Halikov az egyes régészeti kultúrák etnikumhoz 
való kötésére az ún. retrospektív u ta t választotta, azaz 
a későbbi, etnikailag jobban meghatározható művelt-
ségektől visszafelé haladva próbálta meg kibogozni 
a finnugor népek legkorábbi történetét . Abból a legtöbb 
kutató által elfogadott tényből indul ki, hogy a vaskori 
ananyinói műveltség (i. е. VIII—-III. sz.) hordozói 
finnugorok voltak. Vitatott kérdés azonban, hogy mely 
finnugor népek elődeit kell bennük látnunk. Sokan azt 
vallják, hogy a permiekét. Halikov azonban azoknak 
a véleményét osztja, akik úgy gondolják, bogy az ana-
nyinóiak utódainak egy csoportja részt vet t néhány 
volgai finnugor nép (marik, mordvák, esetleg merják) 
etnogenezisében is. A volgai finnugorok elődei azonban 
elsősorban a djákovói és a gorogyeci törzsek voltak. 
Ebben az időben tehát Kelet-Európában két nagy finn-
ugor csoport élt, a keletiek (ananyinóiak) és a nyugatiak 
(djakovóiak és a gorogyeciek), az Urálon túli területeken 
pedig az ún. uszty-paluji műveltség az ugorok elődeinek 
tárgyi hagyatéka. 
Ma már nem kétséges, hogy az ananyinói műveltség 
kialakulásában a legfontosabb szerepet a kazányi mű-
veltség játszotta, bár r a j tuk kívül más népelemek is 
részt vettek e kultúra kialakításában (turbinóiak, illetve 
ezek utódai, balánovóiak stb.). Az is bebizonyosodott, 
hogy nem számolhatunk ebben az időben az Urálon 
túlról egy olyan nagy népvándorlással a Volga-Káma 
vidékére, mely létrehozta volna az ananyinói kultúrát. 
Így tehát a kazányi kultúra, Halikov véleménye szerint, 
a keleti (volga-permi) finnugor csoport régészeti hagyaté-
ka. A kazányiaktól nyugatra a hozzá igen közeli fejlett 
bronzkori pozdnyakovói műveltséget találjuk, amely 
a nyugati finnugorok etnikai kialakulásának alapját 
alkot ta. Mindkét kultúrára nagy hatást gyakorolt a dé-
lebbi gerendavázas műveltség, melynek népessége min-
den valószínűség szerint indoiráni nyelven beszélt. 
A kazányi és a pozdnyakovói műveltség elődje a 
voloszovói volt. Ez utóbbi fejlődésére nagy hatást gya-
koroltak a fatjánovói és a balánovói kul túra népei. 
Az i. е. 1Г. évezred közepén a voloszovói műveltség 
keleti területein erős urálontúli hatás figyelhető meg. 
Valószínű ennek volt a következmény», hogy a korábban 
egységes voloszovói műveltség, mely a Kámától a Felső-
Volgáig terjedt , ebben az időben keleti (kazányi) és 
nyugati (pozdnyakovói) csoportra esik szét. A nyugati 
finnugorok etnogenezisében egyébként az intenzíven 
nyugat felé terjeszkedő voloszovóiak mellett a helyi 
volga-okai őslakosság is komoly szerepet játszott. A 
K á m a vidékén a voloszovóihoz igen közel álló turbinói 
műveltség etnikai szempontból valószínűleg szintén 
finn volt. Az Urál keleti oldalán a korai fémkorban 
a gorbunovói műveltség nagyon sok vonásában igen 
közel áll a volga-kámai kultúrákhoz, s bennük minden 
bizonnyal az ugorokat kell látnunk. 
Az i. e. I I I . évezredben, a fejlett neolitikum korában, 
a finnugor egység hagyatéka — a fenti műveltségek 
közös elődje — az ún. urál-kámai újkőkori műveltség 
volt, mely a Volga-Káma vidékét, az Urá l t és az Urál 
keleti lejtőit foglalta magába. Ezt megelőzően, az i. e. 
IV. évezredben — főként annak első felében — egy még 
nagyobb etnikai egységet takaró, a Volga—Káma, Urál 
és Nyugat-Szibéria területét (a Jeniszej folyóig) magába 
foglaló, koraneolitikus műveltséget találunk. Ez való-
színűleg az uráli egység népeinek területe. Az i. е. IV. 
évezred második felében az Urálontúl vidékére déli 
törzsek nyomultak, akik minden bizonnyal szoros kap-
csolatban ál lhat tak az Arai-vidéki keletminári művelt-
séggel. Ekkor különül el a Jeniszej felé eső területek 
lakossága, akikben a szamojédok őseit sejthetjük. Ekkor 
a szamojédeken kívül valószínűleg még egy csoport vált 
le a finnugoroktól ós vándorolt el e vidékről: a proto-
lappok, s az ő hagyatékuk lehet a Karéliában és Dél-
Finnországban az i. е. IV. évezred végén megjelenő 
újkőkori műveltség, melyre az ún. „sperrins" t ípusú 
kerámia a jellemző. 
Az uráli nyelvcsalád népei történetének korábbi 
szakaszai az á tmenet i kőkorba nyúlnak vissza. Erről 
a korról bizonyossággal még csak az állapítható meg, 
hogy az uráliak kialakulásában valószínűleg két fő kom-
ponenssel kell számolnunk: egy keletivel (paleoszibériai) 
ós egy nyugatival (paleoeurópai). 
Ügy gondoljuk, hogy Halikov etnikatörténeti meg-
gondolásainak rövid ismertetése is sejteti könyvének 
nagy jelentőségét a finnugorok őstörténetével foglal-
kozó kutatók számára. 
A finnugor őstörténet szempontjából igen sok érté-
kes adalékot tar ta lmaz P. I). Sztyepánov könyve is. 
[Степанов, П. Д., Oui Паидо. (Саранск 1967) 210., 
23 t., 52 kép.] A szerző a Szura folyó völgyében 
fekvő településen, Os Pandón végzett ásatásainak ered-
ményeit ós anyagá t közli a könyvben. A településen 
három kul túrréteg van: bronzkori, vaskori és közép-
kori. A Szura-völgyi bronzkori emlékeket a kuta tók 
többsége már rég nein fatjánovóinak tart ja, hanem balá-
novóinak, mely az egyező vonások ellenére is alapvetően 
különbözik a fatjánovóitól. Sztyepánov véleménye ezzel 
szemben az, hogy a balánovói műveltség csupán a fatjá-
novói keleti ós időben is későbbi variánsa, így Os Pandót 
ós a többi hasonlókorú Szura-völgyi telepet is fatjánovói-
nak tar t ja , egyedül állva ezzel a véleményével a kérdéssel 
foglalkozó szakemberek között. (Mint fentebb említet-
tük, a fat jánovói telepeket mindeddig még nem ismerjük. 
A keletebbi, balánovói telepek feltárása szinte kizárólag 
P . D. Sztyepánov érdeme.) 
A bronzkort követően Os Pandót csupán igen rövid 
időre népesítették be az i. е. VI—V. sz.-ban a gorogyeci 
kultúra népei. Ezu tán csak ezer évvel később vált ez 
a hely lakott településsé, az i. u. 1. évezred második 
felében, az emlékanyag alapján ítélve a VI—IX. sz.-ban. 
A tárgyi emlékek földművelő és állattenyésztő letelepült 
lakosságról tanúskodnak, akik félig földbe ásot t házak-
ban laktak. Valószínűleg a IX. sz.-ban hagyták el a tele-
pülést P. D. Sztyepánov az imenykovói műveltséghez 
sorolja Os Pandót , mely véleménye szerint a Közép-
Volga és a Szura vidékén élő, m a j d később a Kárpát-
medencébe költöző magyarság emlékanyaga lenne. 
[Erről ld. még: Степанов, П. Д., Памятники угорско-ма-
дьярских(вен1'ерских) племен в Среднем Поволжье. «Архе-
ология,» этнография Башкирии», том П.(УФа 1964) 136 — 
147. ] Ügy gondolja, hogy a magyarság két nagy hulláinbon 
vándorolt nyuga t ra : az első а VI I . sz.-ban, vagy még 
korábban lehetett , a második pedig а IX. században. 
A második hullámot alkotó népesség emlékanyaga lenne 
az imenykovói kultúra, többek között az Os Pandó és 
az Ásna Pandó típusú leletek. (Ez a népcsoport a V i l i . 
sz.-ban a Közép-Volga vidékén megjelenő bolgárok 
nyomása alat t költözött volna nyugatra.) Az első magyar 
hullámot alkotó népesség emlékanyaga a baskíriai kora-
középkori bahmutyinói műveltség lenne. (Bár ennek körül-
ményeit a szerző nem vizsgálja.) 
A fenti elképzeléssel semmiképpen nem érthetünk 
egyet, ugyanis a szerző által felhozott bizonyítékok (a ré-
gészeti anyag) nem állják ki a kritika legfelszínesebb 
próbáját sem. Sem az említett két település, sem pedig 
az egész imenykovói műveltség [összefoglalása és jó 
anyagközlése: Старостин, П. H., Памятники имень-
ковской культуры. САИ, вып. Д1—32. (Москва 1967)] 
nem muta t — néhány igen széles körben el ter jedt tárgy 
kivételével — rokonságot honfoglalóink tárgyi hagya-
tékával. Ezen kívül még egy fontos tény szól feltevése 
ellen: az általa bizonyítékként felhozott emlékanyagban 
nyoma sincs a volgai bolgárokkal való kapcsolatoknak. 
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Márpedig a magyarság a honfoglalást megelőzően hosszú 
ideig szoros kapcsolat ban állt velük s a két nép tárgyi 
hagyatékában is nagyon sok közös vonást találunk. 
(Sztyepánov koncepciójának bírálatát ld. még: Fodor /., 
ÉT. XXIV. (1969) 290, 305.) A bahmutyinói kul túra 
kérdést; ma még igen bonyolult, valószínűnek t a r t h a t j u k 
viszont, hogy sokkal inkább kapcsolatba hozható a 
magyar etnikummal, mint az imenykovói. [Ld.: Мажи-
тов, H. А., Бахмутинская культура. (Москва 1968)]. 
Р. 1). Sztyepánov a Pannónia felé vándorló magyar-
ság emlékének t a r t j a a Dnyeper jobb part ján levő paszter-
szkojei telep koraközépkori rétegét (VIL—VIII. sz.). 
Ezt a feltevését sein látjuk bizonyítottnak, mivel ilt 
minden valószínűség szerint a jelzett időszakban szlávok 
laktak. Az itt talált szaltovói jellegű tárgyak — szinte 
kizárólag kerámia — valószínűleg kereskedelmi úton 
kerültek ide, hiszen a paszterszkojei nagy és gazdag 
település élénk kereskedelmet bonyolított le. (Erről ld. 
főként M. Ju . Brajcsevszkij munkáit .) 
F. D. Sztyepánov munkássága — ha nézeteivel nem 
is mindig ér thetünk egyet — igen fontos, s minden-
képpen figyelemmel kísérendő, hiszen sok ú j régészeti 
anyagot tesz közzé, ami sok szempontból hozzájárul 
a magyar őstörténet eredményeinek gazdagításához. 
Végül M. 1. Artamonov ta r ta lmas tanulmányáról 
szeretnénk beszámolni, melyben a keleti szlávok szét-
települése irodalmának kritikai elemzését adja. [Арта-
монов, M. И., Вопросы расселения восточных славян и 
советская археология. A keleti szlávok szóttelepülésének 
kérdései és a szovjet régészet «Проблемы всеобщей 
истории». Изд. ЛГУ. (Ленинград 1967) 29 -69 . ] Röviden 
a szlávok származásának kérdésével kapcsolatos problé-
mákat boncolgatja, mint Tretyakov, a megoldási lehetősé-
geket tekintve azonban gyakran más álláspontot kép-
visel. A csernyahovi kultúráról az a véleménye, hogy 
ennek alapját a Visztula felől egészen a Fekete-
tenger északi partvidékéig nyomuló gótok, gepidák 
ós más germán népek alkották. Természetesen a gót 
birodalomban éltek más népek is: délen szármát a-
alánok, északon pedig szlávok és baltiak. A szovjet ku-
ta tók egy részének azon kísérlett;, hogy a csernyahovi 
műveltség szláv voltát igazolja, semmilyen eredménnyel 
nem járt . A másik két szlávnak t a r t o t t kultúra (psevor-
szki ós zarubinci) legnagyobb problémája továbbra is az, 
hogy ezek eltűnése (i. u. II. , illetve IV. sz.) ós a bizonyít-
hatóan szláv legkorábbi emlékanyag megjelenése között 
(VI—VII. sz.) meglehetősen nagy, egyelőre még ki-
töltetlen, időrendi űr van. Ezt Tretyakov szerint a Gyesz-
na melléki későzarubinci emlékek töltenék ki. Sajnos, 
jelenleg — igen kevés régészeti leletanyag birtokában -
nem lehet ezt meggyőződéssel állítani. L. D. Pobal 
szerint ilyen későzarubinci emlékek nagy számban 
kerültek elő a legutóbbi években Belorusszia déli részén 
(mintegy 150 lelőhely). Ezekről az ásatásokról azonban 
mindeddig csupán előzetes jelentések láttak napvilágot, 
így értékelésükkel várni kell a leletanyag teljes fiúdol-
gozásáig. 
A másik lényeges kérdés, melyben a szerző véleménye 
eltér Tretyakovétói: Kelet-Európa északi erdős vidékei-
nek szláv megszállása. A szerző úgy véli, hogy a Felső-
Dnyeper, valamint a Gyeszna vidékére két nagy szláv 
hullám húzódott: az első а VI—VII. sz.-ban, a második 
pedig а VI I I—IX. sz.-ban. Az első hullám után való-
színűleg vegyes balti-szláv népesség lakhatLa e területe-
ket, s i t t a szlávok végleges ura lmát csak a második 
hullám biztosította, mely kiszorította, vagy megsemmi-
sítette az itt élő balt iakat. (Ezt a feltevést megerősíti 
az a fentebb már említett tény is, hogy az okai f inn-
ugoroknál uz. első időszakban jobbára csak balti ha tás t 
figyelhetünk meg, közvetlen szláv hatásról csak a máso-
dik szláv hullám után beszélhetünk, akik minden bizony-
nyal csak ekkor váltak domináló lakossággá a finnugoro-
kat nyugatról határoló területeken.) Északon a szlávok 
megjelenését a hosszú kurgánok (melyeket a krivicsek-
nek tulajdonítanak) ós a meredek falú magaskurgúnok 
(oroszul „szopka" — ezek az Ilmeny tó vidékére jellem-
zőek, a novgorodi szlovének temetkező helyeinek tar t -
ják őket) megjelenésével azonosítja a kuta tók nagy része. 
Az előbbiek szláv (krivies) etnikumhoz tartozása még 
további bizonyítókokat igényel, mivel ezek egyrészt 
nagyobb területen vannak elterjedve, mint az évköny-
vekben szereplő krivicsek szállásterülete, másrészt pedig 
a korai ilyen típusú kurgánokban nincs semmiféle jelleg-
zetes szláv emlékanyag. A magaskurgánokat előbb 
normann, majd szláv emlékeknek ta r to t t ák . Normann 
temetkező helyek nem lehetnek, mivel a normannok 
a I X . századnál előbb nem tűnnek i t t fel, márpedig 
e kurgánok jói'észe VI I—VII I . századi, és nincs bennük 
jellegzetes normann emlékanyag, ugyanakkor viszont 
szláv sem, ami a második feltételezést is valószerűtleníti. 
Jelenleg az látszik a legvalószínűbbnek, hogy a szlávok 
az I lmeny tó vidékén kb. akkor jelennek meg, amikor 
a Volga és Oka közti finnugor területeken: a X., vagy 
esetleg a IX. század legvégén. A Novgorodban talált 
legrégibb szláv emlékek X . századiak, ugyanez a helyzet 
Sztáraja Ladogában is, s csupán valamivel korábban 
jelentek meg a szlávok Pszkovban. A fentiek alapján 
a szerző a következő megállapításra ju t : „Az észak-
nyugati területek szláv benépesítésének ú j időrendje 
a szláv-varég (normann) viszonyok régi kérdésének 
felülvizsgálatára késztet. A Ladoga vidékét elfoglalva, 
a szlávok a varégoknak már többe-kevésbé alárendelt 
területre kerültek és nekik maguknak is el kellett is-
merniük uralmukat. A későbbiekben a varég fejedelmek 
dinasztiája, a hatalmuk ala t t levő varógokra, szlávokra 
és f innekre támaszkodva, át terjesztet te hatalmát a 
Dnyeper vidékre is. Az orosz évkönyvek a kijevi állam 
megalapítását a IX. sz. végére teszik (882), ami egyálta-
lán nem zárja ki a varégok Dnyeper vidékére való vala-
mivel korábbi benyomulásának lehetőségét." (68. 1.) 
Az ún. ,,ant régiségek" kérdését illetően (ezek fő-
ként a Dnyeper környéki kincsleletekből ismertek), 
melyeket Szpicin ó ta a VI - VIII . századi letelepült 
szlávok emlékanyagának tar tanak, Artamonov úgy véli, 
hogy ezek a tárgyak — bár közülük sokat használhattak 
a szlávok is, sőt mestereik készíthettek is ilyeneket — 
származásukat tekintve a szarmata-gót típusokig men-
nek vissza, s nem tekinthetők a letelepült szlávság jel-
lemző emlékanyagának. 
M. I. Artamanov tömör, lényegretörő összefoglalá-
sának a fentieken kívül nagy érdeme még, hogy jegy-
zeteiben az utóbbi 25 év szláv őstörténeti irodalmát 
szinte teljes egészében megtaláljuk. A vitás kérdésekben 
mindig a bizonyítékokat keresi és találóan állapítja meg, 
hogy a szláv kérdffe megoldását eddig leginkább az hát-
rál tat ta, hogy azt nagyon sokan megoldottnak tar tot ták. 
A fenti irodalmi át tekintésnek nem célja, hogy az 
egyes szerzők őstörténettel kapcsolatos minden állás-
foglalását kritikai szemszögből mérlegelje, hiszen ez 
— óriási mennyiségű bizonyítóanyagot igénylő, bonyo-
lult, kiforratlan kérdésekről lévén szó — meghaladta 
volna erőnket s nem is kecsegtetne különösebb eredmény-
nyel. Célunk csupán az volt, hogy a Kelet-Európa 
etnikai történetével kapcsolatos ú j szovjet kutatási 
eredményekről — igen vázlatosan — számot adjunk. 
Ezek illusztrálására a fonti munkákat t a r to t tuk leg-
alkalinasabbaknak. E g y hisszük, eredményeik meg-
ismerése szakembereink számára haszonnal járhat . 
262 
A finnugor népekhez köthető régészeti kultúrák időrendi és fejlődéstörténeti táblázata az újkőkortól a vaskorig 
Baltikum Felső-Volga Közép-Volga Káma-vidék Urálontúl 
urál-kámai újkőkori kultúra 
(i. е. IV.-—III. évezred) 
I I 
voloszovói kultúra turbinói kultúra 
(i. e. III. évezred vége (i. e.|XX—XII-Jsz.) 
IL. évezred közepe) 
pozdnyakovói kultúra 
(i. е. XV. sz. — i. е. I. évez-
red eleje) 
i 
kazanyi kultúra 
(i. е. X V I . - I X . sz. 
I 
urálontúli bronzkor 
(Annyino-szigeti, dmit-
rijevi kultúra, Ob-vi-
déki bronzkor) 
(kb. i.e. XX VIII. sz.) 
I 
djakovói kultúra 
(i.e. VIII i.u.V.sz.) 
i 
közfinnek 
(finn, karjalai, észt, 
vepsze, vét stb.) 
1 
gorogyeei kultúra 
(i.e. V I I I - Í . U . V . S Z . ) 
\ 
finn-volgaiak 
(mordvin, mári, 
merja, mnroma) 
i I 
ananyinói kultúra 
(i.e. VIII- III . sz.) 
I 
permiek 
(komi, udmurt) 
uszty-poluji kultúra 
" (i.e. V—111. sz.) 
1 
obi-ugorok 
Megjegyzés: A fenti táblázatot P. N. Tretyakov és A. H. 
Halikov elméletének szemléltetése céljából áll í tottuk 
össze. Ezen csupán a legfontosabb régészeti műveltségek 
vannak vázlatosan feltüntetve, hiányzik például a ma 
még igen bonyolult lapp és szamojéd kérdés régészeti 
bemutatása. Nem tükrözhettük továbbá a táblázaton 
a finnugor és a szomszéd régészeti műveltségek (fatjá-
novó, balánovó, abasevó, gerendavázas, andronovó stb.) 
kölcsönhatását, melynek pedig jelentősége óriási a finn-
ugor népek etnogenezisében. Nem tükrözheti e táblázat 
tobábbá az egyes finnugor népek kialakulásának bonyo-
lult folyamatát sem, itt csupán azt tün te t tük fel, hogyan 
képzelhetjük el a kutatás jelenlegi eredményei alapján 
e folyamat vázát. A késővaskori és a vaskort követő 
műveltségeket nein tünte the t tük fel, mivel egyrészt 
ezek további bonyolult ra jzát (például az ananyinót 
követő Káma-menti régészeti műveltségek esetében) 
nem tud tuk volna a táblázatba beilleszteni, másrészt 
pedig a fenti elméletek ismertetésekor sem tértünk ki 
ezekre. A pontozott nyilak az illető kérdés kevéssé tisz-
tázot t voltát jelölik. (Főként az Urálontúl esetében, 
ahol a kuta tás még igen sok alapvető problémát sem 
tisztázott.) Egyelőre a magyarság helyét sem tudjuk 
pontosan, vagy a többi finnugor néphez hasonló való-
színűséggel megjelölni. Az világos csupán, hogy a ma-
gyarság az obi ugorokhoz közel eső területen élt az új-
kőkorban. és a bronzkorban. 
Fodor István 
b e s z á m o l ó a m a g y a r r é g é s z e t i é s m ű v é s z e t t ö r t é n e t i t á r s u l a t 
1970. é v i m ű k ö d é s é r ő l 
A Társulat életében az 1970. év több szempontból 
döntő jelentőségű volt. Mindenekelőtt jelentős szer-
vezeti változás következett be a Társulat életében az 
Eremtani Szakosztály megszűnésével, illetve kiválásával. 
Az évek óta vajúdó kérdés a Magyar Tudományos Aka-
démia illetékes szerveinek megértő támogatása révén, 
a Magyar Numizmatikai Társulat megalakulásával meg-
nyugtató megoldást nyert . 
Az 1970. február 19-én tar to t t közgyűlésen Horváth 
Tibor főtitkári beszámolójában tájékoztatást ado t t a 
MTA II . Osztálya és a Társulat vezetőségének az Erem-
tani Szakosztály ügyeinek rendezésével kapcsolatos mun-
kájáról és eredményeiről. Ez t követően a Közgyűlés 
határozatot hozott egy önálló Magyar Numizmatikai 
Társulat megalakulása ügyében. Az ú j társulat 1970. 
május 20-áu ta r to t ta alakuló ülését. Ezzel egyidejűleg 
megszűnt Társulatunk Eremtani Szakosztálya. 
A szervezeti változás szükségessé tette a Társulat 
nevének megváltoztatását és az alapszabály bizonyos 
mértékű módosítását. Az 1970. október 19-én megtar tot t 
rendkívüli közgyűlés döntö t t a Társulat ú j neve és alap-
szabálya ügyében, s ennek megfelelően a Társulat ú j 
neve „Magyar Régészeti és Művészettörténeti Társulat" 
lett. 
Az 1970-ben megtar to t t négy vezetőségi és két vá-
lasztmányi ülés programjában a fentebb említett szer-
vezeti átalakulás mellett a Társulat temat ikus tudomá-
nyos programjának kialakítása került előtérbe. Az elmúlt 
évek tapasztalatai alapján szükségesnek látszott a tár-
sulati rendezvények bizonyos mértékű szerkezeti vál-
toztatása. A vezetőség és a választmány határozata 
értelmében a Társulat a következő években nagyobb 
teret kíván biztosítani a régészeti és művészettörténeti 
ku ta tás legaktuálisabb kérdéseinek megvitatására. Ezért 
előre meghatározott program szerint, a Régészeti, illetve 
a Művészettörténeti Szakosztály évente egy-egy téma-
körből tudományos ülésszakot rendez. A vitaüléseken 
az adot t témakör legnevesebb hazai kutatói tar tanak 
előadást, illetve korreferátumot. Az üléseken elhangzó 
előadások — ós azok megvitatása — egy-egy témakör 
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kutatásának a jelen időszakra vonatkozó legjobb kereszt-
metszetét fogja adni. 
E célkitűzés első konkrét megnyilvánulása volt az 
október 29-én „Pannónia római foglalása ós a romanizáció 
kérdései" címmel megrendezett ülésszak, melyen B. 
Bónis Éva, Fitz Jenő, Gabler Dénes, Mócsy András, 
Nagy Tibor és Póezy Klá ra tartot tak előadást. A Régé-
szeti Szakosztály által rendezet t ülésszak előadása és az 
azokat követő vita anyaga nyomtatásban az Acta Ar-
chaedlogica hasábjain is meg fog jelenni. 
A vitaülésen kívül az elmúlt évben kísérletképpen 
tematikus felolvasó ülést is rendeztünk, melynek témája 
az esztergomi régészeti k u t a t á s és műemléki helyreállítás 
volt. Úgy a vitaülés, m i n t a tematikus felolvasó ülés 
sikere azt mutat ta , hogy a kezdeményezés helyes volt 
s a kijelölt ú t járható. 
Természetesen a havi felolvasó ülések, valamint a 
szakosztályi ülések — bár ez utóbbiak egyre ri tkábban 
továbbra is a megszokott keretek között folytak. Az 
elmúlt évben 6 alkalommal került sor felolvasó ülésre, 
és a Régészeti Szakosztály, valamint az Iparművészeti 
Szakosztály 3—3 szakosztályi ülést rendezett , míg a 
Művészettörténeti Szakosztály egy alkalommal tárlat-
vezetéssel egybekötött kiállítási bemutatót tar tot t . A 
Régészeti Szakosztály ezút ta l is megtar to t ta a hagyo-
mányos évi ásatási beszámolókat, melyen 1969. év 10 
jelentősebb régészeti feltárásáról t a r to t t ak ismertetést 
az ásatok. A Társulat rendezésében összesen 34 előadás 
hangzott el, melyeknek megoszlása: 3 iparművészeti, 
9 művészettörténeti és 22 régészeti tárgyú volt (A régé-
szeti előadások nagy száma az ásatási beszámolókból 
(10) ós a vitaülésből (6) adódik.) 
A Társulat 1970-ben Szolnokon kívánta megtartani 
évi vándorgyűlését. A m á j u s 27—29. között i időre ter-
vezett vándorgyűlést — melynek részletes programja 
már nyomtatásban is elkészült — a megnyitás előtt 
néhány nappal a tiszai árvízveszély mia t t le kellett 
mondanunk. Társulatunk ezúttal mond köszönetet Ka-
posvári Gyula megyei múzeurniga/.gatónak és munka-
társainak, akik a vándorgyűlés előkészítésében és meg-
szervezésében hatékony segítséget nyúj to t tak számunkra. 
Az 1968—69. évi összevont közgyűlés február 19-én 
megválasztotta a Társulat ú j vezetőségét is. Változás 
egyrészt a főtitkári tisztségben következett be, amennyi-
ben Horváth Tibor megvált eddigi tisztségétől. Társula-
tunk egyik, problémáktól egyáltalán nem mentes idő-
szakában mindannyiunk megelégedésére áldozatkészen 
vette ki részét Társulatunk vezetéséből. Társulatunkban 
végzett munkája , személyének barát i közvetlensége sok 
nehéz kérdésben segített a helyes döntés meghozatalá-
ban. Odaadó munkásságára mindig tisztelettel és szere-
tettel gondolunk. 
A Régészeti Szakosztály ú j t i tkárává F . Petres 
É v á t választotta meg a közgyűlés. 
Ugyancsak a közgyűlésen került sor a jutalomérmék 
odaítélésére is. A Rómer Flóris érmet Entz Géza javas-
latára Bálint Alajos nyerte el, az Ipolyi Arnold érmet 
Garas Klára javaslatára Fenyő Iván, a KuzsinszVy 
Bálint érmet Szentléleky Tihamér javaslatára B. Thomas 
Edit , míg a Pasteiner Gyula érmet Németh Lajos javas-
latára Korner Éva . 
Az 1970. év sem kímélte meg Társulatunk tagságát 
s több jeles és régi kutatótársunk költözött el az élők 
sorából. Csatkai Endre, társulatunk tiszteletbeli tagja, 
Dobrovits Aladár, a Társulat volt elnöke, Bóka Lászlóné, 
Erdélyi Gizella, Krisztinkovich Béla, Trencsényi-Wal-
(lapfel Imre és B. Vágó Eszter távozott el sorainkból. 
S bár már az 1971. év krónikájához tartozik, i t t kell 
megemlékeznünk Oroszlán Zoltánról, akinek halálával 
Társulatunk nemcsak elnökét, de egyben legrégibb tag-
já t vesztette el. Évtizedeken keresztül munkálkodott 
a Társulat vezetőségében s élete szinte eggyé forrt a 
Társulat életével. Ügybuzgó szeretete még a halálos 
ágyán sem szűnt meg s hosszú hónapokon keresztül 
súlyos betegen is munkálkodott a Társulat érdekében. 
A beszámoló teljessége megkívánja, hogyha csak 
röviden is, de érintsük az idei év további terveit. Munka-
tervünkben a továbbiakban is jelentős teret kívánunk 
biztosítani a vitaiilósek, tematikus felolvasó ülések ren-
dezésének. Már folynak a következő régészeti vitaülés 
előkészületei s terveink közt szerepel egy művészettör-
téneti vitaülés megrendezése is. Az idei évben is sor 
kerül az ásatási beszámolók megtartására s folynak a 
pécsi vándorgyűlés szervezési munkálatai is. Természe-
tesen a havi felolvasó ülések és egyéb rendezvények szin-
tén helyet kaptak terveink között. 
Soproni Sándor 
a m a g y a r r é g é s z e t i é s m ű v é s z e t t ö r t é n e t i t á r s u l a t r é g é s z e t i 
t e v é k e n y s é g e a z 1970. é v b e n 
A Régészeti Szakosztály előadásait az elkövetkező idő-
szakban hangsúlyozottan a tudományos terület össze-
fogó fórumává kívánjuk tenni . Az 1970. év programjában 
ennek a célnak a megvalósítására törekedtünk. 
Évi programunkban négyféle előadás formát rendeztünk: 
a ) a hagyományos havi felolvasó ülések — egy-egy 
kutató egyéni kutatási eredményeinek ad tak helyet; 
b) a szintén hagyományossá vált ásatási beszámo-
lók - a szakterület gyors informálására az elmúlt óv 
fontos ásatási eredményeiről; 
c) a vándorgyűlés — egy-egy terület kutatásának 
részletes összefoglalása a helyi kutatók fokozott bevoná-
sával (ez 1970-ben Szolnok megyében az árvíz miat t 
elmaradt); 
d) tudományos ülésszak — a régészeti kutatás 
jelenlegi állásának korszakonkénti, problémakörönként i 
összefoglalása a szintézis igényének tesz eleget. Ez az 
új vitafórum, az Acta Archaeologica Hungarica közlési 
lehetőségével együtt, a szakterület tudományos munká-
jának áttekintését kívánja adni. 
Havi felolvasó ülések: 
Február 13. Duma György, Foszfátvizsgálatok ered-
ményeinek felhasználása a régészetben 
Április 23. Ivalioz Nándor , Késő neolitikus telep és 
temető Aszódon 
Május 14. Fitz Jenő, Ú jabb eredmények Gorsium 
kutatásában 
Június 25. Nagy Árpád, A székesfehérvári X I . 
századi szarkofág eredetéről. Valter Hona, A j>ásztói 
kolostor feltárása 
November 25. Nagy Emese, Régészeti feltárások 
az esztergomi várban. Koppány Tibor, Az eszter-
gomi királyi palota épületeinek helyreállítása. Vár-
nai Dezső, Az esztergomi kőtár rendezésének építé-
szettörténeti eredményei 
Szakosztályi ülések: 
Beszámoló az 1969. év fontosabb ásatásairól (már-
cius 20.) 
Kalicz Nándor, Aszód, neolit telep 
Torma Is tván, Pilismarót, rézkori temető 
Mithay Sándor, Vaszar, Vaskori temető 
Kiss Attila, Kozármisleny, rómaikori kocsitemet-
kezés 
Soproni Sándor, Heténypuszta, rómaikori telep 
Kőhegyi Mihály, Madaras, IV-—V. századi temető 
Szőke Mátyás, Visegrád, I X — X . századi temető 
Németh Péter, Szabolcsi földvár 
Valter Tlona, Pásztó, középkori kolostor 
B. Szatmári Sarolta, Tata, középkori var 
Kralovánszky Alán, Székesfehérvár, középkori 
bazilika 
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Tudományos ülésszak 
Pannónia római foglalása és a romanizáció kérdései 
(okt. 29.). Az ülésszakot a nyomta to t t formában 
kiadott előadói tézisek szétküldése előzte meg. A 
vitaülést Fiilep Ferenc, a Társulat alelnöke nyi to t ta 
meg, a vitát Barkóczi László, az ülésszak elnöke« 
vezette. 
B. Bónis Éva , A pannóniai őslakosság települési 
viszonyai és a lakosság továbbélésének néhány kér-
dése 
Mócsy András, A legkorábbi megszállás kérdései 
Pitz Jenő, Adatok a Civitas Eraviscorum területé-
nek változásaihoz 
Nagy Tibor, Az aquincumi viens és municipium 
Gabler Dénes, Pannónia megszállásának kérdése a 
te r ra sigillaták tükrében 
Póczy Klára, A városiasodás kezdetei Scarbantia-
ban. 
F. Petres Éva 
a r c h a e o l o g i s c h e f o r s c h u n g e n im j a h r e 1970 
URZEIT 
(Auf der Karte: Nr. 1—2(1) 
1. Alsódobsza (Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén, Kr . 
Szerencs) (XVII). Im Ostteil der Gemeinde, auf dem 
Acker entlang der nach Megyaszó führenden Straße 
wurden bei Hackarbeiten goldene Armreifen und Bronze-
gegenstände gefunden. Die Rettungsgrabung förderte 
weitere Bronzegegenstände zutage. Der Hortfund s tammt 
aus der Spätbronzezeit, und umfaß t insgesamt 10 goldene 
Armreifen und 40 Bronzegegenstände, darunter Tiillen-
beile, Lanzen, Sichelbruchstücke, Nadeln, Armspiralen, 
Sehwertklingenbruchstücke, Sägeblätter, Phalere, spiral-
förmigen Draht und Gußklumpen. 
Tibor Kemenczei 
2. Aszód-Papi földek (Kom. Pest, Kr. Aszód) (IV). 
I m Anschluß an die Grabungsflächen der Ausgrabung 
vom Jahre 1969 haben wir 43 weitere Gräber freigelegt. 
Damit hat sich die Zahl der bisher freigelegten Gräber 
auf 152 erhöht. Unter den Gräbern befanden sich 4 
Brandbestat tungen und 1 symbolische. In den anderen 
38 Gräbern waren Körperbestattungen. Die Gräber waren 
in einer bestimmten Reihe angeordnet. Die Beigaben 
der Brand- und Körpergräber unterschieden sich nicht 
voneinander. Außer den Gräbern legten wir auch mehrere 
große Gruben frei. In den Gruben kamen zahlreiche 
Relikte von Menschen- und Tieridolen zum Vorschein. 
Das Fundmaterial der Gräber und Gruben unterscheidet 
sich trotz mehrmaligen Ineinandergreifens nicht von-
einander. Das Fundmaterial gehört durchweg zu einer 
älteren Periode der Lengyel-Kultur. 
Nándor Kalicz 
3. Budapest I I , Bemetevölgy, Obere Höhle (V). 
Gelegentlich der Ausgrabungsarbeiten von 1970 legten 
wir den hinteren Abschnitt der aus zwei Räumen beste-
henden Höhle frei, d. h. die Hä l f t e des inneren Raumes. 
Zweck der Ausgrabung war die Parallelisierung der 
Schichten des äußeren und des inneren Raumes. Die 
mittelpaläolithische Kulturschicht enthielt fossiles Fauna-
material in großen Mengen, die Holozänsehichten hinge-
gen Scherben aus der Kupferzei t und rezente Tier-
knochen. 
Vera O. Csánk 
4. Budapest X X I I , Leányka út (V). Beim Bau einer 
Wohnsiedlung wurden bei den Fundarnentierungsar-
beiten des Häuserblocks ,,C" auf den zwischen der 
Vihar u. und Tompa u. gelegenen Grundstücken Backöfen 
durchschnitten. Die (1er Meldung folgende Rettungs-
grabung förderte die erhaltenen Teilen dreier Töpferöfen 
zutage. Die Betriebszeit der Öfen Hegt um den Beginn 
unserer Zeitrechnung. Von den Öfen nacli S hin gelangten 
bei den Fundierungsarbeiten der Häuserblocks Über-
reste einer Siedlung größeren Ausmaßes ans Tageslicht. 
Mitarbeiterin: Rózsa Schreiber 
Tibor Nagy 
5. Dunapataj-Szelidi tó, Horváth szőlő (Kom. Bács-
Kiskun, Kr. Kalocsa) (IV). 
Bei Feldarbeiten wurde ein 60 —70 Gräber umfassen-
des Gräberfeld aus der Bronzezeit vernichtet. Durch 
eine Authentisierungsgrabung haben wir die Ausdeh-
nung des Gräberfeldes bestimmt und die noch unberühr-
ten Gräber freigelegt. Vier Urnen-Brandgräber — ähn-
lich den Streufunden des Gräberfeldes — können mit 
der Vatya-Kul tur und der Szeremle-Gruppe in Verbin-
dung gebracht werden. 2 am Rand des Gräberfeldes 
freigelegte Körpergräber können mit der Hiigelgräber-
kultur in Verbindung gebracht werden. Einer der Scheiter-
haufenplätze des Gräberfeldes kam auch zum Vorschein. 
Gábor Bándi 
Esztergom-Kenderes dűlő (Kom. Komárom). Siehe 
Nr. 96. 
Esztergom-Burgberg (Kom. Komárom). Siehe Nr. 96. 
6. Fertőrákos-Kőhidai dűlő. (Kom. Győr-Sopron, 
Kr. Sopron) (XXTX). Auf der O-Seite der Landstraße, 
auf der dem Fußballplatz gegenüberliegenden Hügelseite 
eröffnete die Soproner L P G Dózsa eine Sandgrube. 
Bei Ausbaggerungsarbeiten des ungefähr 80 x 80 m gro-
ßen Gebietes wurden in der Humusschicht mehr als 50 
Gräber vernichtet. 
Im Laufe der darauffolgenden Rettungsgrabung 
hoben wir nahe der an der Landstraße gelegenen Grube 
ein 67 m langes und 15 m breites Territorium aus, wobei 
insgesamt 13 Körpergräber der Hallstattzeit zum Vor-
schein kamen. Die freigelegten Gräber lassen auf ein-
stige Tumuli folgern. Vier verschiedene Typen konnten 
beobachtet werden: 1. einfachere, bescheidenere Gräber 
mit Urne und Oefäßbeigabe; 2. ähnliche Größe wie 1., 
doch der Rand des Grabes wurde mit Steinen umgeben; 
3. reichere Gräber mit Steinen bedeckt; 4. große aus 
Feldsteinen bestehende Rundmauer, mit darin unter-
gebrachtem Grab. Der Bestattungsritus und das gegen-
ständliche Fundmaterial sind mit denen des Hügelgrä-
berfeldes des Soproner Burgberges identisch. In den 
Gräbern befinden sieh im allgemeinen viele Gefäße 
(selbst 20—25 Gefäße sind keine Seltenheit), gleichzeitig 
sind die Gräber arm an Metallgegenständen, worunter 
das Eisen dominierend ist. 
Die zum Gräberfeld gehörende Siedlung zieht sich 
unten im Tal in ungefähr 2 km Länge entlang des Baches 
Rákos liin. Hierauf stieß man gelegentlich der Aus-
sehachtungsarbeiten für die neue nach Sopron führende 
Wasserleitung. Das Gräberfeld und die Siedlung können 
in die zweite Hälf te der früheren Eisenzeit datiert wer-
den, und es scheint wahrscheinlich zu sein, daß deren 
Nutzung bis zu Zeiten der frühen Kelten dauerte. 
Rezső Pusztai 
Keszthely-Fenékpuszta (Kom. Veszprém). Siehe Nr. 
45. 
7. Kisgyőr-Leányvár (Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén, 
Kr . Miskolc) (XVII). Um das Befestigungssystem und 
die Zeit des Burgwalles zu klären, füh r t en wir eine 
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• Provinzia/römisch 
Я Römerzeitlich, barbarisch 
A Volkerwanderungszsit 
• Zeit der ungarischen Landnahme /X.Jh./ 
О Arpadenzeit/XI-XIII. Jh./ 
A
 Ungarisches Mittelaltervnd Neuzeit / vom Xi.Jh / 
Les sites des fouilles de 1970. Sites préhistoriques, marqués par un cercle. Sites romains, marqués 
par un carré. Sites de »l'époque des Romains en territoire barbare«, marqués par un carré divisé 
en deux. Sites de l'époque de la Grande Migration, marqués par un triangle dressé. Sites de »l'épo-
que de la conquête« hongroise (Xe siècle), marqués par un triangle renversé. Sites de l'époque ar-
padienne marqués par un cercle blanc. Sites du moyen âge hongrois marqués par un demi-cercle. 
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(kés, olló, mezőgazdasági szerszám, egy félkész erős-
profilú bronz fibula); de az utóbbiak nyersanyaga be-
hozatal ú t ján ju to t t a telepre. Ugyancsak nem helyi, 
hanem a Duna-könyök-menti hegyvidéken előforduló 
andezit kőzetből készültek a fenőkövek és a kétrészes 
forgatható kézi malmokhoz tar tozó malomkövek. 
Az apró leletanyag kiértékelését követő őstörténeti 
át tekintés a fontosabb leletanyag és az 1963-ig meg-
jelent rávonatkozó irodalom lelkiismeretes felhaszná-
lásáról tanúskodik. Megítélésünk szerint a Körös-
csoport megjelenéséről azonban nem beszélhetünk. 
A legkorábbi emberi település hagyatékát a Tabánban 
a kottafejes lineárkerámia, míg a Gellérthegyen a középső 
rézkori Budapest-csoport anyaga képviseli (Vö. Bud.Tört. 
I. S: a.). A legkésőbbi jelentősebb őstörténeti lelet-
horizontot periig mindkét helyen a bronzkor-végi urna-
mezős műveltség emlékanyaga foglalja el. A késő kelta-
kori oppidum közvetlen előtörténetét érinti az a kérdés, 
hogy vajon az eraviszkuszok talál tak e a Gellérthegy és 
Tabán területén korábbi lakosságot. Az emlékanyag 
világánál úgy tűnik ki, hogy a terület lakottsága a bronz-
kor végén (H B/C) ugyan megritkult, de a Gellérthegy ós 
közvetlen környéke a H C-LT С periódusoknak meg-
felelő évszázadokban sem maradt lakatlan. Ezt a nagyobb 
törések nélküli folyamatosságot különben a telep illír 
nevének fennmaradása is alátámaszt ja . 
A Tabán és a Gellérthegy területén a késő LT-idő-
szak települési formájá t vizsgálva В. E. ú jabb érveket 
sorol fel az itteni település kétségbe vont oppidum-volta 
mellett. De ugyanakkor rámutat a r ra is, hogy a galliai, 
Rajna-vidéki városias-jellegű oppidumokkal szemben 
a gellérthegyi telep inkább falusias-jellegű oppidumnak 
tekinthető. Természetesen a településforma kérdései 
véglegesen még nem zárhatók le, tekintve, hogy a késő 
LT-telep sejthető központi részén, a fellegvárni kíván-
kozó hegytetőn, a Citadella mia t t régészeti kutatások 
sem a 30-as években, sem pedig később nem folyhattak. 
A késő keltakori település jelenleg lényegében csak 
a Citadellától DK-re a játszóterek vonaláig ismert. 
Az it t feltárt telepmaradványok kétségtelenül falusias 
jellegűek. Ezzel a feltárt teleprésszel kapcsolatban 
állítható az is, elsősorban az 1946. évi ásatások két-
rétegű telepmaradványai alapján, liogy a késő kelta 
időkben a Gellértbegynek ez a része nemcsak átmeneti , 
iilőszaki telephelyül szolgált, hanem huzamosabb időn 
keresztül lakott volt. Az eddig fel tár t felületek szerem-
esés helyzeti fekvése és a feltárt objektumoknak a mono-
gráfiában megtalálható pontos szöveges és rajzi doku-
mentációja lehetővé teszi továbbá egy olyan kérdésben 
is a határozottabb állásfoglalást, amelyre különben 
csak a település egészének vagy legalább nagyobb részé-
nek feltárása u tán nyílna mód. A mondottakkal arra 
a vi ta tot t kérdésre gondolunk, hogy vajon a gellérthegyi 
oppidum területén, a társadalmi tagozódásnak meg-
felelően, szétválaszthatók-e egymástól különböző funk-
ciójú teleprészek vagy nem. A monográfiában közölt 
adatok csak megerősíthetnek abban a már korábban 
vallott meggyőződésünkben (vö. BM. I I . 34. o.), hogy 
a fel tár t teleprészek nem csupán az iparnegyed marad-
ványai (В. E . 206. o.), hanem ezektől világosan elkülö-
níthető az iparnegyeddel szomszédos lakónegyed egy 
része is. A lakónegyed megléte vontakozásában az ún. 
festett falú ház (1938, V. objektum) és az ettől ÉNy-ra, 
meg EK-re feltárt telepmaradványok együttesére utal-
hatunk, ahol egyetlen edényégető kemencét vagy más 
ipari jellegű létesítményt sem talál tak az ásatók. Az 
ipari telephez tartozó első égető kemencék a festett 
falú háztól K-re és DK-re 70 —80 m távolságra kerültek 
napvilágra. Az i parii egyed láthatóan a déli, lejtős hegy-
oldal K-i sávját foglalta el és et,től_Ny-ra, jól elkülönülten, 
kezdődött a lakónegyed, amely E-feló majdnem egészen 
a Citadelláig követhető. A telep politikai és vallási 
központját azonban ma már nem a hegyoldalon, hanem 
a hegytetőn, illetőleg annak közvetlen D-i sávjában 
keresnénk. Ez utóbbi vonatkozásban feltétlenül figyel-
met érdemel B. É. felvetése (206. o. 19. jz.), hogy a IOMT 
ajánlot t oltárkő lelőhelye talán nem is a Rezeda-u. 12., 
hanem a Szirtes-u. 30/b számú telekkel azonosítható. 
A település lakóházformáinak tanulmányozásához 
egyedül a gellérthegyi teleprészről állott elegendő számú 
feltárt lakóhely a szerző rendelkezésére. B. É . ebben 
az alfejezetben világosan összegezi saját ásatási tapasz-
talatait , megfigyeléseit. A gellérthegyi lakóházak a 
sziklás agyagba vágott teraszokra épültek és nélkülöz-
ték a kőfalas alapozást. Alaprajzukat tek in tve a le-
kerekített sarkú négyszögű házforma az általános. 
A kerek kunyhóra mindössze egyetlen bizonytalan 
példa idézhető (79. kép; X I I I . t. , 2.). A lakóbáz.aknál a fel-
építmény megoldásai változatosak. Megtalálható a hossz-
tengelyes, szelemenes-ágasfás konstrukció, amelynél a 
nyeregtető kétoldalt a sziklás talajra támaszkodott . 
A sátortetővel fedett cölöpös, vesszőf'onatos, sártapasz-
tásos lakóházak legszebb példáját a szerző 1946. évi 
ásatása t á r t a fel. A sarkos, gerenda-alapozású házra is 
akad példa. Az egyes lakóházak jól dokumentál t bemu-
tatása u tán B. E. a fentebbiekben vázolt házformák ós 
szerkezeti megoldásaik helyét is kijelöli a keltakori 
lakóház.építkezés keretében. 
A telep lakóinak gazdasági viszonyait, a vadászat és 
állattartás, a földművelés, az ipari tevékenység és a 
kereskedelem címszavak alatt tárgyalja a szerző. Bökö-
nyi S. feldolgozása szilárd alapul szolgált az állat tartás 
és a vadászat szerepének megítéléséhez. A vadállat-
csontok igön magas százaléka mind a gellérthegyi, mind 
a tabáni teleprészek állatcsont-anyagában (a Tabánban 
kereken 80%-a, a Gellérthegyen 30%-a az egész csont-
anyagnak) mondhatni példa nélkül áll a késő kelta 
telepek sorában. В. E. felveti, hogy a vadállomány egy-
része az ipart űző lakosság termékeinek cseréjeként 
került a telepre. De e feltevéstől függetlenül elismeri, 
bogy a vadászatnak mindenképpen jelentős szerep ju-
tott a telep életében és ennek társadalmi vonatkozásaira 
is r ámuta t . Az állattartás főként szarvasmarha, sertés, 
kisebb mértékben lótenyésztésre szorítkozott. Figyelmet 
érdemlő, hogy amíg a tabáni teleprészről a kisebb, 
nyugati, kelta-típusú lovak ismeretesek, addig a Gellért-
hegyen az utóbbiak mellett a keleti típusú, magasabb 
marú ló csontmaradványa is napvilágra került . A mező-
gazdasági termelésre utaló eszközkészlet darabjai , talán 
az ide sorolható egyetlen ásótöredéktől eltekintve, hiá-
nyoznak a feltárt teleprészekről. Gabona hombárok, 
kézimalmok ós sütőkemencék tanúskodnak a mezőgaz-
dasági termékek tárolásáról és feldolgozásáról. B. É. 
valószínűnek ta r t ja , hogy a telep iparos rétege közvet-
lenül nem vet t részt a mezőgazdasági termelésben, 
hanem készítményei csereértékeként ju to t t a gabona-
neműekhez. 
A telep gazdasági, ipari életében az edónyművessóg 
játszott igen nagy szerepet. A különböző méretű, de 
egyaránt kétosztatú tüzelőtérrel rendelkező körte-formájú 
égető kemencék a késő LT-korban széles körben elterjedt 
kemence-típust képviselik. Megemlíthetjük, hogy nemrég 
Budafokon tá r tunk fel több ilyen edényégető kemencét. 
Igen szétágazóaknak ítélhetők a telep kereskedelmi 
kapcsolatai. A távoli kereskedelem vonatkozásában B. É. 
a nyugat i kelta területekkel, valamint Stradonicével, 
továbbá a déli, illírek lakta vidékkel és Felső-Itáliával 
kitapintható, de többnyire csak közvetett kapcsolato-
kat emeli ki. A RAVIS-köriratú érmek elterjedése a fen-
tebbieken kívül még a DNy-Szlovákiával és az erdélyi 
dákokkal fennállott kapcsolatokra is utal . A közeli 
kereskedelem különösen a Duna-könyök vidékével lehe-
te t t intenzív. 
A társadalmi tagozódás vizsgálatánál В. Ë . helyesen 
muta t rá arra, hogy az igen differenciált iparos réteg 
mellett a nemzetiségi hagyományokhoz jobban ragasz-
kodó arisztokrata (hozzáfűzném: katona-) réteg meg-
léte sem vonható kétségbe ós a papság szerepével is 
számolnunk kell. A gellérthegyi-tabáni társadalom egé-
szének megítélésében a szerző helyesen határol ta el 
magát az archaikus csengésű személynevekből levont, 
eltúlzott következtetésektől. A tabáni-gellérthegyi tár-
sadalom valójában nem egy fejlődésében visszamaradt, 
retardáló, hanem épp ellenkezőleg a nemzetiségi szer-
vezet felbomlásának igen előrehaladott s tádiumában 
élő társadalomnak jellemezhető. 
279 
Igen sikerültnek mondható a vallásos élet nyomait 
feltáró alfejezet (215. o.). B. É. nagyon helyes ú ton 
indult el, amikor a festet t keramika ábrázolásainak egy-
részót szimbolikus ta r ta lmúnak ítélte meg, e kerámia-
csoportot bevonta a tárgyalásba és ezáltal új anyaggal 
gazdagította az eraviszkuszok vallásos elképzeléseiről 
alkotott eddigi ismereteinket. Dicsérhető módszeresség-
gel fejtegetései alapjául azt a két festett edénytöredéket 
tet te , amelyek közül az egyik a Tabánban, míg a másik 
Tokodon késő keltakori telepen került napvilágra. 
Mindkét edény töredék tárgyalásánál biztos kézzel fej t i 
ki az ábrázolások szimbolikus tartalmát, majd e vallásos 
képzetek továbbélését a nagyvenyimi, valamint az aquin-
cumi ós lovasberényi darabok alapján. Jól látja, hogy 
a felismert szimbolikus ábrázolások a Gellérthegyen 
tisztelt kelta főistenhez, a Jupiter Conservât,or-ral azo-
nosított Teutates-hoz vezetnek. Egyedül a druida pap-
nők meglétével kapcsolatban lehetnek fenntartásaink. 
A fentebbi alapvetésként számon tar! ható alfejezetet 
követi a nemkevésbé figyelmet érdemlő történeti fejezet, 
ahol B. É. első helyen az eraviszkuszok történetét tár-
gyal ja igen behatóan. Az eraviszkuszok vándorlására és 
EK-Dunántúl ra tör tént betelepülésük időpontjára vonat-
kozó korábbi irodalom kritikai áttekintése után B. É . 
az eraviszkuszokkal igen szoros kapcsolatban állt bójok 
i. е. I . századi történetét vázolja fel ós erről az oldalról 
keres választ az eraviszkuszok történetének fentebb 
jelzett vi tatot t kérdéseire. Időrendi szempontból a bójok 
és a Duna-könyök vidéke között kimutatható kapcsolatok 
jól keltezhető példái azok a bój nagyezüstök, amelyek 
a tótfalusi énnek há t lap já t másolják. Korábban a kuta tók 
egy vésze a Tótfalu-típusú éremverés gazdáit az eravisz-
kuszokban látta és ennek alapján az említett nép be-
települését az i. e. 80 körüli évekre vagy még korábbi 
időre tet te. B. E. v i ta t ja , hogy az i. e. 70—60-as évek 
Tótfalu-típusú éremverésének bármi köze is lenne az 
eraviszkuszokhoz és a 70 — 60-as éveket az eraviszkuszok 
bevándorlásának csupán terminus post quem-jekónt 
fogadja el. Ez a megítélés természetesen felveti azt a 
további kérdést, amit különben a szerző nem tárgyal 
meg, hogy akkor melyik kelta néphez kapcsolható a Tót-
falu-típusú óremverés. Ennek az i. е. I. sz. első felében 
a Duna-könyök belső haj la tában élt kelta népnek ugyan-
is majdnem olyan nyilvánvalóak a bójokkal való kap-
csolatai, mint az eraviszkuszoknak. A I I I . ker. Laktanya 
utcai feltárás leletanyaga továbbá ar ra is rámuta to t t , 
hogy a tótfalusi érmek, ha eddig nem is fordultak elő 
zárt eraviszkusz éremleletben, de a budai oldal eravisz-
kusz lakossága körében forgalomban voltak. K. Pink 
nyomán B. É. viszont éles törést lát a Tótfalusi-típusú 
ós az eraviszkusz óremverés között. Az utóbbi megin-
dulását a Gobi Ö. eredményeit további érvekkel alá-
támasztó újabb kutatásokra (Mócsy A.) hivatkozva 
az i. e. 20-as évekre keltezi. Majd a régészeti emlékanyag 
alapján megállapítja, hogy a tabáni-gellérthegyi telep 
virágkora ugyancsak az eraviszkusz éremverés idejére, 
az i. е. I. sz. utolsó évtizedeire tehető. A továbbiakban 
B. E . az itteni telepanyagból kielemez egy ibér össze-
tevőt és ezzel kapcsolatban úgy gondolja, hogy a lu i . 
Caesartól Galliából hazá jukba visszaküldött bójokkal is 
kerülhettek nyugati kelta néptöredékek a bój-eravisz-
kusz népközösségbe. Erre , valamint a tabáni-gellérthegyi 
telepanyag időrendi helyzetére történő hivatkozással 
B. É . nem tar t ja kizártnak, hogy az eraviszkuszok Caesar 
galliai háborúit követő időben, az i. е. I . sz. közepe u t án 
jelentek csak meg Pannóniában (229. o.). Az ibér össze-
tevő felismerése kétségtelenül igen fontos. Az emellett 
felsorakoztatott érvek sorából azonban szívesebben el-
hagynánk a bennszülött sírkövek asztrális szimbolikájára 
törtónt hivatkozást, minthogy ezek a sírkövek: 1. B-
Pannóniában az eraviszkuszoktól és az azalusoktól la-
kott, területről egyaránt, ismertek. 2. Hispánián kívül 
megtalálhatók Eszak-Itáliában, Dalmatiában, Galliában 
és Africában. 3. A nyugat i területeken szélesebb körben 
ismert asztrális sírszimbolika, amint erre már Fr. Cumont 
rámuta to t t , teljesen nem vonatkoztatható el a keleti 
birodalomrészből idekerült kereskedőktől s katonák-
tól. Konkréten az azalus terület bennszülött sírkövei-
nek asztrális sírszimbolikája aligha ítélhető meg helyesen 
az itteni határsávban állomásozó I. századi orientális 
auxilia, valamint ezek kőfaragó műhelyeinek figyelembe 
vétele nélkül. A gellérthegyi Br i t ta az Aquincumban 
szolgált valamelyik hispániai auxiliaris katona leszár-
mazott jának tekinthető. Komolyan nem számolnánk 
azzal a lehetőséggel sem, hogy a lui. Caesartól vissza-
irányított bójokkal kerülhettek nyugati kelta nóptöre-
dékek az eraviszkuszokhoz. Caesar ugyanis világosan 
megírja (de b.G. 1. 28), hogy a Galliába bevándorolt bójok 
megmaradt csoportját nem küldte vissza a Duna vidé-
kére, hanem a Haedui kérésére megengedte, hogy az 
utóbbi nép területén telepedjenek meg (Boios petentibus 
Haeduis . . . ut in finibus suis conlocarent concessit.). 
Ily módon Caesarnak ez az id. szöveghelye nem szolgál-
hat szorosabb terminus post quem-ként az eraviszkuszok 
betelepülésére (I. sz. közepe után) . A tabáni-gellérthegyi 
telepanyag aránylag késői volta ugyancsak nem jelent-
het döntő érvet az eraviszkuszok bevándorlása idő-
pont jának megítélése szempontjából. Különben B. É . 
is helyesen hangsúlyozza (229. o.), hogy egyetlen telep 
régészeti Píagyatéka alapján ez a kérdés nem dönthető 
el. Végeredményében tehát az eraviszkuszok bevándor-
lásának időpontja a monográfia megjelenése után tovább-
ra is nyi tot t kérdésnek tekinthető. Meggyőzően hatnak 
viszont a szerző fejtegetései, hogy az eraviszkuszok nem 
Ny-Dunántúlról, Burgenlandból, hanem a Dunától E-ra 
fekvő területről vándoroltak be EK-Dunántúlra . 
A monográfia záró alfejezete a tabáni-gellérthegyi 
telep élettartamával foglalkozik. B. E . 3 periódusra 
osztja a telep életét: 1. Az i. е. I. sz. második felében 
kialakult település a Gellérthegyen megélte még az első 
aquincumi ala-tábor kiépülését. 2. Az előbbitől éles 
határvonallal el nem különíthető következő periódus 
Tiberius uralkodása idejétől Domitianus uralkodása 
végéig t a r to t t . A Tabánban és a Rudas-fürdőnél talál-
ható meg ennek az időszaknak az emlékanyaga. 3. A 
Gellérthegy D-i lábánál nyi lvántar tható szórt település, 
amelyet már a tiszta provinciális emlókanyag jellemez. 
A fentebbi periodizáció teljesen megfelel jelenlegi ismere-
teinknek és jól beilleszkedik Budapest területének késő 
kelta-kora rómaikori történetébe. 
Egészében véve a monográfia régészeti irodalmunk 
igen nagy nyeresége. Különösen hálás lehet a szerzőnek 
a Budapest földje történetével foglalkozó kutatás, hogy 
az itteni bennszülött népesség eme kulcsfontosságú 
telephelyét anyagának gondos összeállításával, lelki-
ismeretes rendszerezésével ós mindenkor tanulságos, 
figyelmet érdemlő kiértékelő munkájával a további 
kutatások nem nélkülözhető alapjaként közreadta. 
Köszönet illeti végül az Akadémiai Kiadót, a monográfia 
igényes és tetszetős kiállításáért. 
Nagy Tibor 
I. Erdélyi- E. Ojtozi- W. Gening, Das Gräberfeld von 
Newolino. Budapest 1969. Arehaeologia Hungariea. XLVI. 
Akadémiai Kiadó. 93 lap, 26 szövegközti kép, 101 tábla, 
3 térképmelléklet. 
Az utóbbi években a finnugorság őstörténetének 
kutatásában mind nagyobb szerepet kap a régészet. 
A tekintélyes mennyiségű leletanyag értékeléséből le-
vont tanulságok már eddig is igen sok értékes adalékkal 
járultak hozzá az egyes f innugor népek meglehetősen 
homályos őstörténetének tisztázásához. A jövőben a 
régészet nyú j to t t a lehetőségek — a leletanyag gyara-
podása és a feldolgozási módszerek finomítása követ-
keztében — minden bizonnyal jelentősen növekedni 
fognak. E lehetőségek kiaknázásának első lépése min-
denkor a feltárt leletanyag feldolgozása és kiadása, 
mely által az „közkinccsé" válik a kutatók számára. 
Sajnos e tekintetben a f innugor őstörténet régészete 
iránt érdeklődőknek ma még komoly problémát jelent, 
hogy olyan, régebbi ásatásokból származó leletegyüt-
tesek nincsenek közölve, melyek egy-egy kulcsfontosságú 
probléma megoldását nagy mórtékben elősegíthetnék. 
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Példaként említhetjük a Káma-vidéki polomi temetőt. 
Gening e temető alapján különítette el a polomi kultúrát 
( I I I—IX. sz.), amely szerinte az udmurtok elődeinek 
tárgyi hagyatéka. E kérdés körül az utóbbi időben 
élénk vita alakult ki néhány kutató között, a „kívül-
állók" számára azonban természetesen csupán „hit 
kérdése", hogy melyik félnek adnak igazat, lia nem tud-
nak elutazni Leningrádba s megtekinteni az ott már 
több, min t fél évszázada őrzött leletanyagot. Mostanáig 
hasonló volt a helyzet a nyevolínói temetővel is, melynek 
alapján a felső-kámai lomovátovói műveltség késői 
szakaszát nyevolínóinak nevezték. Az alább ismertetendő 
munkájukban teszik közzé a szerzők ezt a rendkívül 
érdekes, 1926—27-ben ós 1950-ben feltárt leletanyagot. 
A Kungur környéki temető 68 sírját A. V. Schmidt 
tá r ta fel 1926—27-ben, majd 18 sírt O. N. Báder tárt 
fel 1950-ben. Az első ásatás leletanyagát Erdélyi 
István és Ojtozi Eszter közli, az 1950-ben előkerült 
sírokat pedig V. F. Gening, aki részt vet t Báder ása-
tásain. A magyar szerzőknek a leletanyagot a leningrádi 
Ember tan i és Néprajzi Múzeum engedte át közlésre. 
Munkájuk — mint azt a bevezetésben elmondják — 
rendkív ül sok nehézségbe ütközött . (Az első feltárás 
leletanyaga — a kerámia kivételével — nincs restaurálva, 
az ásatási napló csupán hézagosan maradt meg, egy 
része olvashatatlanná vált , a szerzőknek nem állott 
elegendő idő rendelkezésükre, hogy a fontosabb fel-
dolgozó munkát Leningrádban végezzék el stb.) További 
komoly nehézséget jelentett , hogy a Káma-vidék nép-
vándorláskori leletei, melyek komoly segítséget nyúj-
tanak a nyevolínói leletegyüttes értékelésénél, jórészt 
közöletlenek, vagy csak részben közöltek. Viszonylag 
könnyebb volt Gening feladata, aki a hiteles ásatási 
dokumentációra és sa já t megfigyeléseire támaszkod-
hato t t . A szép kiállítású könyv a kutatók ós az intéz-
mények példamutató összefogásának eredménye. Nyu-
godtan elmondható, hogy a finnugor őstörténet szem-
pontjából kulcsfontosságú Káma-vidék régészeti lelet-
együttesei közül ma a nyevolínói temető a legszebben 
közöltek közé sorolható. 
Mivel a könyvről eddig már két ismertetés jelent 
meg (Bakay 7\.,"Acta ArchHung. 22 [1970] 449—451.; 
ijj. Kürti В., Ny К . L X X I I . [1970] 249—252.), az ott 
elmondottakra általában nem térek ki. 
A tárgyak leírásánál, párhuzamok felsorakoztatásánál 
a szerzők igen körültekintően jártak el, figyelmüket 
a fontosabb analógiák, a lényeges részletek nem kerül-
ték el. Nagy mértékben megnehezíti azonban a könyv 
használatát , hogy a sírleírásoknál és az egyes tárgyak 
leírásánál a magyar szerzők nem tüntetik fel, melyik 
táblán található az illető tárgy. (Gening feltünteti eze-
ket.) Továbbá gyakran pontatlan a leíró szövegben 
a táblákra való hivatkozás. Ilyen és hasonló hiányossá-
gok gondosabb szerkesztéssel elkerülhetők lettek volna. 
A nyevolínói temetőből előkerült igen gazdag tárgyi 
emlékanyag sokoldalúan jellemzi a Felső-Káma vidék 
VI—Vi l i . századi lakosságának gazdasági, társadalmi 
fejlettségét, hitvilágát és kereskedelmi kapcsolatait. 
A viselethez, fegyverzethez tartozó tárgyak nagy részé-
nek, valamint a lószerszám tartozékainak párhuzamait 
Kelet-Európa és Ázsia hatalmas területein találjuk, 
a temetőben előkerült edények az ősi kámai hagyomá-
nyokat követő edénykészítők munkái. A leletanyagban 
különösen fontos helyet foglalnak el a gazdagon díszí-
tet t női és férfi veretes övek. (Néhány övet Gening 
rekonstruált a hitelesen feltárt temetőrészből: Abb. 22— 
26.) Ezek vereteinek nagy része öntött , préselt veretek 
ritkán fordulnak elő. Az indákkal gazdagon díszített 
veretek párhuzamai megtalálhatók a magyarországi 
avar leletanyagban. Az. övről lelógó csüngők közt külö-
nös figyelmet érdemelnek a madara t ábrázolók. A lomo-
vátovói korban ugyanis széles körben elterjednek ezen 
a területen a steppei madarak ábrázolásai. Gening szerint 
ezek a madarak a I I I . században ideköltözött népesség 
totemállatai voltak. A korábbi gljagyenovói lakosság 
totemállatai erdei vadak voltak (medve, jávorszarvas 
stb.). О néhány ábrázolásban (pl. medvét marcangoló 
sas) a helyi és a jövevény lakosság totemeinek harcát 
lá t ja . (ОКВЭ. вып. I. Москва, 1959. 208.) A. P. Szmirnov 
szerint a madarat ábrázoló csüngők a sámánok ruhá-
ját díszítették. 
A másik, szintén különös érdeklődésre számot t a r tó 
tárgyt ípus a kettős lófejet ábrázoló láncos bronzfüggők, 
melyek a sírokban általában a mellről kerülnek elő 
(Id. Abb. 15—I.). Ezek az i t t élő lakosság lókultuszáról s 
egyben a lomovátovói lótenyésztés fontos szerepéről 
tanúskodnak. A Káma-vidéken az első csontból készült 
zabla-oldaltagok a bronzkori kazányi műveltség területén 
kerültek elő s az i. е. I. évezred kezdetére keltezhetők. 
(Tehát az első lószerszám-leletek nem a koravaskori 
ananyinói műveltségből származnak, min t azt a szerzők 
ír ják. 42.) A lótenyésztés a Káma-vidéken, pontosabban 
annak déli területein, a késői bronzkortól k imutatható . 
A ló fontos szerepe tükröződött a hitvilágban is. Az 
ananyinói kortól ismeretesek lovat ábrázoló bronz és 
agyagfigurák. (Különösen sok van a pjánobori és glja-
gyenovói műveltségben.) így a lomovátovóiaknál meg-
levő lókultuszt nem magyarázhat juk csupán a déli 
jövevények fejlett lótenyésztésével, hiszen úgy a ló-
tenyésztésnek, mint a ló ábrázolásának gazdag hagyo-
mányaival rendelkezett a Káma-vidék őslakossága is. 
(A Káma vidéki lakosság fejlett lótenyésztéséről azt 
hiszem elegendő annyit megemlíteni, hogy a lomováto-
vói műveltséget mintegy ezer évvel megelőző ananyinói 
telepeken a kiásott báziállatcsontok 30—42 százalékát 
a lócsontok teszik ki.) 
A sírokba az elhunyt mellé a nyevolínóiak gyakran 
helyeztek lószerszámot. Az egyenes, S-alakú vas pofa-
rúddal, vagy nagy oldalkarikákkal ellátott zabiákat és 
a hosszú-, vagy hurkosfülű, bordázott ta lpú kengyeleket 
a halott lábához helyezték. Ezen tárgyak analógiái 
hatalmas területeken megtalálhatók, többek között 
a Kárpát-medencében is, a kései avarkorban. Két sírban 
sikerült megfigyelni, hogy a nyerget is a lábakhoz te t ték . 
Fegyvert csupán férfi sírban találunk (leggyakrabban 
háromélű vas nyílcsúcsot). Két köpüs, vékony tollú 
lándzsacsúcs és bárom szablya is előkerült a sírokból. 
A szablyák közül kettő а magyar honfoglaláskoriakkul és 
a szaltovóiakkal rokoníthatók (markolattüskéjük az él 
felé hajlik), egy pedig szinte teljesen egyenes. 
A sírokból előkerült kerekaljú, egyenes peremű edé-
nyek kézzel formáltak, szinte kivétel nélkül az ősi, 
K á m a vidéki hagyományos mintákkal díszítettek. (Be-
karcolt vonalkák, zsinegdíszítés, peesétlők, „fogazot t" 
díszítés.) Egész edények csak női sírokból kerültek elő, 
az elhunyt fejéhez rakták őket. Férfi sírokba csak össze-
tör t edényt, illetve annak töredékeit helyezték. 
A sírleletek alapján a szerzők a lomovátovói viselet 
sok vonását tudták rekonstruálni. Számunkra különösen 
érdekes V. F. Gening azon megfigyelése, hogy a női var-
kocsokba gyöngysort fontak, ennek lelógó végéhez 
különböző csöngőket erősítettek (kereszt, á t tör t korong, 
lunula), vagy szabadon hagyták. (76.) Hasonló varkoos-
díszekről tudunk az osztyákoknál és a baskíroknál, 
ahol ezek gyakran még a mai népi viseletben is meg-
figyelhetők. (Ld.: Руденко, С. И., Вашкиры. Москва-Ле-
нинград, 1955. 187—188.; Шитова, С. Н., Народная одеж-
да башкир. АЭБ. том. III. Уфа, 1968. рис. 20. 168.) 
A gyöngysoroknak a hajfonathoz való erősítését figyelte 
meg a bashalmi I I . temetőben és a magyarhomorogi 
temető 107. sírjában Dienes István, igaz itt a gyöngysor 
a varkocsdíszítő korongokon keresztül kapcsolódik 
a hajfonathoz. (Dienes / . , Arch. É r t . 96 [1969] 117, 
119.; A magyar régészet regénye.2 Bp. 1970. 195.) 
A honfoglaló női viselet rekonstruálásához az urálvidéki 
párhuzamok a jövőben még sok értékes adalékot szol-
gál tathatnak. 
A temetkezési rí tus meglehetősen egységes a temető-
ben. Az elhunytakat nyú j to t t testhelyzetben helyezték 
a sírba. A sírok mélysége 50—90 cm. A sírok sorokat 
alkotnak, a temetőn belül öt sor rajzolódik ki. A sorok 
tájolása: EK—DNy. A sírok tájolása nem egységes, két-
féle tájolás az uralkodó, az északnyugati és a dél-délkeleti. 
Az elhunytakat koporsóba temették, ezeket egy fatörzs-
ből váj ták. A koporsókat deszkával fedték be. A temető-
ben megfigyelhetők a halotti tor nyomai is. A tor alkal-
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mával néhány sírnál edényeket ástak a sírkamra be-
töltésébe. Hasonló szokást nem egy finnugor népnél 
említenek a szerzők. Véleményünk szerint ez alkalommal 
ásták azokat a gödröket is, melyekből néhányat meg-
figyeltek a temető területén. (70.) Hasonló áldozati 
gödröket ismerünk a korábbi gljagyenovói műveltség 
temetőiben. (Azokból is főként állatcsontok kerültek elő.) 
A nyevolínói temető temetkezési rendje és tárgyai 
kétségtelenül bizonyítják, hogy a kósőlomovátovói 
társadalom alapegysége a patriarchális nagycsalád volt. 
A sírmellékletek világosan mu ta t j ák az anyagi elkülö-
nülés jegyeit. Gazdaságukban a legfontosabb szerepet 
az. állattenyésztés, földművelés, a vadászat ós a prém-
kereskedelem játszotta. 
A nyevolínói temető leletanyaga, mint említettük, 
igen sok vonatkozásában m u t a t rokonságot nem csupán 
a, szomszédos területek, hanem Kelet-Európa ós Nyugat-
Ázsia távolabbi vidékeinek tárgytípusaival is. A fegy-
verek és viseleti tárgyak jelentős része az, e korban álta-
lánosan elterjedt steppei t ípusokhoz tartozik. A tárgyak 
— elsősorban az ékítmények — nem kis hányada két-
séget kizáróan kereskedelmi ú ton került a K á m a vidéké-
re. A kámaiak mint azt a szerzők nagyon helyesen 
hangsúlyozzák — elsősorban a Kaukázus, és Közép-
Ázsia vidékeivel, valamint I r ánna l álltak szoros keres-
kedelmi kapcsolatban. A lomovátovóiak a déli tárgya-
kért prémmel fizettek. A szerzők megjegyzik, hogy 
a nyevolínói temető az egykori Közép-Ázsia felől vezető 
kereskedelmi út közelében fekszik. A lomovátovóiak 
intenzív kereskedelmi kapcsolatát Iránnal a Káma-
vidéken nagy számban előkerült iráni szasszanida ezüst 
edények szemléltetik. Ezek többsége a V I I I — I X . szá-
zadra keltezhető, tehát a kósőlomovátovói korban került 
ide, melyhez a nyevolínói t eme tő is tartozik. (51.) A déli 
prémkereskedők kámai ú t j a i és az iráni ezüst tárgyak 
északra áramlása azonban nem ebben a korban kezdődik, 
hanem sokkal korábban. A. V. Zbrujeva kimutat ta , 
hogy az első közép-ázsiai és iráni tárgyak az Achaimeni-
dák korában (i. e. 559—330.) kerülnek az ananyínóiak-
hoz. Nyugat-Szibéria Ob-vidéki területeire is — ahol 
minden bizonnyal a mai obi-ugorok elődei éltek — az 
i. e. I I I . sz. körüli időktől kerülhettek déli ezüst tárgyak. 
(Ld. isztyácki kincslelet.) 
A könyv szerzői kétséget kizáróan helyesen állapít-
ják meg, hogy a déli (főként iráni) művészet nem volt 
komoly hatással a kámaiak művészetére, a déli tárgya-
kon levő ábrázolásokat viszont átértelmezték, azokat 
beépítették saját hitvilágukba. (52. 1.) Joggal beszél-
hetünk ebben a korban az ezüst tárgyak kult ikus tisz-
teletéről a Káma-menti népeknél. (A későlomovátovói 
és a rodánovói korban ezüstből készültek a társadalom 
rangos.tagjainak halotti szemfedői is.) 
Az ezüst tárgyak kultikus tiszteletére az obi-ugoroknál 
V. N. Csernyecov mutatot t r á kitűnő tanulmányában. 
(Чернецов, В. H., К вопросу о проникновении восточного 
серебра в Приобье. "Труды Института этнографии." том. 
I. Москва—Ленинград, 1947, 113—126.) Kimuta t t a , 
hogy az obi-ugorok az á ldozati állatok búsá t csak 
ezüst tálból fogyaszthatták, bá r maguk ilyeneket soha 
nem készítettek, ezeket a délről jövő kereskedőktől 
szerezték be, minden bizonnyal neines prémekért cserébe. 
Oly nagy volt náluk a kereslet a szasszanida ezüst edé-
nyek iránt, hogy a szasszanida birodalom bukása után 
a mozgékony arab kereskedők Iránban felvásárolták 
a szasszanida edényeket s ezeket az obi-ugoroknak adták 
el. Azt, hogy ezeken a tálakon levő ábrázolások (nap, 
hold, „világfa" stb.) kultikus jelentőséggel bír tak az obi-
ugoroknál s hitvilágukban fontos szerepet játszottak, 
XVI. századi megfigyelések is igazolják. A jelentős számú 
Káma vidéki szasszanida ezüstleletet figyelembe véve 
aligha kételkedhetünk abban, hogy a lomovátovóiaknál 
is — vagy legalább is azok egy jelentős csoportjánál -
az obi-ugorokéhoz hasonló ezüstkultuszt tételezhetünk fel. 
Egyébként a nyevolínói t emető keltezését is a sírokból 
előkerült szasszanida pénzek a lapján végezték a könyv 
szerzői. Az érméket 538 és 628 közt verték, így a szerzők 
által adott keltezés (VI. sz. második fele V I I I . sz. 
eleje) feltétlenül helyesnek fogadható (4. 
* 
A következőkben a lomovátovói műveltség jellem-
zéséhez szeretnék néhány gondolatot fűzni. A szerzők 
viszonylag kevés helyet szentelnek ennek a problémának, 
nyilvánvalóan azért, mert munká juk elsődleges célja 
nem ez volt, másrészt pedig a fentebb jelzett nehézségek 
ma még aligha teszik lehetővé a műveltség monografikus 
feldolgozását. Ügy hisszük, ehhez még néhány év fel-
táró és feldolgozó munkája feltétlen szükséges. Néhány 
kérdés alaposabb megvilágítása azonban véleményünk 
szerint már most elöljáróban is elvégezhető lenne, s ezen 
problémák tisztázása terén a magyar kuta tás is tehetne 
hasznos lépéseket. Ennek szükségessége éppen most 
válik mind nyilvánvalóbbá. László Gyula e folyóirat 
1970. 2. számában fejtette ki a „ket tős honfoglalás" 
elméletét, melyben fontos szerep ju t a Káma-menti 
lomovátovói műveltség népességének is. H a ez az elmélet 
beigazolódik, úgy számolnunk kell azzal, hogy a lomová-
tovóiak rendkívül fontos szerepet játszottak a magyar 
nép etnogenezisében. A magyarországi későavar lelet-
anyag vizsgálata alapján László Gyula ar ra a következ-
tetésre jutott , hogy ,,. . . a »griffes-indások« népét 
szoros szálak fűzik a nevolínói műveltség Káma—Volga 
ment i népeihez. Ez a kapcsolat váratlan kérdéseket vet, 
fel, hiszen tudjuk, hogy a nevolínói műveltség (fő jelképe 
az inda) éppen akkor szűnik meg a Volga mentén, amikor 
i t t nálunk megjelennek a »griffes-indások«". (163.) A 
második avar hullám népességét azonban nem csupán 
a lomovátovóiak alkották, hanem ,, . . . a »griffesek« 
nemzetségei a Volga mentén összeolvadtak az »indások« 
népével, s már keverten jöttek hazánkba" . (Uo.) Nem 
bizonyos továbbá, hogy a lomovátovóiak jöttek a Kárpát-
medencébe, csupán ,, . . . a »griffes-indás« műveltség-
nek a nevolínóiak közelében kellett kialakulnia." (168.) 
Ügy hisszük, e rendkívül bonyolult kérdések megoldásá-
hoz való közeledés szempontjából nem lesz haszontalan 
az alábbiakban néhány gondolattal felvázolni a lomo-
vátovói műveltségre vonatkozó legfontosabb biztosnak 
látszó adatokat. 
A nagy eurázsiai népvándorlás a I I I . századtól kü-
lönböző népeket, népcsoportokat vetet t délebbi vidé-
kekről észak felé. így a I I I . században a felső-kámai 
gljagyenovói népesség területére déli népcsoportok 
törtek be, melyek műveltsége gyökereiben különbözött 
a helyi lakosságétól (kurgántemetkezések, állatcsontok 
a sírokban, a steppei nomád hitvilágra jellemző díszítő 
és kultikus tárgyak stb.). A helyi lakosság egy része 
a jövevények elől északabbra vándorolt, jelentős — való-
színűleg nagyobbik — része viszont továbbra is régi lak-
helyén maradt, nyomai a régészeti leletanyagban a VI. 
századig kimutathatók. 
A jövevény lakosság hagyatékát — a lomovátovói 
műveltséget — először A. V. Schmidt rendszerezte, 
azóta ezen a kutatás több-kevesebb finomítást végzett. 
Ma már aligha lehet, kétséges, hogy a lomovátovói mű-
veltség időrendje a I I I—VIII . század, melyet korai 
(harinói: III—V. sz.) és késői (nyevolínói: VI -VIII . sz.) 
szakaszra osztanak. A harinói kor végére jelentősen 
átalakul a műveltség népességének tárgyi kultúrája ós 
temetkezési szokása (a kurgánok helyébe a sík temetők 
lépnek, a sírokból gyakran kerülnek elő edények, míg a 
korai szakaszban ez igen ritka jelenség, elterjed a ko-
porsós temetkezés szokása, amit a nyevolínói temető is 
példáz, a tárgyi emlékanyag egyre több vonása tükrözi 
a helyi hagyományokat). Ezeket a változásokat minden 
bizonnyal a helyi és a jövevény lakosság összeolvadásával 
magyarázhat juk. E folyamat azonban nem egységesen 
men t végbe a műveltség egész területén, hiszen ennek 
déli részén (a Szilva folyó vidékén) korábban nem éltek 
gljagyenovóiak, így a helyi lakosság minden valószínűség 
szerint csupán a műveltség északi területein játszott 
komoly szerepet a későlomovátovóiak etnikai kialaku-
lásában. 
Ezen kívül az ószaklomovátovói ós a szilvái csoport 
közt jónóhány más különbség is megfigyelhető (pl. az 
északi csoport temetőiben az északi sírtájolás a jellemző, 
a szilvaiban pedig a déli), ú jabban pedig már az is be-
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Plangrabung durch, in deren Vorlauf wir feststellten, 
daß ein tiefer Graben und ein aus Erde errichteter Wall 
die Burg umgeben. Das Siedlungsobjekt kam nicht 
zum Vorschein, alles in allem fanden wir einige aus 
dem Neolithikum und der Spätbronzezeit und im wei-
teren aus dem 14. Jh . stammende Seherben. An der 
W-Seite der Erdburg — und mit dieser vermutlich 
gleichaltrig — legten wir zwei Hügelgräber frei. Beide 
Hügel waren durch Steine bedeckt, auf Grund der Grab-
maße dürf te es sich um Körperbestattungen gehandelt 
haben; die Gräber waren allerdings leer, d. h. ausgeraubt. 
Die Grabräuber gruben genau nach dem Grab, offen-
sichtlicherweise nicht lange nach der Bestattung. 
Tibor Kemenczei 
8. Madaras-Téglavető (Kom. Bács-Kiskun, Kr. Baja) 
(IV). Bei unserer Kettungsgrabung kam der jüngere Teil 
der jungpaläolitischen Siedlung zum Vorschein: das 
Becken eines Pferdes (Equus) und darunter ein 50 cm 
langes Stück des Gerippes. Ein im Laufe des Abbaus 
gefundener Pferdekiefer mit (i Schneidezähnen wurde 
von den Bergleuten abgeliefert. Eine Eeuerstelle bzw. 
archäologisches Fundmaterial fanden wir nicht, ledig-
lich im Profil sammelten wir spärliche Holzkohlekörn-
chen. 
Viola T. Dobosi 
Magyarhomorog-Kónyadomh (Kom. Hajdú-Bihar, Kr . 
Biharkeresztes). Siehe Nr . 100. 
9. Nadap-Jánoshegy (Kom. Fejér, Kr . Székesfehér-
vár) (XXXVI). In einer Entfernung von 200—300 m 
in SO vom oberen Höhenfestpunkt des Landes, an der 
Seite îles Jánosberges kam beim Tiefpflügen ein Schatz-
fund aus der Spätbronzezeit zum Vorschein. Die Zahl 
der identifizierbaren Fundstücke betrug 713, hinzu 
kamen noch 80 Bruchstücke. Die erfolgte Grabung am 
Fundort stellte die Fundstelle fest, und es wurden einige 
Stücke in situ gefunden. 
Die wichtigsten Stücke des Fundes sind eine voll-
ständige Werkstat tausrüstung (Hammer, Amboß, Meißel, 
Punzer, Gußklumpen) und Werkzeuge. Außer diesen 
sind die bedeutendsten Stücke des Fundes ein Helm, 
Beinpanzer, Gefäße und ein Sieb. 
Eva F. Petres—János Makkay 
10. Orosháza-Gyopáros (Kom. Békés, Kr. Orosháza) 
(XXV). Auf Grund der durchgeführten Sondierungs-
grabung von 1909 hat sich im Ergebnis der diesjährigen 
Grabung die gesamte Grabzahl um weitere 155 Gräber 
auf 167 erhöht. Das Gräberfeld ist zu ungefähr 90% 
freigelegt, der restliche Teil ragt in Privatgärten hinein. 
in den Frauengräbern befanden sich bronzene und 
eiserne Arm- und Beinreifen — außer den Kei'amik-
funden —, silberne Bronzereife, vergoldete Spiralan-
hänger, verschiedenfarbige und verschiedenförmige Per-
len und Bronzefibeln; in den Männergräbern befanden 
sieh Messer, Streitäxte, Gürtelschmuck, Fibeln, und in 
einem Grab wurde eine Lanze gefunden. Neben einem 
Frauengrab — zu diesem gehörend — lag das Skelett 
eines Kalbes und der Vorderteil eines Kuhskelettes. 1 )iesen 
Fund haben wir »in situ« gehoben und ausgestellt. 
Mitarbeiterin: Borbála Maráz. 
Irén Juhász 
11. Pilismarót-Basaharc (Kom.Komárom) (XLVIII) . 
Als Fortsetzung der Ausgrabung der vorangegangenen 
.fahre legten wir weitere 9 Gräbel' des Gräberfeldes aus 
der Kupferzeit (Boleráz-Gruppe) frei. Der Bestattungs-
ritus war ähnlich den früher freigelegten Gräbern eine 
Brandschüttungsbestat tung. Beigaben bildeten Keramik, 
in 2 Gräbern fanden wir mehrere Spulenrüdchen, in 
2 anderen Gräbern hingegen je eine bruchstückhafte 
Tierstatue (Schaf oder Ziege). Wir legten auch zwei 
keltische Gruben frei. 
Teilnehmer: Etelka Juhász und Studentinnen Mari-
etta Csányi und Magdolna Ferch. 
István Torma 
Pilismarót Dózsa György ut 3S. (Kom. Komárom, 
Kr. Dorog). Siehe Nr. 89. 
Pókaszepetk (Kom. Zala, K r . Zalaegerszeg). Siehe 
Nr. 73. 
12. Prügy (Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén, K r . Sze-
rencs) (XVIII) . Beim Bau eines Kellers im Hof der 
Zrínyi u. Nr. 12 kam ein auf das Ende der B-Periode 
der Haistattzeit datierbarer Bronzeschatz zum Vor-
schein. Die Gegenstände befanden sich in einer Tonurne 
in 130 cm Tiefe. Zu dem Bronzeschatz gehören folgende 
Fundgegenstände: in einen Pferdekopf auslaufende 
Streitaxt, Streitkolben, ein kleiner Bronzekessel, 2 I'ha-
lera, 2 Trensen, 18 Armreifen, 35 Tüllenbeile. 
Tibor Kemenczei 
13. Pusztasomorja-TimArdomb (Korn. Győr-Sopron, 
Kr. Mosonmagyaróvár) (XIX) . An der O-Seite der der 
Grenzschutzkaserne gegenüberliegenden Sandgrube wur-
den viei' bronzezeitliehe (Gáta-Kultur) Gräber vernichtet. 
I m Laufe der Ret tungsgrabung legten wir 4 Körper-
gräber in Hockerstellung frei. Tn den nach W O orien-
tierten Gräbern fanden wir charakteristische Gefäße 
der Gáta-Kultur , einen Bronzcdolch und eine zyprische 
Nadel (Gräber Nr. 11—14). 
Mitarbeiterin: Eszter Szőnyi 
B,ezső Pusztai 
14. Regöly (Kom. Tolna, Kr . Tamás) (XXXITT). 
An der steilsten N - NW-Seite, in einem Abstand von 
155 m, führten wir zur Klärung des Verhältnisses der 
Festung bzw. der darin liegenden Siedlung auf dem 
Territorium des Walles Querschnittsgrabungen durch. 
Es konnte festgestellt werden, daß die Burg durch 
einen Erdwall geschützt wurde, der eventuell — den 
vielen verkohlten Holzresten und Brandspuren nach 
zu urteilen - auch durch eine Holzkonstruktion verstärkt 
gewesen sein mochte, jedoch fanden wir bisher nur wenige 
und nicht sichere Pfahlspuren. In den abwechslungs-
reichen und sehr gut verfolgbaren Auffüllungsschichten 
befinden sich ausschließlieh Keramik der Früheisenzeit, 
Tierknochen und viel Lehmbewurf. Die Befestigung der 
auf dem hervorragenden Erdrücken liegenden Siedlung 
konnte frühestens in der zweiten Hälfte der Früheisen-
zeit erfolgen. 
Das Gehsteigniveau der keltischen Siedlung mochte 
sich in 60—100 cm Tiefe unter dem gegenwärtigen Niveau 
erstreckt hallen. Von dem abwechslungsreichen Keramik-
Fundmaterial kamen meist die charakteristischen Typen 
von LT D-Keramik (Töpfe mi t Besenstrich-Muster und 
gedunsenem Rand, Schüsseln mit Buckelohr usw.) zum 
Vorschein. 
Aus der früheren Periode der Siedlung legten wir 
ein Haus mit ovalem Grundriß und Lehmband und ein 
anderes Haus mit rechteckigem, an den Ecken abge-
rundetem Grundriß und auf der gegenüberliegenden 
Seite mit Feuerherd und Speichergrube versehen frei. 
Letzteres Haus wurde über einer früheisenzeitlichen 
Grube erbaut . Die im Schut t reichlich gefundenen Spinn-
wirtel und die schwarze und glänzende Keramik — mit 
eingeritzten Verzierungen — deuten auf die jüngere 
Periode der Eisenzeit hin. 
Mitarbeiterin: Jolán Horváth. An der Ausgrabung 
nahmen die Studentinnen Mariet ta Csányi und Magdolna 
Ferch teil. 
Erzsébet Jerem 
Sárvár (Kom. Vas). Siehe Nr. 52. 
15. Sirok-Akasztómály (Koin. Heves, K r . Eger) (X). 
Bei der Sandgrube setzten wir die Rettungsgrabung 
vom Jahre 1969 fort. Wir konnten die Zahl der Körper-
gräber aus der HB2—НС-Zeit um weitere drei berei-
chern, eines der Gräber enthielt Goldschmuck. Bei der 
Ausgrabung legten wir die Grabgruppe (9) völlig frei. 
Zum Gräberfeld gehören drei Opfergruben; in der einen 
fanden wir ein Rehskelett , zwei enthielten kein Fund-
material. 
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Bei der Ausgrabung kam auch Siedlungsmaterial 
der La-Tène-Zeit (Speichergruben und Hausteile) zum 
Vorschein. Vollkommen konnten wir n u r die Reste eines 
6 x 4 m großen Hauses mit 9 Pfosten freilegen; das Fuß-
bodenniveau ist beim Atikern vernichtet wortlcn. 
János Szabó 
Solymár-Dinnyehegy (Kom. Post, Kr . Buda). Siehe 
Nr. 53. 
Szabolcs-Burg (Kom. Szabolcs-Szatmár, Kr. Nyír-
egyháza). Siehe Nr. 90. 
Szabolcs-Vontatópart (Kom. Szabolcs-Szatmár, Kr. 
Nyíregyháza). Siehe Nr . 90. 
Szanda-Burg (Kom. Nógrád, Kr. Balassagyarmat). 
Siehe Nr. 138. 
Szatymaz-Jánosszállás-Katonapart (Kom. Csongrád, 
Kr . Szeged). Siehe Nr . 91. 
16. Szegvár-Tüzköves (Kom. Csongrád, Kr. Szentes) 
(XXXV). Wegen der Erdarbeiten — die zwecks Errich-
tung einer Molkerei erforderlich waren - , die auf dem 
Gebiet ties unter József Csalog freigelegten Fundortes 
durchgeführt wurden, nahmen wir eine großangelegte 
Rettungsgrabung vor. Es wurden 28 Gräber und 4 teils 
sehon zerstörte Hausreste freigelegt. Die Siedlung h a t 
zwei Schichten. In der oberen Schicht befanden sich 
neben tien Skeletten Perlen und Gefäße, tlie Bestattungen 
tier unteren Schicht wiesen keine Beigaben auf, wir 
fanden in den Gräbern höchstens Werkzeuge. Die Haus-
fundamente der oberen Schicht reichen ungefähr 1,50 m 
lief, während sich die Hausfundamente ties unteren 
Niveaus in einer Kulturschicht befinden, die 3 m Tiefe 
übersteigt. Diese Schicht lieferte das Fundmaterial der 
frühen Theißkultur, darunter mit Zierelementen der 
Szakálhát-Gruppe. 
An der Ausgrabung nahmen József Csalog und 
György Goldrnann teil. 
József Korek 
17. Szerencs (Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén, Kr. Sze-
rencs) (XVII). Bei tien Ausschachtungsarbeiten tier 
Wasserleitung kamen vor dem Haus Kölcsey u. Nr. 18 
ein Griff eines skythischen Bronzespiegels, ein bronzener 
Anhänger und ein Osenknopf zum Vorschein. Der Spiegel-
griff wurde duich eine Hirschfigur verziert . Die Funtie 
ents tammen skythischen (?) Bestat tungen. 
Katalin К. Végh 
18. Székesfehérvár-Friedhof am Fecskepart (Kom. 
Fejér) (XXXVI). Auf dem Gebiet nördlich ties Friedhofs, 
zwischen der Móri u t untl der Gombócleső rit wurde 
das Niveau um 1 m vert ieft , wobei ein Urnengräberfeld 
der Vatya-Kultur zum Vorschein kam. Die Gräber 
liegen sehr dicht, in einem Abstand von 2 —3 m, nach 
N8 orientiert, in Reihen angeordnet. Durch dieMaschinen-
arbeit wurden ungefähr 30 - 5 0 Gräber vernichtet. Am 
Fuß des abgetragenen Hügels, im SO-Teil, legten wir 
5 Urnengräber frei. Bedeutend ist der im 1. Grab gefun-
dene inkrustierte Henkelnapf voll mi t Bronzeschmuck. 
Im 2. Grab fanden wir als Beigabe einen Bronzedolch. 
Ágnes M. Soós 
Szőreg-S a ndgrube (Kom. Csongrád, Kr . Szeged). 
Siehe Nr . 108. 
19. Tarral (Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén, Kr. Sze-
rencs) (IV). Bei den Vermessungsarbeiten des Tokaj-
berges entdeckten Geologen in den Тагса-Fekete-hegy-
Gemarkung in der Decklößschicht des Citrom-Bergwerk 
genannten Traehyt-Bergwerks die Kulturschicht . I m 
Laufe der Rettungsgrabung zeigten sieh im Profil zwei 
Kohlestreifen, deren unterer archäologisch unergiebig 
war. I n der oberen Schicht sammelten wir in der Umge-
bung zweier großer, kreisförmiger Feuerstellen Tier-
knochen (Equus, Cervus, Rangifer, Mammuthus), obsi-
diane und limnoquarzite Geräte und Abschläge. 
Viola T. Dobosi 
20. Tihany (Kom. Veszprém, Kr. Veszprém) (XLV). 
Zwischen der Gemeinde und dem Friedhof, am Fuße 
des urzeitlichen Erdwalles, ha t man beim Bau eines Wen-
deplatzes fü r Autobusse an der Landstraße eines der 
friiheisenzeitlichen Hügelgräber abgetragen. Gleichzei-
tig mit der maschinellen Arbeit führten wir eine Ret-
tungsgrabung durch. Der obere Teil des beinahe 25 m 
Durchmesser aufweisenden und durchschnittlich 3 m 
hohen Hügels war aus einer 2 in starken Geiserkalk-
steinschicht zusammengetragen. Darunter, in einem 
Teil des Niveaus befand sich der Scheiterhaufen: auf 
dem rotgebrannten Ton war eine dicke Holzkohle-
Asehenschicht mit Gefäßscherben vermischt. In der 
Asche befanden sich kalzinierte Knochen, Bronzeklümp-
ohen und verkohlte Weizenkörner. Auf den übrigen 
Teilen der Fläche lagen verstreut Scherben und Tier-
knochen. Grabstät ten wurden nicht gefunden. Auf Grund 
der Gefäßscherben, die mit Graphitverzierungen und 
mit plastischen Motiven bedeckt waren, kann das Hügel-
grab auf die C-Periode der Hallstattzeit dat iert werden. 
Mitarbeiter war der Restaurator Zoltán Szabó. 
András Uzsoki 
21. Tiszafüred-Majoros (Kom. Szolnok, Kr . Tisza-
füred) (IV). Die im Jahre 1965 angefangene Freilegung 
der mittelbronzezeitlichen (Füzesabony-Kultur) und spät-
bronzezeitlichen (Hügelgräberkultur) Gräberfelder brach-
te 140 Gräber zum Vorschein. Die Zahl der freigelegten 
Gräber hat sich inzwischen auf 810 erhöht. 
Tibor Kovács 
22. Tokod (Kom. Komárom, Kr. Dorog) (XLIX). 
In der Wandung der verlassenen Sandgrube kamen im 
Laufe einer Authentifizierung die Reste eines rechtecki-
gen Hauses zum Vorschein. Aus den Hausresten lasen 
wir spät keltische Topfbruehstüeke sowie Schalen zusam-
men. Die Backfläche des nach NO-orientierten Feuer-
herdes war mi t groben, handgefertigten Gefäßbruch-
stücken vers topf t . 
Márta H. Kelemen—István Horváth 
23. Tokod-Leshegy (Kom. Komárom, Kr . Dorog) 
(XLIX). Mit einer Sondierungsgrabung klärten wir Struk-
tur und Zeit des Ertlwalles. Der Erdwall wurde von 
einem breiten, tiefen Graben umgeben. Das im inneren 
Teil freigelegte Haus, Feuerherd, Backofen und das 
Fundmaterial der drei Gruben datieren die Befestigung 
eindeutig in die Periode der frühbronzezeitlichen Hai van -
Kultur. 
An der Ausgrabung nahm Etelka Juhász teil. 
István Torma 
Uпу-Baráthegyi dűlő (Kom. Komárom, Kr . Dorog). 
Siehe Nr. 60. 
24. Vác-Kavicsbánya, Kisrét dűlő 7 (Kom. Pest, Kr. 
Vác) (XLIV). In den Jahren 1952, 1958 und 1959 sind 
liier bereits Freilegungen erfolgt. 1969/70 haben wir 
die Arbeit fortgesetzt und bisher 19 Gräber freigelegt. 
I )ie Bestattungen können zeitlich auf Grund der Beigaben 
auf das Ende der LT С angesetzt werden. 
Magdolna Hellebrandt, 
25. Veszprém, Kossuth Lajos и. 14 (Kom. Veszprém) 
(XLV). Auf dem Grundstück eines abgerissenen Hauses 
und während der Bauarbeiten an der Kanalisierungs-
anlage in der Vitéz utca wurden die Urnengräber der 
nordpannonischen Kultur (1er inkrustierten Keramik 
zerstört. Gelegentlich mehrerer Lokalinspektionen gelang 
die Ret tung von 50 Tongefäßen, einem Bronzedolch, 
einem aus Hirschgeweih gefertigten Hammer mi t Schaft -
loch. 
Margit Cs. Dax—András Uzsoki 
26. Vértessző/ős — Grundstürk Likó (Kom. Komá-
rom, Kr. Tata) (XLT). In der Fortsetzung der im vergan. 
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genen J a h r angefangenen Freilegung des bronzezeitli-
ehen Gräberfeldes kamen weitere drei Urnengräber des 
frühen inkrustierten Keramik-Volkes zum Vorschein. 
Außerdem gehörten zu den Funden des Gräberfeldes 
5 Gruben, von denen 3 Fundmateriftl der Hiigelgräber-
kultur und die übrigen Material der Römerzeit beinhal-
teten. Somit erhöhte sieh die Grabzahl des Gräberfeldes 
auf 8. Es kann festgestellt werden, daß die in relat iv 
großer Entfernung voneinander ausgegrabenen Gräber 
annähernd in Reihen angeordnet waren. 
Eva V. Vadász 
Vésztő-Már/ori halom (Kom. Békés, Kr. Szeghalom) 
Siehe Nr. 112. 
B Ö M E K Z E I T 
(Auf der Karte: Nr. 27 — 62) 
27. Ács-Váspuszta (Kom. Komárom, Kr . Komárom) 
(XLV1II). Weiterführung der im Jahre 1966/67 begonne-
nen Ausgrabung: 1. Wir klärten den Grundriß der porta 
principalis sinistra; Abmessungen der verhältnismäßig 
gut erhaltenen Tortürme: 600 x476 cm; sie wurden in 
der Technik opus rustieum erbaut, ihr Fußteil springt 
stark hervor. Im Inneren des rechten Torturmes konnten 
wir zwei spätrömische Fußbodenniveaus feststellen. 
Der 4 m breite Toreingang wurde im 4. Jahrhunder t 
eingemauert. 2. Die Freilegung des fächerförmigen 
SO-Eckturmes konnten wir beenden. Das Fundament 
war relativ schwach, im Inneren konnten wir nur ein 
Gehsteigniveau feststellen. Darauf erstreckte sich eine 
dicke Verwüstungsschicht, darunter fanden wir einen 
aus 98 Bronzemünzen bestehenden Fund . 3. Vor der 
porta decumana stießen wir in Flächen bis zur clavicula 
vor, die von der fossa interior des Steinlagers geschnitten 
wurde. 4. In der Nähe der porta principalis sinistra 
durchschnitten wir die Mauer des Steinlagers, auf der 
inneren Seite dagegen den Graben des Pfahllagers. In 
Ubereinstimmung mit den Ausgrabungsergebnissen des 
Jahres 1967 konnten wir feststellen, daß der Grundriß 
des Stein- und Pfahllagers annähernd gleich gewesen 
sein mochte. 5. Innerhalb des Grabens des Pfahllagers, 
in der Nähe der porta decumana, zogen wir 2 Profile. 
Die Pfähle dienten zur Stützung der Auffüllung des 
früheren Lagers. Im Material der zu ihnen gehörenden 
dünnen Schicht befanden sieh marmoriert gemalte 
Schüsseln, Streifenkeramik bzw. Lezoux-Sigillaten, die 
darauf hindeuten, daß der Bau des Pfahllagers in der 
ersten Hälf te des 2. Jhs. — wahrscheinlich unter Hadri-
an us — erfolgt sein mochte. 
Mitarbeiter: Béla Szőke (Student). 
Dénes Gabler 
28. Balatonboglár und Balatonlelle (Kom. Somogy, 
Kr. Fonyód) (XV). An der Landstraße zwischen Balaton-
boglár und Balatonlelle kamen in Herbst 1970. 40 aus 
dem 3. Jh . stammende Antoninianer zum Vorschein. Zu 
der Kollektion gehören folgende Antoninianer: Caraealla, 
Gordianus I I I , Philippus p., Traianus Decius, Herennius 
Etruscilla, Trebonianus Gallus, Volusianus, Aemilianus, 
Valerianus p., Valerianus iun., Mariniana, Gallienus 
und Salonina. Der Abschluß des Fundes kann auf die 
Jahre 258—260 angesetzt werden. 
Katalin В. Gey 
29. Balatonfűzfő (Kom. Veszprém, Kr . Veszprém) 
(XLV.) Bei den Fundamentierungsarbeiten zur neuen 
Halle des Betriebes Zója des Nitrochemischen Unter-
nehmens wurden zwei aus Ziegeln errichtete, spät-
römische Grabkammern beschädigt. Aus der zweitei-
ligen, größeren Gewölbekammer konnten das obere Drit-
tel einer Bronzekanne und eine unbeschädigte Vase 
gerettet werden, aus der anderen Grabkammer hingegen 
die Fragmente eines Tonreliefs (Kopf einer Gottheit 
östlichen Typs, Pferdekopf). 
Margit Cs. Dax 
30. Budapest, I I I , Benedek Elek и. 18021, 18922 
(V). Auf dem Gebiet, auf dem in den Jahren 1967/68 
200 frühkaiserzeitliche Gräber, hauptsächlich Brand-
schiittungsgräber freigelegt wurden, gelang die Freile-
gung weiterer 39 Gräber des Gräberfeldes. 
Melinda К aba 
31. Budapest I I I , Bécsi út 124 (V). Auf dem Grund-
stück legten wir einen weiteren Ziegelofen frei, außerdem 
konnten wir noch zwei weitere Ofen lokalisieren. Von 
den Öfen nach W legten wir wahrscheinlich zu der 
Wasserleitung gehörende Pfeiler frei, außerdem kam 
auch ein Kanal zum Vorschein. 
Györgyi Parragi 
32. Budapest I I I , Gyűrű и. 4 (V). Auf dem nördli-
chen Nachbargrundstück der Pacsirta u. Nr. 16 wollten 
wir durch eine Sondierungsgrabung die Fortsetzung der 
römischen Straße feststellen. In der O-Hälfte des Grund-
stückes zeigte sich eine 103,96 m ii. d. M. gelegene 
Straße — wahrscheinlich WO orientiert — der Römer-
zeit (rund 1,5 m unte r dem gegenwärtigen Niveau des 
Gartens). Ebenso wie die römische Straße unseres Gra-
bens in der Pacsir ta utca ist auch diese Straßendecke 
mit Steinsand und Schotter gebildet worden. Am Aus-
grabungsort beträgt ihre Breite 8 m. 
I m Hof des Häuschens zeigten sieh in 104,06 m 
ii. d. M. die Überreste einer mit Terrazzo ausgelegten 
Straße oder eines Hofes der Römerzeit. Auf dem Terrazzo-
pflaster befindet sich eine doppelte Kachelwasserleitung, 
die eine 1 m breite Steinverpackung hat (aus Schotter-
steinen und heißem Kalkmörtel bestehend). Wahr-
scheinlich kann die Wasserleitung in die späteste römi-
sche Periode dat ier t werden. 
László Zolnay 
33. Budapest I I I , Pacsirta и. 14 —16 und Gyűrű и. 
5 (V). Der Graben der mittelalterlichen Ausgrabungen 
stieß auf eine Steinfläehe und auf die Überreste einer 
Pfahlmauer, die von neuzeitlichen Grabungen beschädigt 
waren. Auf dem nördlichen Naehbargrundstück kamen 
auch die Überreste einer Straße und einer römischen 
Wasserleitung zum Vorschein. Zur Klärung der Aus-
grabung bildeten wir auf dem Grundstück Pacsirta 
u. 14 ein 18x4 m WO-orientiertes Profi l und begannen 
mi t der Freilegung. In der O-Hälfte des Profils gelangte 
ein in den unteren Schichten gut erhaltener Überrest 
der mehr als 9 m breiten, nach NS orientierten römischen 
Straße ans Tageslicht. In der Mittelachse der Straße 
legten wir den Sockel eines Teilungspfeilers frei, der aus 
großen, aufeinander geschichteten prismatischen Steinen 
bestand. Der Sockel ruhte auf dem Untergrund der 
Straße, der aus mehr als l m großen Quadersteinen 
gebildet wurde. Die Schichtstärke der Straße betrug 
in der Mittelachse 1,2 m. Die obere Kieselsteindeckung 
ist zweimal erneuert worden. Der W-Rand wurde durch 
einen Turm mit hervorspringenden Mauerpfeilern be-
grenzt . Die aufsteigende Mauer ist in einer H ö h e von 
4 Quaderreihen erhalten geblieben. Die O-Begrenzung 
der W-Schlußmauer des Turmes haben wir u n t e r der 
Ziegelsteinmauer, die die Grundstücke Pacsirta u. 14 
und Gyürü u. 7 voneinander abgrenzt, vom Grund-
stückniveau gemessen in 3 m Tiefe gefunden. Das Innen-
maß des Turmes betrug 5,70 m, die Mauerstärke 1,60 m. 
Hin te r dem Turm erstreckt sich eine mehr als 8 in breite 
nach WO orientierte Kiesstraße, was etwa der v i a sagu-
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laris entspricht. An der O-Seite der Straße f ü h r t ein 
Abwasserkanal, der durch eine Steinmauer begrenzt 
wird, entlang. Das Vorhandensein des Kanals ist bereits 
früher im Keller der Gyürü u. 15 registriert worden. 
I m Hof dieses Hauses verläuft die in eine mit Mörtel 
verputzte Wand eingebettete zweiröhrige römische 
Wasserleitung, die entlang am westlichen Tor tu rm in 
Richtung Kiscelli út geführt hat . Den Anzeichen nach 
zu urteilen kamen auf dem Grundstück Pacsirta u. 14 
die Überreste des S-Hauptportals (porta principalis 
dextra) des späteren Steinlagers aus der Traianus-Had-
rianus-Zeit zum Vorschein. Diesbezügliche weitere Daten 
erwarten wir von den Ausgrabungen des nächsten Jahres. 
Mitarbeiterin: Krisztina Szirmai. 
Tibor Nagy 
34. Budapest I I I , Raktár и. Nr. 7, 8 (V). Zwecks 
Authentisierung der früheren Ausgrabungsdaten zogen 
wir auf dem Grundstück Raktá r u. 8 und auf den südlich 
davon hegenden Naehbargrundstücken, dabei auch die Li-
nie der einstigen László út durchschnitten, in NS-Richtung 
drei Profile. In der auf einer Achse befindlichen 90 m 
langen Grabungsfläche kamen Überreste der NS-orien-
tierten Straße mit Steinplatten zum Vorschein. An der 
W-Seite verlief ein Kanal mit Steinmauer. Das Niveau 
der aus dem 2. Jh . stammenden Straße hat man ein-
mal gehoben. In der freigelegten Grabungsfläche kam 
das N-Befestigunssystem des Legionenlagers nicht zum 
Vorschein. 
In der SW-Nachbarschaft der Grabungsflächen — wo 
der Krippenbau der Obudaer Wohnsiedlung geplant 
ist — gruben wir ein 45 m langes nach WO orientiertes 
Profil und im Anschluß an den Gasrohrgraben drei 
größere Blöcke. Arn Ostende des Profils Nr. 2 befindet 
sich eine 2,5—10 m breite, nach NS orientierte Stein-
mauer; davor, in der Länge des ganzen Profils — das 
mit seinen W-Teilen auch den Straßenkörper in der 
Weiterführung der Kerék u. durchschnitt — deuteten 
Anzeichen auf das Vorfeld (Glacis) eines größeren Stein-
lagers. In den südlichen Nachbarblöcken konnten wir 
auf 17 m eine WO-orientierte, 1,85—90 m breite Stein-
mauer verfolgen. Die untere Steinreihe der aufsteigen-
den Mauer ist erhalten geblieben; die Steinblöcke der 
Mauer sind größer als 1 m. Die Steinmauer biegt voi-
der O-Front des Gebäudes Nr. 12 der Obudaer Wohn-
siedlung nach S ab. Die N-Sehlußmauer des frühen Stein-
lagers muß noch durch einen Wallschnitt authentiesiert 
werden. Im Hof des Grundstücks Raktár u. 7 zeigen 
sich im NS-orientierten, 45 m langen l'rofil die Industrie-
anlagen und Terrazzo-Wohngebäude des N-Viertels der 
cannabae. In der Zeit vom 1.—4. Jh . können wir hier 
fünf Bauperioden unterscheiden. Die ungestörten zwei 
unteren Schichten waren auch an kleinem Fundmaterial 
reich. 
Mitarbeiterin: Krisztina Szirmai. 
Tibor Nagy 
35. Budapest I I I , Szentendrei út 139 (V). Die auf 
dem Territorium der Zivilstadt Aquincum im Rahmen 
der Restaurierungsarbeiten erzielten Forschungsergeb-
nisse sind folgende. 1. Von der NS-orientierten und mit 
»C« markierten Hauptstraße der Stadt nach W — unter 
der späteren Ladenstraße — legten wir auf mehr als 
100 in Länge den im 2. Jh . erbauten Portikus frei und 
die Überreste der aus der gleichen Zeit s tammenden 
Pflasterung sowie des Kanalisierungsnetzes. Am Straßen-
rand kamen an drei Punkten von der Hauptlei tung des 
Aquäduktes abzweigende Abwasserkanäle zum Vor-
schein. 2. Auf dein Gebiet der sog. l 'alästra konnten 
wir die Nachlassensehaft von fünf Bauperioden doku-
mentieren; über der planierten Schicht der auf das Ende 
des 1. Jh . datierbaren, in die Erde gebauten Lehmhüt ten 
erstreckt sich eine Gebäudegruppe mit einem Bassin. 
Nach deren Umbau und Erweiterung erfolgte im 2. Jh . 
eine weitere Planierung. An der Stelle der früheren Straße 
wurde eine Podiumskirche errichtet, hierzu gehörte ein 
Tcmenos. Im 4. Jh . wurde auch dieses Gebäude abgeris-
sen, und zur Fundamentierung des neuen, wesentlich 
größeren Gebäudes wurden die Bruchstücke der Statuen 
der Cella unter anderem die Stücke einer aus Marmor 
gehauenen Nymphenstatue, Gebäudeschnitzarbeiten und 
Altarstücke verwendet. 3. An der S-Seite des Amphi-
theaters der Zivilstadt von Aquincum legten wir Über-
reste einer breiten Straße frei und den sich von hieraus 
öffnenden fünftorigen Haupteingang des Amphithea-
ters sowie den Anfang der zu der Tribüne führenden 
Auffahrtsrampe. Unte r dem auch heute sichtbaren, 
späteren Gehsteigniveau der Arena legten wir den ori-
ginalen gestampften Lehmfußboden frei, und in gleicher 
Tiefe konnten unter den erneuerten Schwellen die frühe-
ren Schwellensteine der Kerker »in situ« gefunden wer-
den. Durch die Spuren der in den verschiedenen Perioden 
durchgeführten Renovierungen und Umbauten konnte 
die Chronologie des Baues und der zweimaligen Erneu-
erungen des Amphitheaters geklärt werden. 
Klára Sz. Póczy—Gyula Hajnóczi 
36. Budapest I I I , Szél и. 32 (V). Im Rahmen der 
im hinter dem Haus hegenden Garten durchgeführten 
Freilegung kamen Teile von fünf Räumen mit Terrazzo-
fußboden sowie eines gepflasterten Hofes eines größeren 
Steingebäudes der Römerzeit zum Vorschein. Das eine 
Zimmer hatte ein Hypoeaustum, das andere Heizungs-
rohre. In den Räumen wurden wenig Fragmente von 
Wandgemälden und Keramik aus dem 2. und 3. J h . 
gefunden. Vom Hauptgebäude nach N und S registierten 
wir weitere Gebäudespuren. 
István Welhier 
37. Budapest I I I , Szőlő köz 2 (V). Auf dem Grund-
stück kam eine durch Stützpfeiler verstärkte, NO SW-
orientierte Mauer zum Vorschein, die die Fortsetzung 
der in der Szőlő u. im Jah re 1965 zum Vorschein gekom-
menen Mauer darstellt . Zu beiden Seiten der Mauer 
befanden sich Gräber, von denen 32 WO-orientierte 
Körperbestat tungen freigelegt wurden. Sie können auf 
die zweite Hälfte des 4. Jh . bis auf die erste Hälf te des 
5. J h . datiert werden. I m Fundamentierungsniveau der 
Malier befand sich ein Reitergrab. Die Gräber waren 
übereinander in mehreren Schichten angeordnet. 
Györgyi Parr agi 
38. Budapest I I I , Vörösvári út 3—11 (V). Anknüp-
fend an die Ausgrabung des vergangenen Jahres kamen 
im N-Teil, im O-Drittel des 67 m langen OW-orientierten 
Profils vier Raumteile des W-Traktes eines größeren 
Steingebäudes zum Vorschein. Alle vier Räume waren 
mit einer Heizanlage versehen. Die aus viereckigen Ziegeln 
errichteten Säulen des durchschnittlich 80 cm hohen 
Heizraumes trugen einmal den renovierten Terrazzo-
fußboden der Wohnräume. Das Gebäude gehört in die 
Antoninus-Periode. Die Erhöhung des Terrazzofußbodens 
erfolgte im 3. Jh . 
I m Mittelteil des Profils, in der untersten Schicht, 
kam auch das Material des aus dem 1. Jh . stammenden 
Pfahllagers zum Vorschein. In der verlängerten Linie 
der gelegentlich der vorjährigen Ausgrabung freigelegten 
Pfahlkonstruktionen zeigten sich ebenfalls Pfähle und 
Pfahlbündel . In der hierzu gehörenden Schicht kamen 
Bruchstücke früher oberitalienischer Importkeramik zum 
Vorsehein. Am Anfang des 2. Jh . wurde das Gebiet 
eingeebnet und an dessen Stelle ein bescheideneres 
Steingebäude mit Lehmfußboden errichtet. Unter den 
Funden wäre ein Seitenbruchstüek einer Lezoux-Sigilla-
ten-Schüssel mit Cinnamus-Stempel zu erwähnen. Nach 
den Marcus-Kriegen blieb das dem Gebäude mit Terrazzo-
fußboden westlich benachbarte Gebiet unbebaut. 
I m W-Drittel des Profils fanden wir eine NS-orien-
tierte, 1,95—2 m s tarke Steinmauer, allerdings in s tark 
reduziertem Zustand. An der inneren O-Seite der Stein-
mauer schloß sich ein 8—10 cm starkes Kieselstein-
Gehsteigniveau an. Von der Steinmauer 18 m nach W, 
bis zum W-Rand des Profils erstreckte sich ein unbe-
bauter Streifen, der lediglich von zwei mit Steinmauern 
versehenen Kanälen durchschnitten wurde. Die erwähnte 
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2 m starke Steinmauer kann nur mit einem kleineren 
Richtungsbruch mit den in NO und in der Kerék u. 
registrierten Mauerteilen der Decumanafront des frühen 
Steinlagers verbunden werden. 
Mitarbeiterin: Krisztina Szirmai. 
Tibor Nagy 
39. Budapest V, Március lő. tér (V). In Verbindung 
mit der Neuordnung der N-Hälf te des Platzes konnten 
wir vom 1932 ausgegrabenen Turm nach O, in einem 
rund 40 m langen und 12 m breiten Streifen das N-
Verteidigungswerk und die Innenbauten der im Jahre 
294 erbauten Befestigung Contra Aquincum freilegen. 
Hie Lagermauer ist in 25 m Länge und 3,35—40 m 
Breite in verhältnismäßig gutem Zustand erhalten geblie-
ben. An der Außenseite der erhaltengebliebenen auf-
steigenden Mauerteile, in der Höhe von I —2 Steinreihen, 
hat man das Steinmaterial von bereits am Ende des 
3. Jh . aufgegebenen römischen Gräberfeldern am rechts-
seitigen Donauufer als Schlußsteine verwendet. Auf dem 
erwähnten Mauerabschnitt waren sekundär 3 Stein-
reliefs eingebaut. Die Lagermauer wurde, von den Schluß-
teilen der aufsteigenden Mauerteile in 1,6 m Tiefe, auf 
Pfostenreihen fundamentiert . Von dem 1932 freigelegten 
Turm 25 m nach О konnten wir auch den zweiten vor-
springenden Turm, der im großen und ganzen mit den 
Maßen des ersten übereinstimmt, freilegen. Der von der 
Mauerfläche vorspringende Turm wird nicht durch einen 
Halbbogen, sondern durch eine leichte Wölbung abge-
schlossen. Den gleichen Abschluß konnten wir bei dem 
früher abgemessenen, hufeisenförmigen W-Turm authen-
tifizieren. Den O-Teil des von uns freigelegten Turmes 
bat man gelegentlich der Bauarbeiten um 1800 völlig 
abgerissen. Auch an der Stelle des zur Donau weisenden 
Ausfalltores ha t man einen viereckigen Pfeiler des neu-
zeitlichen Gebäudes fundamentiert . Einer der Abschluß-
steine der besser erhaltenen W-Turmmauer erwies sich 
als Büstenfragment eines aus dem 2. Jh . stammenden 
Grabsteines. 
Vom Gesichtspunkt des Lagergrundrisses ist es von 
Bedeutung, daß die Überreste der inneren Räumlich-
keiten mit Terrazzofußboden, die sieh an die Innenseite 
der N-Lagermauer anschließen, zum Vorschein kamen. 
Hinter dem O-Turm fanden wir noch »in situ« den Ziegel-
schutt der vernichteten Bedachung der durchschnittlich 
5,8 X 6 in großen Räumlichkeiten vor. Hier kamen AP 
LVPPIANÖ ORD- und AR LXG-Stempelziegel zum 
Vorschein. 
Mitarbeiterin: Krisztina Szirmai. 
Tibor Nagy 
Die mittelalterliche Nutzung des hufeisenförmigen 
W-Turmes (ehemaliges Untergrundmuseum) und der 
um diesen herum liegenden und sich in Richtung Donau 
erstreckenden Gebiete sind bis zum 14. J h . ununter-
brochen durch die erhaltengebliebenen Grundmauerteile 
der hier vorhandenen einstigen Wohnhäuser nachweisbar. 
Auf der Innenseite der N-Lagermauer kam der 
Uberrest einiger Gräber aus der Árpádenzeit ohne Bei-
gaben zum Vorschein — die Ausgrabungsergebnisse 
ähnelten denen von 1934. An der Außenseite der Lager-
mauer hingegen befanden sich zwischen den zwei Türmen 
3 Abfallgruben. In einer Grube wurde fü r das 15. Jh . 
charakteristisches Fundmaterial gehoben, in zweien be-
fanden sich türkische Gefäße vom 15. Jh . und von der 
Mitte des 16. Jh . 
Frau I. Feuer—Katalin M élis 
40. Budapest X I I I , Lehel út И (V). Während eines 
Werksta t tumbaues kamen bei der Fundamentierung in 
einer Tiefe von 60 —100 cm an der sekundären Fund-
stelle römische Grabsteinfragmente zum Vorschein. Maße: 
Höhe 64—65 em, Breite 1,40 m, Stärke 25—30 em. 
Darstellung: in Weinrankenrahmen mit Attisfiguren 
Lupa Capitolina mit den Zwillingen. Das Grabsteinfrag-
ment haben wir in das Aquincumer Lapidarium trans-
portiert . 
Krisztina Szirmai 
Budapest X X I I , Leányka и. Siehe Nr. 4. 
41. Dunabogdány-Váradokdűlő (Kom. Pest, Кг . 
Szentendre) (XXXIV) . Gelegentlieh der Frühjahrsbe-
stellung pflügte ein Traktorenpflug auf dem Gebiet des 
an der NW-Seite des Lagers sich erstreckenden Trümmer-
feldes, vom Fuß des das Lager bedeckenden Hügels 
36 m in Dichtung Dorf, eine Bauinschrift eines Silvanus-
tempels aus der Erde. 
Mátyás Szőke 
42. Epöl-Kőkuti dűlő (Kom. Komárom, Kr. Dorog) 
(XLTX). Bei der Rettungsgrabung wurden vier Gräber 
freigelegt, in denen ein zweischneidiges Eisenschwert, 
Eisenmesser, ein bronzener Zopfring, Gefäße, der Überrest 
einer Ledertasche, Feuersteine, eine Kleinbronze Constan-
tius IL und Tierknochen gefunden wurden. Die Funde 
können in das 5. J h . datiert werden. 
Gelegentlich des Straßenbaues der LPG wurde ein 
in die Erde eingebautes Wohnhaus aus der Römerzeit 
beschädigt. In der Nähe des Hauses, am Straßenrand 
bemerkten wir die Maurreste eines römischen Stein-
hauses. 
Márta H. Kelemen 
Esztergom, Lőwy Sándor u. 1. (Kom. Komárom) 
Siehe Nr. 96. 
43. Hegyesd (Kom. Veszprém, Kr . Tapolca) (XLV). 
An der O-Seite des sog. Péterhegy führ ten wir eine Ret-
tungsgrabung durch, in deren Verlauf wir ein NS-orien-
tiertes Grab aus dem 4. Jh . freilegten. Die Seiten des 
Grabes waren durch halbbearbeitete, frührömische Stein-
platten ausgelegt, während das Grab von oben durch 
einen aus zwei Stücken bestehenden Grabstein bedeckt 
war. Auf dem einen Stück sind vier Figuren dargestellt, 
auf dem anderen befindet sieh die dazu gehörende In-
schrift. Im Grab fanden wir einen Krug, eine vergoldete 
Bronzefibel und einen silbernen Schnallenring. 
László Horváth 
44. Kapospula-Alsóheténypuszta (Kom. Somogy, Kr . 
Kaposvár). Als Fortsetzung der im Jah re 1969 begonnenen 
Freilegung der befestigten spätrömisehen Siedlung er-
forschten wir das Verteidigungswerk der Festung weiter. 
I m Verlauf der Ausgrabungsarbeiten klärten wir an der 
W- und S-Seite das die Festung umgebende Graben-
system und die Lage der S-Mauer, und wir legten den 
S-Torturm der Befestigung frei. In der frühesten Periode 
wurde der Toreingang durch zwei hufeisenförmige Türme 
geschützt. Später wurden diese Türme abgerissen, und 
an ihre Stelle baute man große, kreisförmige Basteien, 
und in der drit ten Periode schließlieh baute man an der 
Innenseite der Festungsmauer einen Torgang. Wir legten 
einen Abschnitt des durch das S-Tor führenden Stein-
weges frei. An dem Steinweg konnten zwei Perioden 
festgestellt werden, die dritte Periode — nahe an der 
Oberfläche gelegen — wurde beim Ackern vernichtet. 
In der untersten Schicht wurde nur die Trasse der Wagen-
räder in zwei parallel verlaufenden Streifen mit kleinen 
Steinen ausgelegt. I n der zweiten Periode wurde das 
Gehsteigniveau gehoben, und die gesamte Straße wurde 
mit Stein gepflastert . 
Sándor Soproni 
45. Keszthely-Fenékpuszta (Kom. Veszprém) (XLV). 
Auf dem Gebiet der römischen Festung haben wir die 
Arbeiten einer auf 10 Jahre geplanten Ausgrabung be-
gonnen. Wir legten das zwischen dem Horreum und der 
Balatoner Landstraße sich erstreckende Gebiet frei. 
Dieses Territorium ha t eine Ausdehnung von 1819 m-. 
Wir haben folgende Objekte freigelegt: ein LT-D 
Brandgrab, ein frührömisches Steingebäude, an dem 
wir zwei Perioden registrieren konnten, eine vom Ende 
des 4. Jh . s tammende Abfallgrube, eine aus 36 Ofen 
bestehende »Bäckerei« von der Mitte des 5. J h . und 
hierzu gehörende zahlreiche Getreidespeicher. Nach Be-
nutzung der Backöfen wurden in die Öfen und Gruben 
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der »Bäckerei« verwesende Leichen geworfen. Zu dem 
bereits f rüher an der O-Seite des Horrcum freigelegten 
Gräberfeld aus dem (i. J h . (Barkóczi L., AAH 20/1968) 
gehören weitere 7 Gräber; Siedllingsspuren aus dem 8.—9. 
Jh . 
Károly Sági—László Horváth 
46. Máriakáinok-Országúti dűlő (Kom. Győr-Sopron 
Кг. Mosonmagyaróvár) (XIX). In der Kiesgrube der 
LPG Dózsa in Moson stieß man auf eine Steinmauer. 
Als Ergebnis der Rettungsgrabung haben wir aus der 
Kieselsteingeröllschicht der Donau — vom Grund wasser-
niveau in 2 m Höhe — einen 6 m langen und 3,5 m breiten 
Block eines aus Stein und zwischendurch mit römischen 
Ziegelbruchstücken gemischt gemauerten Gebäudes frei-
gelegt. Parallel hiermit fanden wir in 40 cm Abstand 
eine 1 m breite Mauer. Von der SD-Ecke des großen 
Steinfundaments zweigte ein ungefähr gleichbreites 
Mauerfundament ab, das wir unter dem Grundwasser 
auf 5 m Länge verfolgt haben. In der gegenwärtigen 
Periode der Ausgrabung konnte die Bestimmung des 
monumentalen Steingebäudes nicht ermittelt werden. 
Die tief unter das Grundwasser ragenden Mauerfunda-
mente lassen aber ahnen, daß es sich um einen zu dem 
Ad-Flexum-Lager der Römerzeit gehörenden Wasserbau 
(Uferschutzwerk? Brückenkopffun dament ? Hafenanla-
ge?) gehandelt haben mochte. 
An der Ausgrabung nahmen Péter Tomka und Eszter 
Szőnyi teil. 
Rezső Pusztai 
47. Mosonmagyaróvár-Möbelwarenhaus (Kom. Győr-
Sopron, Kr . Mosonmagyaróvár) (XIX). Gelegentlich 
der Fundamentierungsarbeiten zu dem Möbelhaus an der 
Ecke der Magyar u. und der Linhard Gy. utca gelangte 
der zum einstigen Ad-Flexum gehörende Siedlungsrest 
in 3 m Tiefe an die Oberfläche. In der 4—4,5 m tief 
liegenden Kulturschicht stieß man auf eine große Anzahl 
von Keramikscherben und Eisengegenständen. Auf Grund 
der Keramikfunde bestand hier vom 1. Jh . bis zum An-
fang des 5. J h . ständig eine Siedlung. 
Rezső Pusztai 
48. Mosonszentjános-Kecskedűlő (Kom. Győr-Sopron, 
Kr. Mosonmagyaróvár) (XIX). Auf der römischen Sied-
lung mit Dorfcharakter setzten wir die im vergangenen 
Jah r begonnene Rettungsgrabung fort. Südlich vom 
Badehaus in 38 m Entfernung legten wir das Fundament 
einer 21 m breiten und 30 m langen Umfriedung frei. 
In dessen NW-Ecke stießen wir auf ein 10 x 6 m großes, 
zweigeteiltes — von dem Verlauf der Umfriedung abwei-
chend es—Gebäude , in dessen Mitte ein Kanal verlief. 
Dieses Gebäude wurde später als die Umfriedungsmauer 
gebaut, sein Fundament verlief über der Umfriedungs-
mauer. Wahrscheinlich war es eine zur Villenwirtschaft 
gehörende Werkstat t . Die Bauten können in das 2. —3. 
Jh . datiert werden. Auf das 4. Jh . deutende Funde fehlten. 
Mitarbeiterin: Eszter Szőnyi. 
Rezső Pusztai 
49. Mosonszentmiklós-Jánosházapuszta (Kom. Győr-
Sopron, Kr. Mosonmagyaróvár) (XIX). Auf dem Római 
domb setzten wir die 1957 - 5 9 begonnenen und seit 
1963 kontinuierlich durchgeführten Ausgrabungen fort. 
Im Laufe der Arbeiten legten wir in 7 Flächen 11 weitere 
spätrömische Gräber frei, wodurch sieb ihre Gesamtzahl 
auf 102 erhöht hat. 
Dénes Gabler 
50. Ősi, .József Attila út 20 (Kom. Veszprém, Kr. 
Veszprém) (XLV). Im Garten des Hauses von Is tván 
Bognár wurde ein römisches Ziegelgrab gefunden, in 
dem sieh kein Skelett befand. Im Grab befanden sieh 
ein kleines goldenes Medaillon mit der Darstellung der 
Victoria, eine Tontasse und eine kleine Tonkanne. 
Margit Cs. Dax 
51. Pécs, István tér 12 — Geisler Eta и. U (XXVI). 
Parallel mit dem Bau der Sektfabrik wurde auf dem 
Bauplatz eine kleinere Rettungsgrabung durchgeführt. 
Die Gräberzahl des 1968 angefangenen spätrömisch-
altchristilicben Gräberfeldes erreichte 104. Die NS-
orientierte Grabkapelle, die sich an der Grenze der zwei 
Parzellen erstreckte, konnte völlig freigelegt werden; 
die Kapelle wurde auch zu Anfang des 5. Jh . benutzt . 
Nach Abschluß der Restaurierungsarbeiten an der Ka-
pelle wird sie als ständiges Ausstellungsobjekt fü r den 
I 'ublikums verkehr freigegeben. 
Mitarbeiterin: Alice Sz. Burger. 
Ferenc Fülep 
52. Sárvár-Sitkéi erdő ÉRTI újtelep (Kom. Vas, 
Kr . Sárvár) (XXXIX) . Bei der Waldrodung und den 
Vorarbeiten zur Anpflanzung einer Schonung gelangten 
römische und mittelalterliche Reste ans Tageslicht. Nahe 
dem Raabufer kamen die Ruinen eines aus römischen 
Tegulae errichteten Backofens zum Vorschein. Ebenso 
befindet sieh hier ein römisches Erdlager. Beim Durch-
schneiden der Schanze und des Walles zeichnete sich 
die Wallinie gut ab, zu deren Fuße die Überreste der 
Wolfsgrube erhalten geblieben sind. In einem anderen 
Sondierungsgraben war am Rand der Schanze eine große 
Pfahlspur sichtbar. Ein Begleitfund war nicht vorhanden. 
Bei unserer Rettungsgrabung legten wir den Ab-
schluß eines durch Gruben gegliederten längeren Grabens 
frei, an dessen Rand und in dessen Inneren sich Pfahl-
spuren abzeichneten. Aus der Auffüllung des Grabens 
kam Keramik aus lern 11.—13. Jb . zum Vorschein. 
Terézia P. Buocz—Mária Károlyi 
53. Solymár-Dinnyehegy (Kom. Pest, Kr. Buda) 
(IV). Auf dem Baugelände der Ziegelei nahmen wir 
eine Rettungsgrabung vor. Auf dem aus dem 2. J h . 
s tammenden Urnengräberfeld konnten wir 144 Gräber, 
darunter einige Körpergräber aus der Kupferzeit und 
frühawarische Gräber, freilegen. 
75 Prozent des römischen Gräberfeldes — die Teile 
der frühesten und spätesten Gräber des Gräberfeldes — 
wurden bei den Bauarbeiten vernichtet. Auf dem übrigen 
Territorium konnte so bedeutendes Material gerettet wer-
den, wie 85 Brandbestat tungen und 30 OW-orientierte 
Körpergräber. Bei den Körpergräbern handelt es sich 
meist um Kinderskelette mit Gefäß- und Sehmuck-
beigaben. Sowohl bei den Körper- als auch bei den Frauen-
brandbestattungen fanden wir Flügelfibeln. Die interes-
santesten Funde bedeuteten ein Steinkisten-Kindergrab 
und ein kleines, glasiertes, mit Masken und Rosetten 
verziertes Gefäß. Der Großteil der zum Vorschein gekom-
menen 9 Münzen s t a m m t aus der ersten Hälf te des 2. J h . 
Eva Kocztur 
54. Sopron, Szent György и. 3 (Kom. Győr-Sopron) 
(XXIX) . Bei den Fundamentierungsarbeiten des Pharma-
zeutischen Fachgymnasiiims in der Szent György u. 3 
kamen römische Gebäudereste zum Vorschein. Gele-
gentlich der Rettungsgrabung legten wir einen einzigen 
großen Saal des aus der Frühkaiserzeit stammenden 
Gebäudes frei, die übrigen Räumlichkeiten erstrecken 
sich unter dem Keller des Wohnhauses der Szent György 
u. 1. 
Das römische Gebäude wurde in der zweiten Hälfte 
des 1. Jh . errichtet. Die im großen Saal den Fußboden 
stützenden kleinen Säulen wurden aus Hohlziegeln errich-
tet, der Terrazzofußboden wurde mehrmals renoviert. 
Die aufsteigenden Mauern sind bis zu 1 m Höhe erhalten 
geblieben, auch ihr Verput z wurde mehrmals ausgebessert. 
Das Gebäude mag durch ein Erdbeben zerstört worden 
sein. I m 5. Jb . ist das Gebäude nochmals instandgesetzt 
worden. Bei dieser Gelegenheit wurde das Heizungspro-
blem derartig gelöst, indem auf den Fußboden aus flachen 
Steinen bestehende Heizungsrohre gelegt wurden, und 
d(4i neuerlich erhöhten Fußboden ba t man durch aus 
dem 2.—4. Jb . s tammende Fragmente von zerstückelten 
Säulen, Gesimsen und Türrahmen gestützt . An der NW-
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Ecke des Gebäudes kam ein aus Kalkstein gehauenes 
Männerporträt zum Vorschein, in der NO-Ecke des 
großen Saales unter herabgestürzten Mauerblöcken lagen 
Bronzegefäße: ein großer Eimer, eine formschöne Kanne 
und ein Tiegel mit Deekel. Die Bruchstücke der aus den 
Trümmern stammenden kleinen Säulen mit Blattorna-
mentik mochten ehemals zu Ziersäulen einer Wandnische 
gehört haben. 
Vom mit Terrazzofußboden ausgestatteten Gebäude 
nach N erstreckte sich im 1.— 2. Jh . ein freier Platz. I m 
3. Jh . mag hier ein Gebäude mit schwachem Mauerwerk 
gestanden haben, in der Spätkaiserzeit wurde an dieser 
Stelle ein hallenartiger Ban unter Ausnutzung des früher 
bearbeiteten Steinmaterials errichtet. Laut Zeugnis der 
niedergestürzten, verkohlten Balken wurde die Holz-
konstruktion durch das Steinpostament gehalten. Am 
Eingang mochten Säulen gestanden haben, das Kapitell 
der einen und zwei Fragmente von den anderen haben 
wir auf dem mit Mörtel gegossenen Fußboden des Raumes 
gefunden. Am O-Ende des OW-orientierten einzigen 
Raumes stand ein mit Ziegeln ausgelegtes Podium. Hie 
vier Ecken des Raumes wurden durch Steinbasen, die 
aus früheren, zerstückelten Steinmetzarbeiten des 
Gebäudes entstanden waren, markiert . An der SO-Ecke 
des Gebäudes fanden wir einen Kindersteinsarg »in situ«. 
Neben dem Skelett befanden sich keine Begleitfunde. 
Am SW-Ende des Gebäudes hat man im 5. J h . 
Eisenwerkzeuge vergraben: neben Bruchstücken einer 
Sichel, eines Beiles, eines Meißels und einer Eisenkette 
gehörten zu der Kollektion Bruchstücke eines größeren, 
schwarzen Tongetreidekastens. 
Die Ruinen beider römischen Gebäude wurden durch 
ein Gerüst, das aus in der Früharpadenzeit gebauten 
»roten Schanz«-balken errichtet wurde, abgeschlossen. 
Klára Sz. Póczy 
Sopron, Új utca 23—25 (Kom. Győr-Sopron). Siehe 
Nr. 104. 
Sopron, Városház и. (Kino) (Kom. Győr-Sopron). 
Siehe Nr. 74. 
Székes fehérvár-Kathedrale (Romkert) (Kom. Fejér). 
Siehe Nr. 106. 
55. Szombathely, Járdányi Paulovics István Romkert 
(Kom. Vas) (XXXIX) . Im Laufe der gleichzeitig mi t 
den Planierungsarbeiten an der Romkert-Konditorei 
durchgeführten Rettungsgrabung kam eine römische 
Backofenreihe zum Vorschein. In dem kleinen Brennofen 
und in dessen Umgebung in der Asche lagen große 
Mengen feiner Keramikscherben, Olliehter und Ollicht-
negative. 
Terézia P. Buocz 
56. Szombathely (Kom. Vas) (XXXIX) . An der S-
Seite der Einmündung der Kőszegi utca und des Mártírok 
tere, an der Stelle des geplanten Lichtspieltheaters, 
wurde vor Beginn der Bauarbeiten eine Rettungsgra-
bung durchgeführt, in deren Verlauf römische Gebäu-
dereste zum Vorschein kamen. Im 1. J h . standen hier 
durch Pfosten verstärkte Hütten. In der Schicht lagen 
reiche, f rühe Sigillaten-Seherben. Am Ende des 2. J h . 
— als ein Straßennetz mit Basaltsteinplaster ausgebaut 
wurde, dessen Bordsteine noch »in situ« vorgefunden 
wurden — errichtete man hier ein römisches Wohn-
haus mit Steinmauer. Dieses Wohnhaus wurde später 
renoviert, vergrößert und mit einer Hypocaustum-Hei-
zung versehen. In der zweiten Periode des Gebäudes 
wurden die Seiten des Abwasserkanals mit behauenen 
Steinen aus der ersten Periode verkleidet; auf dem einen 
Marmorbruchstück ist die Haar t racht einer Frau zu 
sehen sowie die Spur eines Kalathos, andere Bruchstücke 
gehören zu dem Gesims des früheren Gebäudes. Aus 
den Schichten kamen auch Wandgemäldebruchstücke 
mit reicher ornamentaler Verzierung zum Vorschein. 
Am Ende des 5. Jh . verschwand diese Siedlung hier. 
An den Ausgrabungen nahmen teil: Endre Tóth, 
Magdolna Medgyes. 
Tihamér Szentléleky 
57. Szombathely, Vörösmarty u. 1—12 (Kom. Vas) 
(XXXIX) . Gelegentlich Gasleitungs-Ausschachtungsar-
beiten wurde eine römische Grabtafel mit Inschr i f t gefun-
den. Der Graben durchschnitt die WO-orientierten 19 
Gräber, die größtenteils zerstört waren und mit Aus-
nahme von zwei Erdgräbern aus Ziegeln gebaut oder 
geschichtet waren. 
In zwei Gräbern lagen Schmuckbeigaben. 
Magdolna Medgyes 
58. Szőny-Vásártér (Kom. Komárom, Кr. Komárom) 
(XLI). Vor dem Gaststätten bau der Mocsaer Feldbau-
genossenschaft führten wir auf dem Territorium der 
Zivilstadt Brigetio eine Rettungsgrabung durch. Laut 
Ausgrabungsergebnis ha t sich — abgesehen von den 
Schichten des 2. Jh . — zu Anfang des 3. Jh . eine Gebäude-
gruppe mi t bedeutender Ausdehnung ausgebildet. Hie 
Gebäude hat ten Steinfundamente, und die Mauern 
bestanden aus Lehmestrichziegeln. Viele Spuren weisen 
auf Wandgemälde hin. Diese Gebäude sind in der Mitte 
des 3. J h . abgebrannt. Nicht lange danach wurde die 
Siedlung mi t Gebäuden schwächerer Quali tä t wieder 
aufgebaut. Einige Räume der Gebäude ha t ten Terrazzo-
fußboden. Die auf den Terrazzofußboden abgebröckelten 
Wandmalereien eines 4,5 x 3,5 m großen Raumes konnten 
aus dieser Periode freigelegt worden. Auch konnte eine 
nocli spätere Periode mit Gebäuderspuren, die ein sehr 
primitives Mauerwerk hat ten, registriert werden. 
Endre Biró 
59. Tár (Kom. Fejér, Kr . Székesfehérvár) (XXXVI) . 
in der For t führung der seit 13 Jahren währenden Aus-
grabungstätigkeit wurde die Freilegung des Zentrums 
1er römischen Siedlung fortgesetzt. Die Forschungen, 
die an der Kreuzung von Decumanus und Cardo geführt 
wurden, bestimmten einen Platz großen Ausmaßes aus 
dem 4. Jh . , dessen Pflas terung um die Jahrhundert-
wende vom 4. zum 5. J h . stellenweise erneuert wurde. 
Aus der gleichen Zeit s t ammt das neben dem Decumanus 
freigelegte, in der NO-Ecke der größeren Kathedrale 
befindliche, aus Ziegeln gefertigte Taufbecken. Unter 
den um die Kathedrale freigelegten Gräbern stammt 
eines zweifellos aus der Awarenzeit, doch die Mehrheit 
der Gräber gehört zur Siedlung der Völkerwanderungs-
zeit. 
Vom Decumanus nach S wurde die Ausgrabung (1er 
Tabemae fortgesetzt, auf der zur Straße fallenden Seite 
fanden wir zwei weitere Pfeiler. In einen Pfeiler sekundär 
eingebaut, kam der Altar des L. Virius Mercator sacerdos 
zum Vorschein, den er f ü r die Glieder des Temenos 
— templum —, das das Zentrum von Gorsium innehatte, 
errichten ließ. In den freigelegten Räumlichkeiten der 
Tabernae kamen weitere mittelalterliche Gräber zum 
Vorschein, weiterhin ein aus 8 Exemplaren bestehender, 
in die E rde vergrabener, goldener Münzfund aus der 
Zeit König Matthias Oorvinus. Auf Grund der Inschrift 
des L. Virius Mercator konnten die auf dem Territorium 
des Temenos in großer Menge gefundenen Ziegelstempel 
mit der Inschrif t TE.PR geklärt werden: te/mplum/ 
pr/ovinoiae. Hierdurch s teht es außer Zweifel, daß nörd-
lich von dem mit Nymphäen verzierten Forum nicht 
das Kapi tol von Gorsium errichtet wurde, sondern die 
Tempel des Kaiserkultes der Provinz. Die Ausgrabungen, 
die auf dem Gebiet des »templum provinciáé« durch-
geführt wurden, wurden vom in Zentrum befindlichen 
Podium nach N, О und auf dem Territorium der Gebäude-
gruppe, die sich auf der O-Seite des Temenos, erstreckt, 
fortgesetzt. 
Vom Podium nach N kam eine weitere Stützmauer 
zum Vorschein, hinter der sieh ein großes Gebäude er-
streckt, in dem wir eventuell den Tempel des Kaiser-
kultes suchen können. Zwischen den Ruinen der großen-
teils bereits freigelegten Mauern des Gebäudes fanden 
wir eine weitere Bronzestatue, ein Möbelbein und einen 
Kandelaberfuß. Unter dem Gebäude konnten auf einer 
größeren Fläche zu den Baracken des aus dem 1. Jh . 
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stammenden Militärlagers gehörende Balken nachge-
wiesen werden. 
An der O-Seite der area sacra warden im Kähmen 
der Forschungen Grundmauern von Gebäuden freige-
legt, deren Ausdehnung in mehreren Fällen vorläufig 
noch nicht geklärt wurde. Diese zu zwei Perioden gehö-
renden Gebäude dienten wahrscheinlich Zwecken des 
concilium provinciáé. I m Gegensatz zu den im Zentrum 
und an der W-Seite befindlichen großen Hallen und 
Opferstätten sind hier kleinere und größere Säle aneinan-
der gereiht, von denen ein Teil in der zweiten Periode 
mi t unter dem Fußboden installierter Heizung versehen 
wurde. Die zu der ersten Periode gehörenden Gebäude 
wurden zur Zeit der Markomannisehen Kriege vernichtet. 
Die völlig zerstörten Gebäude wurden nicht wieder-
hergestellt, die ähnliche Innenraumgliederung der an 
ihrer Stelle errichteten neuen Gebäude deutet darauf 
bin, daß die Gebäude der zweiten Periode entsprechend 
dem ursprünglichen Zweck genutzt wurden. Die endgül-
tige Vernichtung kann auch hier auf die Mitte des 3. 
J h . datiert werden. 
Die Freilegung des aus dem 4 -5 . J h . s tammenden 
Gräberfeldes und des vom Militärlager nach W liegenden 
vicus wurde auf dem Gebiet der Margittelep in kleinerem 
Rahmen fortgesetzt. Der auf der N-Seite des Gräber-
feldes durchgeführten Forschungen ist es auch weiterhin 
nicht gelungen, den Rand des Gräberfeldes zu erreichen. 
Die Zahl der bisher freigelegten Gräber beträgt 357. 
An der Ausgrabung nahmen die Archäologen Zsu-
zsanna Bánky, Vera Lányi, Eva Kocztur , weiterhin die 
Studenten Mária Biró, Györgyi Csukás, Mária Fekete 
und Barnabás Lőrincz teil. 
Jenő Fitz 
00. Uny-Baráthegyi dűlő (Kom. Komárom, Kr . 
Dorog) (XLIX). Bei der Ausgrabung kamen 4 römische 
Wohnhäuser und 2 spätkeltisch-römische Gruben zum 
Vorschein. In dem rechteckigen Haus Nr. 1 fanden wir 
spätkeltisch-frührömische Scherben und in der Nähe 
davon in einer Grube eine bronzene Augenfibel. Auf 
Grund des Fundmaterials stammen die Häuser Nr. 2 
und 3 aus dem 1.—3. Jh . , das Haus Nr. 4 s tammt aus 
späterer Zeit, doch mangels zeitbestimmenden Materials 
können wir hierüber nichts Näheres sagen. Letzteres 
Haus hat quadratischen Grundriß, in einer Ecke fanden 
wir einen mit Mahlsteinstüeken umgebenen Feuerherd. 
Im Haus Nr. 3 kam auch eine rhombische Emailfibel 
zum Vorschein. 
Márta H. Kelemen 
Durch eine Sondierungsgrabung legten wir einen 
freistehenden Backofen aus der Arpadenzeit frei, dessen 
Seitenwände 40 cm hoch standen. Aus der Ascheauffiil-
lung des Backofen-Vorplatzes kamen Bruchstücke von 
Töpfen aus dem 12.—13. Jh . zum Vorsehein. 
István Horváth 
Vcrtesszölős-Likó-Telek (Kom. Komárom, Kr. Tata) . 
Siehe Nr. 20. 
(il. Visegrád-Burggarten (Kom. l 'est, Kr. Szent-
endre) (XLVI). Ausgehend von der Hauptverkehrs-
straße Nr. I I , wird eine über den Burggarten führende 
Zufahrtstraße gebaut. Im vergangenen Jahr führ ten 
wir eine informative Untersuchung durch, deren Ergeb-
nisse wir nachstehend mitteilen: I. Auf dem Grundstück 
2550, wo wir zuletzt im Jahre 1909 vier Gräber freilegten, 
fanden wir zwei weitere Gräber des aus dem II. J h . 
s tammenden Gräberfeldes. Das Gräberfeld setzt sich 
auch auf dem Grundstück 2557 fort, Iiier wurde ein 
Grab ausgehoben. Auf diesem Grundstück durchschnitten 
wir auch die zu einer römischen Villa gehörende Sied-
lungssehicht. Die Licinius-Münze dat ier t diese durch-
schnittene Schicht. 2. Auf Grund der zur NO-Mauer 
des Lagers im rechten Winkel gezogenen Sondierungs-
gräben hat es sich erwiesen, daß das Lager von dieser 
Seite auch durch einen Wall geschützt wurde. Unmittel-
bar neben fier Lagermauer und im Wall fanden wir 
Hausreste aus dem 10. —11. J h . Wir legten auf der N-
Seite des Lagers auch Mauerreste eines bisher unbekann-
ten hufeisenförmigen Außenturmes frei. Der Innendurch-
messer des Turmes betrug 290 cm, die Mauerstärke 110 
cm (2589. 2590). 3. Auf dem Grundstück 2019 fanden 
wir Hausreste aus dem II. —13. Jh. , die vermutlich zu 
dem St. Andreas-Kloster gehören. Aus der untersten 
Schicht der mehrschichtigen Siedlung kam eine in der 
zwejten Hälf te des II. J h . in Deutschland geprägte 
Münze zum Vorsehein. 4. Arn Rand des Grundstückes 
2000, auf der Straßenseite, kamen Uberreste eines Kalk-
brandofens aus dem 11. J h . zum Vorschein. 
Die Freilegung des Ofens wurde von István Méri 
und Julia Kovalovszki vorgenommen. 
Mitarbeiter: Miklós Héj j , Sándor Soproni. 
Auf dem Territorium der Grundstücke 2577 und 
257S kamen Uberreste der Lagerbäekerei zum Vorschein. 
Wir legten sieben Backöfen mi t kreisförmigem Grundriß 
frei. Ans der Aschengrube des einen Ofens kam eine 
Kleinbronze von Constantinus I I . zum Vorschein. 
Auf dem neben der Matthiasquelle gelegenen Grund-
stück (2568) wurden die Uberreste eines aus dem 12. 
Jh . stammenden Wohnhauses gestört. Wir legten den 
auf der Straße liegenden Teil frei. Unter dem etwas 
in die Erde versenkten Haus — wahrscheinlich Stein-
fundament, — das einen Außenbackofen hat te , kamen 
auch Uberreste eines früheren Hauses zum Vorschein. 
Mitarbeiter: Miklós Héj j . 
Mátyás Szőke 
Beim Bau einer Dole, die den Wasserlauf zwischen 
den Grundstücken 2607 und 2610 überbrücken sollte, 
wurden in einer Tiefe von 2,5 m Schichten einer römischen 
Siedlung durchschnitten, an (1er gleichen Stelle kamen 
Kachelbruchstücke aus dem 12. Jh . und Bruchstücke 
eines sechseckigen Pfeilersockels zum Vorschein. An der 
Hauptverkehrsstraße Nr. 11, auf dem Grundstück 2607 
an der Stelle des Abflusses Nr . 2 des Kanalsystems wur-
den in 1—2 m Tiefe zwei aus dem 11. —12. Jh . stammende 
Wohnhäuser gestört. 
Auf den Grundstücken S zentgyörgy puszta 2874— 
2875, auf der N-Seite der Zufahrtsstraße zum Erholungs-
heim MEDOSZ wurden gelegentlich der Ausschachtungs-
arbeiten des Wasserleitungsgrabens Siedlungssehiehten 
der Urzeit und Römerzeit an mehreren Punkten in 110 
150 ein Tiefe gestört. 
Auf dem Grundstück Nr. 2005 nahe dem Bach Kis-
villám wurden das Fußbodenniveau mit Steinplatten 
ausgelegt - und eine 1,2 m s tarke Mauer eines römischen 
Steingebäudes (Wachturm?) durchschnitten. 
Miklós Héjj 
Auf der Maronenplantage unterhalb der Hochburg 
störten die Arbeiter beim Ausheben des Grabens für 
den Abwasserkanal des auf dem Feketehegy im Bau 
befindliehen Hotels Silvanus 4 Skelette. An der gleichen 
Stelle konnten wir auch Siedlungsspuren aus dem 14. 
Jh . beobachten. Die Skelette sind wahrscheinlich mit 
der Siedlung gleichalt. 
Mátyás Szőke 
62. Zamdrdi, Abzweigung Száutód-Kapoly puszta 
(Kom. Somogy, Kr. Siófok) (L). Auf dem in der Nähe 
der Landstraße gelegenen Hügel wurden bei Erdarbeiten 
40 römische Gräber vernichtet. In einem großen, von 
viereckigen römischen Ziegeln eingefaßten Grab lag ein 
NS-orientiertes Skelett. Auf dem Brustteil kam eine 
Fibel zum Vorschein, zu seinen Füßen ein Dolch und 
ein kleiner Henkolkrug. Neben dem Skelett befanden 
sieh auch ein Hirschgeweih und schöne Glasperlen. 
Kálmán Magyar 
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RÖ.MERZEITLICHES B A R B A R I C U M 
(Auf der Karte: Nr. 63—65) 
63. Alpár (Kom. Bács-Kiskun, Kr. Kecskemét) (XIV). 
In der Vörösmarty utca kamen neben einem mensch-
lichen Skelett befindlich ein sarmatischer Bronzetor-
ques und ein Bronzering zum Vorschein. 
Attila Horváth 
Felgyő (Kom. Csongrád, Kr . Szentes). Siehe Nr. 83. 
64. KistnrcSa, Déryné и. 2 (Kom. l 'est, Kr . Gödöllő) 
Während der Hausfundamentlegung fand László Kirják 
cin WO-orientiertes Skelett. 
László Kovács 
Kunszállás-Fülöpjakab (Kom. Bács-Kiskun, Kr . Kis-
kunfélegyháza). Siehe Nr. 70. 
65. Szabadszállás, Kovács János u. (Kom. Bács-
Kiskun, Kr. üunaveese) (XIV). An der W-Seite der 
Straße kamen vor der Hausnummer 10 in einem 120 — 
150 cm tiefen Graben, der für eine Leitung gegraben 
worden war, Keramik aus der Sarmatenzeit zum Vor-
sehein und davon etwa 100 m weiter vor dem Grund-
stück des Sándor Puskás gelbe Keramik aus der Awaren-
zeit mit Überresten eines menschlichen Skelettes. 
Elvira H. Tóth 
Szatymaz-Jánosszállás-Katonapart (Kom. Csongrád, 
Kr. Szeged). Siehe Nr. 91. 
Szöreg-Homokbánya (Kom. Csongrád, Kr. Szeged). 
Siehe Nr.' 108. 
V Ö L K E R W A N D E R U N G S Z E I T 
(Auf der Karte: Nr. 66—82) 
Budapest I I I , Szőlő-köz 2. Siehe Nr. 37. 
Doboz-Hajduirtás (Kom. Békés, Kr. Gyula). Siehe 
Nr. 95. 
66. Fürgéd (Kom. Tolna, Kr. Tamási) (XXXII I ) . 
Her Fundor t befindet sieb an der Zufahrtsstraße nach 
Ozora, wo im Laufe der Dammauffüllung des Fisch-
teiches von Arbeitern zwei awarische Körpergräber 
aufgewühlt wurden, die Funde des einen konnten gerettet 
werden. 
Jolán Horváth 
67. Qyöngyöspata-Előmály (Kom. Heves, Kr . Gyön-
gyös) (X). Wir setzten die Ausgrabung des awarischen 
Gräberfeldes fort, in deren Verlauf wir 40 Gräber freileg-
ten. 
János Gy. Szabó 
68. Gyönk-Vásártér (Kom. Tolna, Kr. Tamási) 
(XXXII I ) . Hier begannen wir im Sommer 1968 mit 
iler Freilegung. Damals kamen 46 Gräber zum Vorschein. 
Wir konnten klären, daß die Richtung der Ausdehnung 
nur nach N möglich gewesen sein konnte. Mit zwei 
weiteren langobardisehen Gräbern erhöhte sich die Zahl 
der bisher freigelegten langobardisehen Gräber auf 4, 
was gleichzeitig soviel bedeutet, daß unter dem awari-
schen Gräberfeld ein einreihiges langobardisches Gräber-
feld vorhanden ist. 
Gyula Bosner 
69. Káptalantóti-Bodók (Kom. Veszprém, Kr . Tapol-
ca) (XV). Weitere 27 Gräber des im vergangenen Jahr 
angefangenen awarischen Gräberfeldes kamen zum 
Vorschein. Die freigelegten Gräber waren ohne Ausnahme 
geplündert, inbegriffen sind auch die 5 selbständigen 
I ' ferdebestattungen. 
Auf Grund der bisher bekannten Daten können die 
Gräber in das 7.—8. Jh . dat iert werden. 
An der Ausgrabung nahmen der Anthropologe 
István Kiszely und die Restauratoren Jud i t В. Perjés 
und Eva Somlósi teil. 
Kornél Bakay 
Keszthely-Fenékpuszta (Kom. Veszprém). Siehe Nr. 
45. 
70. Kunszállás-Fülöpjakab (Kom. Bács-Kiskun, Kr. 
Kiskunfélegyháza) (XIV). Wir setzten die im Jahre 
1966 begonnene Freilegung des awarischen Gräberfeldes 
fort, in deren Verlauf 20 sarmatischo Abfallgruben, 
1 große Wohngrube und 25 Gräber zum Vorschein kamen. 
Elvira H. Tóth 
71. Madaras-Halmok (Kom. Bács-Kiskun, Kr. Baja) 
(L). Bei den diesjährigen Arbeiten der seit 9 Jahren 
andauernden Ausgrabungen legten wir auf einer Fläche 
von 11200 m2 122 Gräber frei. Aus den größtenteils 
ausgeraubten Gräbern kamen spätsarmatisch-hunnische 
Funde (Gefäße, Perlen, Fibeln, in S-Form auslaufende 
Sargschließen, römische Münzen, Eisenmesser, Spinn-
wirtel usw.) zum Vorschein. Der Wert des Gräberfeldes 
besteht in seinem System. Wir haben nämlich zwischen 
den Hügeln flache unbezeichnete Gräber gefunden. Auch 
auf den W- und S-Hängen des sich in der Mitte nach 
OW erstreckenden Hügels dehnen sich die Bestattungen 
aus, im Tal jedoch gibt es keine Gräber. Am S-Ende 
des Gräberfeldes in 140 m Länge schlössen wir die Aus-
grabungen ab. Mit, den bisher auf einer Fläche von 
46000 m2 freigelegten 497 Gräbern ist das Gräberfeld 
nicht erschöpft. Mehrere Objekte des Dorfes aus der 
Arpadenzeit (Haus, Feuergrube, Gräben, Kanäle) kamen 
auch zum Vorschein. 
Mitarbeiterin: Piroska Biczó, Studentin. 
Mihály Kőhegyi 
72. Nagynyárád-Feketekapu (Kom. Baranya, Kr . 
Mohács) (XXVl). An der Aquincurii-Mursacr Straße, 
nahe (les A Itin um-Lagers legten wir bei einer Rettungs-
grabung in einem gepidischen( ?) Gräberfeld aus der 
Awarenzeit (7.—8. Jh.) 350 Gräber frei. 
Mitarbeiter: Gábor Kárpáti und Zsuzsanna К . 
Zoffmann. An der Ausgrabung nahmen Valéria Ivováts 
und Béla Szőke (Student) teil. 
Attila Kiss 
73. Pókaszepetk (Kom. Zala, Kr. Zalaegerszeg) 
(XLVII). Im Laufe der Ausgrabungen kamen insgesamt 
33 Gräber zum Vorschein, von denen 21 slawische 
Brandbestat tungen sind. Die gestörten Überreste einer 
Siedlung der Lengyel-Kultur zeigten sich überall auf 
der Ausgrabungsfläche. 
An der Ausgrabung nahmen die Studenten Györgyi 
Csukás, l'iroska Biczó, Béla Szőke und László Vándor 
teil. 
Ágnes Cs. Sós 
Solymár-Dinnyehegy (Kom. Pest, Kr . Buda). Siehe 
Nr. 53. 
Sopron-Szentgyörgy и. (Kom. Győr-Sopron). Siehe 
Nr. 54. 
Sopron-Új и. 23—25 (Kom. Győr-Sopron). Siehe 
Nr. 104. 
74. Sopron — Városház u. (Kino) (Кош. Győr-
Sopron) (XXIX). Bei der diesjährigen Ausgrabung konn-
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ten wir am inneren, zur S tad t weisenden Rand der »roten 
Schanze« die Spuren des Balkengerüstes, das sich auf 
einer Fläche unter der Schanze fortsetzt, verfolgen. I m 
Schanzenmaterial selbst zeigten sich auf diesem Teil 
allerdings keine Balkenspuren. In dem zum Vorschein 
gekommenen Fundmaterial befanden sich auch Scherben 
mit Zahnrad-Ornamentik, so daß dieser Teil also nicht 
früher als auf das Ende des 10. Jh . datiert werden kann. 
Die Periodisierung der aus der frühen Völkerwande-
rungszeit stammenden Objekte erfolgte folgendermaßen: 
1. Im Anschluß an die N-Ecke des südlichsten Raumes 
des teils freigelegten römischen Gebäudes, der auch 
in der gesamten poströmischen Periode in Benutzung 
war, wurde nach Vernichtung der übrigen Teile des 
Gebäudes in der zweiten Phase ein Bauwerk mit Pfosten-
verstärkung und Piseemauer errichtet, dessen konkrete 
Funktion nicht ermittelt werden konnte. Die vorange-
hende Phase wird durch Valentinianus-Münzen datiert . 
Von dem Bauwerk nach O, zwischen dessen Mauer und 
dem zur Stadtmauer gehörenden, freigelegten Turmrest 
beobachteten wir geringe Spuren eines Backofens. 2. 
Von hier nach N entstand, wahrscheinlich direkt nach 
der Vernichtung des Lehm-Holz-Bauwerks, ein unge-
fähr 4 x 4 m großes (Innenmaß) Wohngebäude, dessen 
Mauern aus in Lehm gelegten Steinen errichtet war. 
Die Innenfläche der Mauern war in den Ecken gebunden; 
von außen aber wurden die Ecken durch vertikale, 
prismen förmige Balken verstärkt. An der S-Mauer 
erstreckte sich ein überdachter Heizkanal; über der 
Verdachung waren Tubusziegel angebracht, deren Innen-
fläche verputz t war. Die Heizung des Gebäudes erfolgte 
von außen; es konnte festgestellt werden, daß die Hei-
zungsanlage wenigstens zweimal umgebaut worden war. 
Sándor Tóth 
Szabadszállás, Kovács János и. (Kom. Bács-Kiskun, 
Kr . Dunavecse). Siehe Nr. 05. 
75. Szob-Homokdűtő (Kom. Pest, Kr. Szob) (XLVIII) 
Auf dem Territorium des bekannten awarisehen Gräber-
feldes wurden neuerlich Erdarbeiten durchgeführt , wobei 
Gräber zerstört wurden. Die Rettungsgrabung hat te 
weitere 2 unberührte, il teils gestörte und 3 von János 
A. Horváth bereits ausgegrabene Gräber zum Ergebnis. 
Vom Fundmaterial seien silberne Armreifen mit Tu-
benende hervorgehoben. 
Kornél Bakay 
Szőreg-Homokbánya (Kom. Csongrád, Kr . Szeged) 
Siehe Nr.' 108. 
70. Tamási (Kom. Tolna, Kr. Tamási) ( X X X I I I ) . 
Am Rand der Sandgrube von Csikólegelő setzten wir 
die im Vorjahr begonnene Freilegung des langobardi-
sehen Gräberfeldes fort. Bei den in drei Abschnitten 
durchgeführten Ausgrabungen legten wir 37 Bestat tun-
gen frei, darunter ein Urnengrab, womit sich die Grabzahl 
des Gräberfeldes auf 50 erhöht hat. Wir haben das Grä-
berfeld beinahe völlig erschlossen, so daß mit weiteren 
Grabfreilegungen kaum noch gerechnet werden kann. 
In ausnahmsweise güngstigen Bodenverhältnissen konn-
ten wir 20 Sargformen feststellen, teils Einbaum-Särge, 
teils aus Brettern gezimmerte Sargtypen. Zum ersten 
Mal gelang uns, Spuren von 0 Holzgefäßen festzustellen. 
Die fünf reichsten Frauen- und 2 reiche Männergräber 
wurden ausgeraubt, ansonsten waren die Gräber unbe-
rührt . Die wichtigeren Funde der Männergräber waren 
Schwerter, Schildbuckel, Lanzen, Pfeilspitzenbündel so-
wie Waffengürtel mit Bronze- und Eisenschmuck. In 
den Frauengräbern wurden unter anderem 11 S-förmige 
Fibeln, 0 große Fibeln und Perlen gefunden. Bedeutend 
waren die Kamm- (17) und Keramikbeigaben (12), die 
in den Gräbern beiderlei Geschlechts vorgefunden wurden. 
Das Gräberfeld von Tamási war ein gemeinsamer Bestat-
tungsplatz der Germanen nicht-langobardischer Abstam-
mung, die mit der zweiten langobardisehen Welle hier 
eintrafen, und der hiesigen Donau-Germanen. 
Mitarbeiter: Jolán Horváth und István Kiszely, 
Anthropologe. 
István Bona 
Tác (Kom. Fejér, Kr. Székesfehérvár). Siehe Nr. 59. 
77. Tiszafüred-Majoros (Kom. Szolnok, Kr. Tisza-
füred) (XXXVIII) . Àn der О-Grenze der Gemeinde 
setzten wir die im Jahre 1905 begonnene Freilegung 
des awarisehen Gräberfeldes fort. Bei der Freilegung 
kamen weitere 100 Gräber zum Vorschein, womit die 
Gesamtzahl des Gräberfeldes auf 893 erhöht wurde. 
An der Ausgrabung nahm die Studentin Mária 
Fekete teil. 
Eva Garam 
78. Toponár-Fészerlak jmszta (Kom. Somogy, Kr. 
Kaposvár) (XLVIII) . An der O-Grenze der Pußta kamen 
im Sommer 1908 bei der Aushebung der Superphosphat-
gruben Mensehenknoehen zum Vorschein. Auf dem OW-
orientierten awarisehen Gräberfeld legten wir bisher 
22 Gräber frei. Das Gräberfeld s t ammt bereits aus der 
Spätawarenzeit (8.—9. Jh.). 
Eugénia Szimonova 
79. Vár-Kavicsbánya (Kom. Pest) (XLIV). Wegen 
der Kiesförderung der Vacer Filiale der Szentendreer 
Betonfabrik des Ministeriums für Bauwesen setzten wir 
die früher notwendig gewordenen Rettungsgrabungen, 
in deren Verlauf wir 77 Gräber freilegten, fort. 
Unter den 1970 freigelegten Gräbern war das Grab 
Nr. 203 auffallend reich, sein beschlagener Gürtel besteht 
aus rechteckigen Blechbeschlägen, die mit halbkugel-
förmigen Nägeln versehen sind und aus kleinen Riemen-
zungen mit Rankenschmuck. Diese und die anderen 
Beigaben — vor allem die Ohrringe - bestimmen die 
Zeit des Gräberfeldes auf die zweite Hälfte des 7. Jh . 
und auf das 8. Jh . 
Magdolna Hellebrandt—István Dinnyés— Sarolta Tetta-
manti 
80. Fisonta-Nágycsapás (Kom. Heves, Kr. Gyöngyös 
(X). Die Freilegung des spätawarischen Gräberfeldes 
fortsetzend, bestimmten wir den SW- und W-Rand des 
Gräberfeldes. Wir legten weitere 7 Gräber mit beschei-
denen Beigaben frei, die sich in das Gesamtbild des 
Fundmaterials einfügen. 
Árpád Nagy 
81. Zalaszentyrót (Kom. Zala) (XLVII). Auf dem 
Grundstück von Is tván Szenecsár stieß man bei der 
Kiesförderung auf ein germanisches Grab aus dem 4. 
J h . Iii dem durch Rettungsgrabung freigelegten Ziegel-
grab fanden wir ein großes Eisenschwert, eine silberne 
Zwiebelkopffibel, ein silbernes Tintenfaß mit Intarsien 
und Münzen. 
Róbert Müller 
82. Zamárdi-Sájránykert (Kom. Somogy, Kr. Siófok) 
(L). In der Nähe der nach Balatonendréd führenden 
Straße kamen Uberreste einer Siedlung aus der Völker-
wanderungszeit zum Vorschein: Feuerstelle und Abfall-
grube. Auf Grund der hier gefundenen, unten liniierten, 
oben durch Wellenlinien geschmückten, scharfkantigen, 
graukörnigen Keramik lebte hier ein germanischer Volks-
s tamm. 
Kálmán Magyar 
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ZEIT DER U N G A R I S C H E N L A N D N A H M E 
(Auf (1er Kar te : Nr. 83—92) 
Doboz—Hajdúirtás (Koni. Békés, Kr . Gyula). Siehe 
Nr. 95. 
83. Felgyö (Kom. Csongrád, Kr . Szentes) (XXXV)-
Unsere Zielsetzung bestand in der Klärung der Ausdeh-
nung der Siedlung aus der Zeit der ungarischen Land-
nahme (frühe Arpadenzeit). Wir fanden allerdings nur die 
sarmatische Siedlung, von der wir ein Haus (zu 75 Pro-
zent) und mehrere Gruben aushoben. 
Auf dem von der Gedahalomer Kirche nach 0 liegen-
den großen Territorium konnten wir feststellen, daß sieh 
die Siedlung — zwar spärlicher - auch hier fortsetzt. 
Die großen Umfriedungsgräben sind vorhanden. Wir fan-
den einen fü r die Datierung sehr wertvollen Fund in der 
Auffüllung eines freistehenden Feuerherdes: einen für den 
Nachlaß des ungarischen Gemeinvolkes charakteristi-
schen, geflochtenen Reifen von der Wende des 10.—11. 
Jh . So kann man also den Bau des Feuerherdes mit 
Sicherheit auf das 10. Jh . datieren. 
An der Ausgrabung nahm die Restauratorin Agnes 
Szőke toil. 
Gyula László 
84. Gerendás—Vízvári Gehöft (Kom. Békés, Kr. Oros-
háza) (XLVIII). Im Rahmen der archäologischen, topo-
graphischen Arbeiten im Komitat Békés retteten wir 6 
Gräber eines durch Sandförderung aufgewühlten Gräber-
feldes der ungarischen Landnahmezeit. Unter den Grä-
bern befand sich auch eine Reiterbestat tung. 
An der Ausgrabung nahmen Is tván Ecsedy und der 
Graphiker Károly Árpás teil. 
Kornél Bakay 
85. Kiskunfélegyháza, Radnóti Miklós и. 4S. (Kom. 
Bács-Kiskun, Kr. Kiskunfélegyháza) (XIV). Bei Funda-
mentierungsarbeiten zu dem Haus störte man ein Reiter-
grab aus der Zeit der ungarischen Landnahme. Durch 
eine Rettungsgrabung konnte der Grabort geklärt werden. 
Als Beigaben kamen außer einem Köcher und Bogenbe-
festigungsplatten ein Steigbügel, eine Trense und auf dem 
Zaumzeug angebrachte 28 Berengár-Münzen, Bruch-
stücke von Bronzebeschlägen, eine Bronzeschnalle, eine 
Eisenpicke und ein Taschenbeschlag mit vergoldetem 
Hintergrund und Palmettenverzierung zum Vorschein. 
Elvira H. Tóth 
80. Kistokaj (Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén, Kr. Mis-
kolc) (XVIII). Bei Bodenschürfungen in der zwischen der 
Gemeinde und der Bahnstation liegenden Sandgrube 
wurden mehrere Gräber aus dem 10. Jh . , aus der Zeit der 
ungarischen Landnahme vernichtet. Bei der Rettungs-
grabung kamen 44 Gräber zum Vorschein, darunter waren 
17 Gräber stark beschädigt. In dem einen Grab befanden 
sich auch zwei ajourierte Silberseheiben mit Pferdedar-
stellungen. 
Katalin К. Végh 
87. Nagycserkesz—Nádasi bokor (Kom. Szabolcs-
Szatmár, Kr. Nyíregyháza) (XXIV). Beim Straßenbau 
kamen in einem Hügel, von dem Sand abgetragen wurde, 
Gräber zum Vorschein. Mit unserer Rettungsgrabung 
legten wir 29 Gräber der ungarischen Landnahmezeit frei, 
die mit ihren bescheidenen Beigaben für das Gemeinvolk 
charakteristisch sind. Ebenso konnten wir auch fest-
stellen, daß durch die Sandabtragung 1 oder 2 Reihen des 
Gräberfeldes vernichtet wurden. 
Péter Németh 
88. Pamuk (Kom. Somogy, K r . Fonyód) (L). Im 
Gál—Horog (von fier Petőfi ú t 250 m entfernt), in der 
neben der Landstraße gelegenen Böschung kam in 1—1,2 
m Tiefe ein gestörtes Skelett zum Vorschein. Die aus 
Bronzedraht gefertigten Armreifen mit Strichornamentik 
s tammen aus der ungarischen Landnalunezeit bzw. aus 
dem 11. Jh . 
Kálmán Magyar 
89. Pilismarót (Kom. Komárom, Kr. Dorog) (XLTX). 
Auf dem Hof des Hauses der Dózsa Gy. u. 38 stieß man 
bei der Aussehachtung einer Kalkgrube auf den oberen 
Teil eines menschlichen Skeletts. Bei dieser Gelegenheit 
kamen ebenfalls 10 silberne Schläfenringe, 3 bronzene 
Armreifen, 2 Silberringe und eine Perlenserie mit Lunula 
zum Vorschein. Auf Grund der Funde kann das Grab auf 
das 10.—II. J h . datiert werden. 
István Horváth 
90. Szabolcs (Kom. Szabolc3-Szatmár, Kr . Nyíregy-
háza) (IV). An dem von der Gemeinde nach 0 liegenden 
Vontatópart , wo seit Ende des vergangenen Jahrhunder ts 
Funde aus der ungarischen Landnahmezeit zum Vor-
schein kamen, legton wir 4 keltische und 17 Gräber aus 
der Zeit der ungarischen Landnahme frei. Die keltischen 
Gräber befanden sich auf dem Territorium des Gräber-
feldes der ungarischen Landnahmezeit. Unter den Grä-
bern waren zwei Brandbestattungen. Drei keltische Grä-
ber hatten sehr reiche Beigaben (Gefäße, ein Schwert, 
eine Lanze, Fibeln, ein Messer, eine Sichel usw.). 
Von den Gräbern der ungarischen Landnahmezeit 
hat man 9 noch in der Arpadenzeit geplündert. Aus zwei 
Gräbern kamen Pfeilspitzen und Köcherbesehläge zum 
Vorschein. 
An der Ausgrabung nahm Katalin Dankó (Sáros-
patak) teil. 
István Fodor 
Am Haus Petőfi и. 3. setzten wir die Freilegung des 
aus dem 10.— 11. Jh . stammenden ungarischen Gräber-
feldes fort. In den Gräbern Nr. 15—02 befand sich Fund-
material des Gemeinvolks (hauptsächlich S-förmige 
Schläfenringe). Erwähnenswert sind die zum Vorsehein 
gekommen 4 Stephanas rex-Münzen. 
László Kovács 
Auf dem Gebiet der Burg arbeiteten wir in diesem 
Jahr in der NW-Hälf te des Sehanzenschnitts. Als Ergeb-
nis dieser Arbeiten gewannen wir weitere Angaben über 
die Balkenkonstruktion der Schanze und über die Methode 
fies Schanzenbaus. Wir fanden weitere Metallgegenstände 
der ungarischen Landnahmezeit (Riemenschnalle, bron-
zene Gürtelschnalle usw.), was uns in der Datierung der 
Schanze auf das 10. Jh . wieder eine Bestätigung war. 
Im Inneren des Erdwalles fanden wir in zwei großen 
Flächen nur Siedlungsspuren vom Ende des Bronzezeit. 
Péter Németh 
91. Szatymaz—Jánosszállás—Katonapart (Kom.Csong-
rád, Kr . Szeged) (XXXII) . In unmittelbarer Nachbar-
schaft der im Vorjahr durchgeführten Rettungsgrabung 
wurde auf einer großen Fläche der LPG Béke maschinell 
Erde abgetragen. Es wurden hierbei vier Gräber der un-
garischen Landnahmezeit gestört, die Rettungsgrabung 
legte weitere zwei Gräber frei. Fundmaterial: goldene und 
bronzene Ohrringe, eine silberne Agraffe mi t Tierfigur, 
gepreßter silberner Kleiderschmuck, Perlen, Ringe usw. 
Der Fundort fier ungarischen Landnahmezeit wurde 
zweifelsohne völlig freigelegt. Während unserer be-
schleunigten Arbeit nahmen wir Spuren eines Graben-
systems fier Bronzezeit und Spuren von sarmatischen 
Häusern wahr. 
An der Ausgrabung nahm die Anthropologin Edit 
Lotterhof teil. 
Csanád Bálint 
92. Timár—Meierhof der LPG Béke: Gräberfeld Nr. 1 
(Kom. Szabolcs-Szatmár, Kr . Nyíregyháza) (IV). Wir 
beendeten die im vergangenen J a h r begonnene Freilegung 
des ungarischen Gräberfeldes aus dem 10. — 1 I. Jh . In den 
Gräbern Nr. 17—40 befand sieb Fundmaterial îles Ge-
meinvolks. 
László Kovács 
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A R P A D E N Z E I T (11,—13. Jh.) 
(Auf der Kar te : Nr. 93—113) 
93. Abasár—Bolt tető (Kom. Heves, Kr. Gyöngyös) 
(X). In der Umgebung des aus der Früharpadenzeit s tam-
menden Klosters kamen 11 Gräber zum Vorschein, die 
Schläfenringe und Draht ringe enthielten. Zur gleichen 
Zeit legten wir die noch vorhandenen Teile der Grund-
mauern der Kapelle mit kreisförmigem Grundriß (ro-
tunda) frei, die sich an die O-Ecke des Klosters anschließt. 
Auf Grund der architektonischen Elemente und der 
Begleitfunde (eine Pfeilspitze, Kesselbruchstücke) kön-
nen wir diesen Bau auf die zweite Hälfte des 11. J h . 
datieren. Wahrscheinlich sind wir auf eine Gebäudegruppe 
eines Klosters des Aba-Gesehlechts gestoßen. 
Árpád Nagy 
94. Bajna (Kom. Komárom, Kr . Dorog) (XLIX). Auf 
dem zwischen Bajna und Epöl gelegenen Hügel fanden 
wir im Jahre 1969 die Stelle des aus Urkunden bekannten 
mittelalterlichen Dorfes Bercse. Bei der Freilegung der in 
har tem Boden befindlichen Fundamentgräben zeigte sich 
der Grundriß einer Kirche aus der Arpadenzeit mit regel-
mäßigem Vierpaß. Die NS- und OW-Aehse beträgt 10/10 
in, der äußere Radius der Pässe 2,5 m. An einer Stelle 
fanden wir in situ den mit fünfeckigen Formziegeln aus-
gelegten Fußboden der Kirche. Auf Grund der Analogien 
kann unsere Kirche in der ersten Hälf te bzw. Mitte des 13. 
J h . erbaut worden sein. 
István Horváth 
Budapest V, Március 15. tér. Siehe Nr. 39. 
95. Doboz—Hajdúirtás (Kom. Békés, Kr. Gyula) (IV). 
Im Anschluß an den vorjährigen Arbeitsplatz legten wir 
weitere 525 in2 des mittelalterlichen Dorfes frei. Im Laufe 
der Ausgrabungen wurden zwei in die Erde gegrabene 
Häuser freigelegt, deren eines aus der frühesten Periode 
des Dorfes s tammt (8.—9. Jh.), das andere hingegen aus 
der spätesten (11. Jh.) . Auf dem gelegentlich der vor-
jährigen Ausgrabungen bereits gefundenen Gräberfeld 
legten wir weitere zwei Gräber frei, die interessanterweise 
zwischen den Häusern des Dorfes lagen. Von dem bereits 
früher bekannten großen Grabensystem hoben wir einen 
weiteren Abschnitt aus sowie einen Teil des großen Rund-
grabens (Jurt ?) aus der Völkerwanderungszeit. Außerdem 
stießen wir auf verschiedene Gruben und Speicher-
gruben. 
An der Ausgrabung nahm László Kovács teil. 
Julia Kovalovszki 
Eger-Burg (Kom. Heves). Siehe Nr. 119. 
96. Esztergom—Kenderes dűlő (Kom. Komárom) 
(XLIX). In der Böschung des von der Orbán-Kapelle 
nach Kenderes dűlő führenden Hohlweges stießen wir auf 
einen Teil eines arpadenzeitliehen Hauses und eines Back-
ofens. Aus dem Verputz legten wir Kacheln aus dem 12.— 
13. Jh . frei. Der Fundor t kann mit der mittelalterliehen 
Fenerd-Siedlung identifiziert werden. 
Während Erdarbeiten in der Lőwy Sándor u. 1 
wurden ein keltischer Töpferofen und darüber ein arpaden-
zeitlicher Feuerherd gestört. Wir legten einen Teil des 
arpadenzeitliehen Feuerherdes, der doppelten Antvurf 
hat te , und einen Teil des Vorplatzes frei. In dem Anwurf 
fanden wir eine große Zahl von Gefäßbruchstücken aus 
dem 13. Jh . 
Unter dem Feuerherd legten wir auch einen Teil des 
arpadenzeitliehen Hauses frei, das eine Pfostenkonstruk-
tion aufwies und dessen Wände im Inneren mit Brettern 
verkleidet waren. Aus dem Haus kamen außer Keramik-
funden noch interessantere Funde zum Vorschein: gegos-
sene Bronzebeschläge, Bronzeklumpen, ein Stück eines 
Balgenrohrs, Bruckstücke eines Schmelztiegels, eine 
Bronzeschnalle, Glassplitter, Spinnwirtel, Bronzeplätt-
chen, ein Eisenschlüssol, 3 römische und 10 arpadenzeit-
liche Münzen (darunter zerquetschtes und zerschnittenes 
Kupfergeld Béla III.) usw. Bei einer späteren Grabung 
fänden wir eine Zsigmond-Münze. Das Steingewölbe des 
tiefliegenden Kellers wurde eingerissen und mit Erde 
zugeschüttet. Aus der Auffüllung des Kellers kamen ein 
Eisenschlüssel und ein Topf aus dem 13. Jh . und Kacheln 
aus dem 12. 15. Jh . zum Vorschein, auf Grund deren der 
Bau des Kellers auf das 15.—16. Jh . datiert werden kann. 
Aus obigen Funden können wir auf eine Goldschmie-
dewerkstatt folgern. 
István Horváth—Márta H. Kelemen 
Gyöngyöspata-Röm.-kath. Kirche (Kom. Heves, Kr . 
Gyöngyös), Siehe Nr. 122. 
97. Ipolytölgyes—Szentmárton dűlő (Kom. L'est, Kr. 
Szob) (XLVIII) . Im Laufe der weiteren Forschung des an 
der Grenze von Letkés und Ipoly tölgyes liegenden Objek-
tes aus dem 10. —12. Jh . legten wir weitere 90 numerierte 
und ungefähr 50 zerstörte Gräber des Kirchhofes frei. 
Auf dem Territorium des aus dem 10.-12. Jh . stammenden 
Dorfes kamen nur Abfällgruben zum Vorschein. Weitere 
Forschungen förderten einen weiteren fü r Heiden be-
stimmten Kirchhöfteil ans Tageslicht. Auf Grund des für 
das 10. II . Jh . charakteristischen Nachlaßmaterials des 
Gemeinvolks konnten wir die 34 Gräber identifizieren. 
An der Ausgrabung nahmen der Anthropologe István 
Kiszely, der Graphiker Károly Árpás und die Restaura-
toren Jud i t В. Perjés und É v a Soinlósi teil. 
Kornél Bakay 
98. Kaposvár—Nagyerdei irtás (Kom. Somogy) (L). 
Beim Bau des Töröcskeer Wasserspeichers auf dem 
Grundstück 043 fanden wir Siedlungsspuren der Arpaden-
zeit (12.—13. Jh.). Im Laufe der Rettungsgrabung konn-
ten wir die Flecken von 2—3 2 x 3 m großen Häusern 
sowie die gebrannte Lehmbewurfsscbicht von 5—6 rund-
förmigen, großen Backöfen beobachten. 
Kálmán Magyar 
99. Kömye-Sandgrube (Kom. Komárom, Kr . Tata) 
(XLI). Die Ruinen der aus dem 13. Jh . s tammenden 
Zentralkirche, die gelegentlieh der Rettungsgrabung im 
Jahre 1967 freigelegt wurde, wurden jetzt konserviert. 
Vor der Ausführung führten wir eine Ergänzungsgrabung 
durch, um die Konstruktion des Fundaments zu klären. 
Im SW-Viertel des Schiffes sowie von der Kirche nach 
N und W legten wir bei dieser Gelegenheit weitere Gräber 
frei. Die bisher 154 freigelegten Gräber machen beinahe 
zwei Drit tel des Gräberfeldes aus. 
Architekt: Atilla Komjá thy . 
A ndrás Pálóczi-Horvátli 
100. Magyarlíomorog—Kónyadomb (Kom. Hajdú-Bi 
bar, Kr. Biharkeresztes) (IV). Wir arbeiteten in NO-Block 
bzw. am Rand des Gräberfeldes fü r das ungarische Ge-
meinvolk, das durch die einstige Herzogsherbei'ge (Tarhos) 
bekannt war. Auf dem Gräberfeld konnten gleichzeitig 
arpadenzeitliche und kupferzeitliehe Gräber gefunden 
werden. Ziel unserer Freilegung war, das Gräberfeld der 
Kupferzeit abzuschließen. Wir konnten bloß eine Fläche 
von 324 m2 erforschen lind legten 4 kupferzeitliche (Nr. 
L X X X I — L X X X I V ) bzw. 21 arpadenzeitliche Gräber 
(Nr. 370—390) frei. Von den arpadenzeitliehen Gräbern 
waren 13 Erwachsenen- lind 8 Kindergräber. 
Mitarbeiter: Pál Patay, László Kovács und der Zeich-
ner Attila Bánó. 
István Dienes 
101. Magyarszecsőd—Röm.-kath. Kirche (Kom. Vas, 
Kr. Könnend) (XXXIX) . Die Ziegelkirche des einstigen 
Kgyházasszecsőd wurde in der ersten Hälfte des 13. Jh . zu 
Ehren der Allerheiligen erbaut . Die Kirche ha t te eine 
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halbbogenförmige Apsis, lind die Fassade zierte eine 
Lisenenreihe. Während der der Denkmalrestaurierung 
vorangelienden Mauerforschiing kamen unter anderem 
das S-Tor, je eine Nische in der NO- und SO-Ecke des 
Schiffes zum Vorschein, in der SO-Nische ein Rundfenster 
und ein romanisches Fenster der Apsis; all das kann mit 
dem Kreis der .Jaker Werkstat t in Zusammenhang ge-
bracht werden. An der N-Wand des Schiffes legten wir 
einen Teil einer gemalten, protestantischen Inschrift aus 
dem 17. J h . frei. 
Aus der romanischen Periode kamen zwei Pfeiler-
sockel des W-Herrschaftsehors zum Vorschein, im Schiff 
das umlaufende Soekelgesiins mit den Anfängen der 
Wandsäulen, (1er innere und äußere Schwellenstein des 
S-Tores und bei den Nischen der Unterbau je eines Seiten-
alt ars. Der Unterbau der unter der heutigen Kanzel 
freigelegten Kanzel kann mit der protestantischen Periode 
in Verbindung gebracht werden. Den Unterbau des 
Barockaltars Johannes des Täufers fanden wir in der 
SO-Eoke des Schiffes. Am Ende der Ausgrabung senkten 
wir das Fußbodenniveau auf das mittelalterliche Niveau. 
Architekt: Erzsébet С. Harrach. 
András Pálóczi-Horváth 
102. Pilisszentkereszt (Kom. Pest, Kr . Szentendre) 
(XLVIII) . Von Esztergom in 18 km und von Óbuda in 
30 km Entfernung wurde 1967 an der Verbindungsstraße 
der beiden Haupts tädte des mittelalterlichen Ungarn mit 
den Forschungen begonnen. Ziel der Freilegung war die 
Erforschung des Kulturzentrums, das a m Ende des 12. 
Jh . und im 13. Jh . eine hervorragende, wichtige politische, 
wirtschaftliche, kulturelle und künstlerische Rolle ge-
spielt ha t . 
Im Laufe der mehrere Jahre dauernden Freilegung 
kam eines der größten ungarischen Klöster des Mittel-
alters zum Vorschein. Die Gesamtlänge der Kirche be-
trägt annähernd 60 m. Der Bautyp mi t vier Neben-
kapeilen, die einen geraden Abschluß haben, steht archi-
tektonisch mit der in J u r a erbauten Zisterzienser-Abtei-
kirche von Acey in Verbindung. Beim ersten Bau können 
drei Perioden unterschieden werden. Die Pfeiler, das 
Gewölbe, die Säulenkapitelle und ein Tor können gut 
rekonstruiert werden. Die Bauzeit der Kirche liegt vor den 
ähnliehen Baudenkmälern in Esztergom, Óbuda, Pannon-
halma, weshalb diese Kirche als stilistischer Ausgangs-
punkt dieser wichtigsten Denkmalgruppe betrachtet 
werden kann. 
Die Mauern des zu der Kirche gehörenden Klosterge-
bäudes blieben im allgemeinen in 1,5— 2 m Höhe erhalten. 
In besondere gutem Zustand kann man die technischen 
Anlagen des Klosters erkennen, das Wasserversorgungs-
system und die Kanalisation. 
Außer kunstgewerblichen Gegenständen der Funde 
sind auch gut datierbare Landwirtsehaftsgeräte gefunden 
worden. 
Das Kloster im Pilis-Gebirge erfüllte eine äußerst 
bedeutende wirtschaftliehe und kulturelle Rolle. Dieses 
Kloster hat te Einfluß auf den politischen Richtungs-
wechsel Béla III . , indem er sich von Byzanz abgewendet 
und mit Frankreich Beziehungen aufnahm — bis hin zur 
Kreuzzugspolitik András II . Zur Durchführung des 
Kreuzzuges hat Imre eben in dieser Piliser Abtei die er-
forderliehe Summe deponiert. Auch auf dem Kreuzzug 
folgten die Piliser Mönche András I I . Der Abt des 
Piliser Klosters war an der Liquidierung der Klöster 
griechischen Ritus beteiligt. 
Die weitere Freilegung (les Objektes ist im Gang. 
An der Ausgrabung nahm Vilmos Bálás teil, die Ver-
messung führ te Endre Egyed durch. 
László Gerevich 
103. Pakacaszend-lief. Kirche (Kom. Borsod-Aba-
új-Zemplén, Kr. Edelény) (XVII.). Die aus dem 13. J h . 
s tammende Kirche mit geradem Chorabschluß wurde im 
Jahre 1965 durch einen Blitzschlag beschädigt. Gelegent-
lich der Mauerforsehungen kamen die romanischen 
Schlitzfenster der S-Fassade zum Vorschein, im Chor und 
auf dem Triumphbogen Freskendetails, und von der 
N-Mauer stellte sich heraus, daß sie die völlige S-Mauer 
des Schiffes einer früheren Ziegelkirche in sich birgt. 
Gelegentlich der archäologischen Ausgrabung legten 
wir in der Kirche mit geradem Chorabsehluß die mittel-
alterliche W-Mauer frei und bestimmten die einstigen 
Fußbodenniveaus, in der NO-Ecke des Schiffes fanden 
wir den Unterbau eines Seitenaltars. Die Maße des Ge-
bäudes: L.: 13 m, Br.: 7,50 m; Schiffsinneres: 8 x 5 , 5 rn. 
An der N-Seite der ref. Kirche legten wir die Grund-
mauern einer Ziegelkirehe mit hufeisenbogen förmigem 
Chor frei, an der W-Mauer den Unterbau eines mittleren 
Pfeilers, der die Empore getragen hat . Die Kirche kann 
auf das 11. J h . datiert werden. Maße: L.: 9,30 m, Br.: 
5,50 m, Schiffsinneres: 4 ,6x3 ,9 m. An dieses Gebäude 
sehließt sich von W eine ebenso im Fundament erhalten 
gebliebene mittelalterliche Erweiterung an, deren Perio-
disierung vorläufig noch nicht möglich ist. Das Doppel-
gebäude funktionierte zusammen bis 1820, als m a n den in 
sehlechtem Zustand befindlichen N-Teil abriß. Die Kirche 
mit geradem Chorabsehluß hingegen wurde nach W er-
weitert. 
Im Inneren der beiden Kirchen legten wir 18 Gräber 
frei, unter diesen wurden 3 von der W-Mauer der Kirche 
mit geradem Chorabsehluß durchschnitten. 
Das arpadenzeitliehe Dorf Szend wird erstmals im 
Jahre 1273 erwähnt , die nach der Jungfrau Maria be-
nannte Kirche im Jahre 1332. 
Architekt: Ágnes H. Vladár. 
András Pálóczi-Horvátli 
Sárcár (Kom. Vas). Siehe Nr. 52. 
Sopron, Szentgyörgy u. 3. (Kom. Győr-Sopron). 
Siehe Nr. 54. 
104. Sopron, Új u. 23—25 (Kom. Győr-Sopron) 
(XXX). Im zweiten Jahr der Ausgrabung legten wir auf 
einem größeren Territorium die Schichten eines aus dem 
13.- 14. Jh . s tammenden Gebäudes mit Holzkonstruktion 
frei, seine Konstruktionselemente und sonstigen Teile. 
Wir beobachteten auch das Fundament der späteren 
Steinmauern. 
Auf dem Grundstück Nr. 23 war die Einbaulinie des 
aus dem 11 —12. Jh . stammenden früheren Gebäudes — 
gleichermaßen mit Holzkonstruktion — annähernd iden-
tisch mit der der späteren Gebäude. Außer den reichlich 
gefundenen Gefäßbruchstücken verdienen die durch 
glückliche Umstände erhalten gebliebenen Holzfunde er-
wähnt zu werden (Flechtzaun aus dem 11.— 12. Jh . , ver-
zapfter Balken aus dem 13.—14. Jh. , eine Holzschüssel, 
Dachbinder). 
Auf dem Grundstück Nr. 25 erwarben wir weitere 
Daten über den Grundriß des Gebäudes mit mittelalter-
lichem Fundamen t und seine Baugesehichte. Auf allen 
beiden Grundstücken legten wir spätrömisch-frühvölker-
wanderungszeit liehe ( 4 . - 5 . Jh . ) Schichten frei, teils zer-
störte Mauern und die Überreste von Holzpfählen und 
Balken. 
Mitarbeiter waren die Studentinnen Anikó S. Nagy 
und Eszter Szőnyi. 
Péter Tonika 
Sövényháza-Pusztaszer, Siehe 285. s. 
Szanda-Burg (Kom. Nógrád, Kr. Balassagyarmat). 
Siehe Nr. 138. 
105. Szekszárd, Alter Komitatssitz (Kom. Tolna) 
(XXXII I ) . Die im Jahre 1960 begonnene und nach einer 
längeren Pause vom Jahre 1968 an kontinuierlich durch-
geführte Freilegung wurde in diesem Jahr mit der Er-
forschung der tiefer liegenden Niveaus und mi t dem Auf-
reißen der breiten Betonstraße, die (len Hof in OW-Rich-
tung durchschneidet, und mit dem Ausheben der darun-
ter befindlichen Schichten fortgesetzt. Hier kamen die 
Reste der zwei paßförmigen Seitenmauern zum Vorschein, 
mit deren Hilfe wir ähnliche Reste, die wir bereits früher 
auf anderen Seiten in geringem Umfange gefunden hatten, 
authentifizieren konnten. Einige Steinmetzbruehstücke 
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aus dem 11. Jh. , arpadenzeitliche Gefäßbruchstücko und 
Gräber kamen zum Vorschein. 
Mitarbeiter: Architekt Klára H. Nándoii und Zeich-
ner László Fodor. 
Károly Kozák 
106. iSzékesfehérvár — Kathedrale (Romkert) (Kom 
Fejér) (XXXVI). Im Laufe der Freilegung, die beinahe 
30 Prozent der Einheit der im Ruinengarten befindlichen 
mittelalterlichen Kathedrale ausmachte, tauchten fol-
gende Objekte und Beobachtungen auf: 
1. Der romanische sowie der gotische Balustradenunter-
bau, der den Kanonikerchor, der sich zwischen dem 
Hauptschiff und den S-Pfeilern Nr. I—II I befindet , 
absondert ; 
2. An der gleichen Stelle ein romanisches leeres Ziegel-
grab ; 
3. Vor dem S-Pfeiler Nr. I I I auf Hartkalkstein kann die 
Spur von 6 romanischen Säulen beobachtet werden 
(Kanzel?) sowie ein starker Unterbau dieses Bauwerks; 
4. An der gleichen Stelle aus weißen und grauen Marmor-
platten und Ziegeln (teils aus römischen Tegulae und teils 
aus Imbrex umgehauen !) ausgelegter Mosaikfußboden; 
5. In der Achsn des Hauptschiffes, in Höhe des Pfeilers 
Nr. IV—V ein 6 x 5 in großer Unterbau (Altar?), an dem 
zwei Bauperioden zu beobachten sind, im Anschluß daran 
romanischer weißer Marmor-Mosaikfußboden und eine 
tiefgelegene Krypta (St. Stefan-Altar und Grabstät te?); 
6. Spuren des ausgehobenen Fundaments der Pfeiler Nr. 
IV—V, die sich zwischen dem N-Seitensehiff und dem 
Hauptschiff befanden; 
7. In gleicher Höhe Spuren des ausgehobenen Funda-
ments der N-Schlußmauer des N-Seitenschiffes; 
8. An gleicher Stelle in einem romanischen Ziegelgrab in 
situ das Skelett eines erwachsenen Mannes, init Sargbe-
sehlägen: 
9. Im Anschluß an den S-Pfeiler Nr. VI I ein leeres Ziegel-
grab ; 
10. An gleicher Stelle in situ in einem romanischen Ziegel-
grab das Skelett eines erwachsenen Mannes, mit Sargbe-
sehlägen; 
11. Ebenfalls an der gleichen Stelle in einem von f rüher 
her bereits bekannten Grabgewölbe aus Ziegel und Stein 
Skelettüberreste von 11 Erwachsenen und Kindern; 
12. Fundament des S-Pfeilers Nr. V; 
13. Im Anschluß an diesen Pfeiler Mauerteile verschiede-
nen Alteis und Richtung; 
14. Teil der früher vorausgesetzten W-Schlußmauer; 
15. In der Nähe dieser Mauer sekundär eingebauter, 
großer, romanischer, profilierter Säulensockel; 
16. An der gleichen Stelle nach W verlaufender romani-
scher Mauerteil; 
17. Vor dieser Mauer liegender Abflußkanal; 
18. Die bisher nicht bekannte S-Schlußmauer des bereits 
früher auf dem Szabadság tér freigelegten 1 5 x 1 5 m 
großen romanischen ( ?) Gebäudes. 
Im Laufe der Freilegung konnte ein romanisches 
(weißer Kalkstein-, weißer und grauer Marmor- sowie 
Ziegelmosaikfußboden), ein auf höherem Niveau liegen-
des gotisches (roter Marmor) und ein mit dem gotischen 
auf gleichem Niveau befindliches Fußbodenniveau der 
Türkenzeit festgestellt werden. 
Unter der Kathedrale, auf dem Territ orium der Apsis 
und der S-Pfeiler Nr. I—II kam das Fundament der 
Mauerreste zweier verschiedener römischer, großer Ge-
bäude zum Vorschein. Das eine Gebäude weist die Technik 
opus pseudo Isodomuni sowie die Bruckstüeke zahl-
reicher römischer Ziegel, imbrex und tubi auf. Römische 
Keramik und Tierknochen kamen nicht zum Vorschein. 
Auf dem Territorium der Mátyás-Grabkapelle konn-
ten wir feststellen, daß die S- und W-Sehlußmauern 
bereits ausgebeutet worden waren. Lediglich die Funda-
mentsspuren der hier gestandenen mittelalterlichen Stadt-
mauer, die gleichzeitig mit dem Bau der Kapelle teil-
weise ausgebeutet wurde, konnten beobachtet werden. 
Nur die Daten der W-Schlußmauer der Kapelle konnten 
annähernd geklärt werden, und auf Grund dessen scheint 
es wahrscheinlich, daß die Kapelle ein selbständiges 
Gebäude gewesen ist und nicht mit der Kathedrale in 
unmittelbarer baulicher Verbindung war. 
Alán Kralovánszky 
107. Székesfehérvár Fecskepart, Móri út (Kom. Fe-
jér) (XXXVI) . Wir legten zwei aus dem 11. J h . stammende, 
in die Erde gebaute Häuser frei, die einen Außenbaekofen 
hatten und eine Fläche von 8 bzw. 5 m- einnahmen. 
Besondere Bedeutung k o m m t dein Pfirsiehkernfund / u . 
Alán Kralovánszky 
108. Szöreg-Sandgrube (Kom. Csongrád, Kr. Szeged) 
(XXXII ) . Im Laufe der Rettungsgrabung, die zur Zeit 
der Hochwasserschutzarbeiten durchgeführt wurden, 
stießen wir auf für die Bodrogkeresztúr-Kultur charak-
teristische Siedlungsspuren und Überreste aufgewühlter 
keltischer Gräber. In einem ausgeraubten sarmatischen 
Grab fanden wir Bronzéban der eines Schwerts. Im un-
teren Teil des einzigen frühawarischen Grabes befand sich 
ein zweischneidiges Schwert und über dem Skelett eine 
unvollkommene Reiterbestattung. Neben den Pferde-
knochen befanden sich ein Paar Steigbügel, eine Trense 
und Tierskelette (Schaf und Ziege?). Die übrigen 43 
Gräber werden durch die Münzen Stefan I. und Ladislaus 
I. auf das 11. Jh . datiert . 
An der Rettungsgrabung nalmi die Restauratorin 
Ágnes Szőke teil. 
Csanád Bálint Borbála Maráz 
109. Tiszaörvény-Templomdomb (Kom. Szolnok, Kr. 
Tiszafüred) (XXXVII íj . E in großer Teil der Freilegungen 
wurde in der Siedlung durchgeführt . Von dem Gräber-
feld bestimmten wir 23 arpadenzeitliche Gräber. Das 
ärmliche Naehlaßmaterial der Gräber datiert den Gräber-
feldteil auf das 13. Jh . Die Zahl der bisher freigelegten 
Gräber erhöhte sich auf 572. 
Der zum Vorschein gekommene große Graben be-
zeichnete vermutlich die Dorfgrenze. In der Tiefe der 
unberührten Bodenschicht wechselte die gemessene 
Breite zwischen 1—2,3 m, die Tiefe betrug 0,4 -1,3 in. 
Die außerhalb des Grabens durchgeführte Forschung 
erwies sich zumeist als negativ, während wir im Graben-
inneren weitere 7 in die Erde gebaute Häuser freilegten. 
Zwischen den Häusern fanden wir kleinere und größere 
Getreidespeiehergruben. Die Innenwand der Speicher-
gruben war in einigen Fällen mit Lehm verschmiert bzw. 
gebrannt. 
Béla Horváth 
110. Tyúkod- Bagolyvár (Kom. Szabolcs-Szatmár, 
Kr. Mátészalka) (XXIV). Durch (lie Meldung von Dr. 
Zsigmond Szalay erfuhren wir von dem Münzfund. 
Gelegentlich unserer Lokalinspektion stellten wir fest, 
daß beim Ackern ein vor dem Tatarensturm (1241) ver-
steckter Schatzfund an die Oberfläche gekommen war. 
Mit Hilfe eine Metallanzeigergerätes förderten wir wei-
ten; Gegenstände zutage. Bisher kamen 600 Münzen, ein 
großes flaches Silbergußstüek, sowie mehrere Bruch-
stücke, Armreifen, Ringe, Schnallen, Scheiben usw. zum 
Vorschein, die zum Schatzfund gehörten. 
Mitarbeiter: István Gedai und Béla Horváth. 
Beter Németh 
Uny -Baráthegyi dűlő (Kom. Komárom, Kr . Dorog). 
Siclie Nr. 60. 
111. Veszprém (Kom. Veszprém) (XLV). Bei (1er 
Fundamentierung des Wohnhauses in der Móricz Zsig-
mond utca kamen drei Brennöfen aus dem 10. 11. Jh . 
zum Vorschein. Die Ofensohle wurde mit einer Eisen-
schlackeschicht ausgekleidet. An der gleichen Stelle 
fanden wir auch einen intakten früharpadenzeitlichen 
Krug. 
Margit Cs. Dax 
112. Vésztő — Mágori Hügel (Kom. Békés, Kr. Szeg-
halom) (III) . Zwei Bauperioden sind zu beobachten: zu-
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erst war es eine einschiffige Kirche mit massiven dicken 
Mauern; die Form der rechteckigen Apsis war bisher un-
bekannt und vermutlich mit dem unter dem Hügel ge-
bauten Keller völlig zerstört. Spater wurde sie durch 
zwei Nebenschiffe erweitert und an der Westfront wurden 
zwei Türme gebaut. Von den Türmen blieben die Grund-
mauern des SW-Turmes besser erhalten. Auf Grund der 
urkundlich belegten Daten und der Funde konnte fest-
gestellt werden, daß die erste Kirche wahrscheinlich im 
12. Jh . erbaut wurde. Die Details der Grundmauern der 
außerhalb der Kirchenmauern errichteten Nebengebäude 
wurden auch ausgehoben, doch ist deren Bestimmung bis 
heute noch nicht bekannt. Neben dem O-Ende der Kirche 
befinden sich die mit Ziegeln umfriedeten Mönchsgräber, 
während das spätmittelalterliche Gräberfeld des gemeinen 
Volkes am W-Ende zu finden ist. Die Kirche und das 
Gräberfeld sind mit einer aus gestampfter Erde und 
Ziegeln gemischten Umfriedung umgeben. Unter dem 
mittelalterliehen Niveau stießen wir auf Hausreste einer 
abgebrannten spätbronzezeitlichen Siedlung. 
Irén Juhász 
Visegrád—Burggarten (Kom. Pest, Kr. Szentendre) 
Siehe Nr. (il. 
113. Zalakomár Kolon (Kom. Zala, Kr. Nagyka-
nizsa) (IV). An der zwischen Zalakomár und Balaton-
magyaród gelegenen Grenzgemarkung »Kolon« wurde im 
Jahre 1970 mit der Forschung begonnen. Gelegentlich der 
vorangegangenen Geländebegehung zogen wir zwei Son-
dierungsgräben, in denen insgesamt l(i früharpadenzeit-
liche Gräber zum Vorschein kamen, darunter 5 Gräber 
mit Beigaben. Auf Grund der Beigaben (verschiedene 
Typen von Schläfenringen, Ringen) kann die Bestat tung 
auf das 10. — I 1. J h . datiert werden. Auf Grund dos sich 
auf einer großen Fläche an der Oberfläche zeigenden 
Fundmaterials können wir darauf schließen, daß die 
Siedlung in diesem Grenzteil ununterbrochen bis zum 
15. 16. Jh . gedauert hat. 
Mitarbeiter: László Kovács. 
Agnes Cs. Sós 
UNGARISCHES M I T T E L A L T E R U N D N E U Z E I T 
(Auf der Karte : Nr. 114—144) 
114. Balatonesirsó (Kom. Veszprém, Kr . Tapolca) 
(XLV). Auf der W-Seite des Balázshegy begannen wir 
mit der Ereilegung der Kirchenruine St. Balázs. Der mit 
Schutt aufgefüllte Chor ha t innen einen halbkreisförmigen 
und außen einen geraden Abschluß. In der Mittellinie des 
Schiffes legten wir ein 2 x2,4 m großes Gewölbe (Unter-
kirche, Knochenhaus?) frei, das in den Felsen gehauen 
war, sich auch unter der Chortreppe erstreckte und zu der 
f rühen Kirche gehörte. Die zu dem Gewölbe führenden 5 
Stufen gehen von der Linie des die W-Empore stützenden 
Pfeilerpaares aus. Die O-orientierte, kleine, romanische 
Kirche mit einem Schiff wurde im 14. Jh . in W-Richtung 
durch ein weiteres Schiff und einen Fassadenturm er-
weitert. An der N-Seite des frühen Schiffes lassen der 
Schutthügel und die hierher führende eingemauerte 
Sakristei auf das Vorhandensein einer Tür schließen. 
Margit Cs. Dax 
115. Bokod—Vértesszentkereszt (Kom. Komárom, Kr . 
Oroszlány) (XLI). An der Kirchen- und Klosterruine der 
Benediktinerabtei legten wir seit der 1964 begonnenen 
Freilegung die gesamte Kirche frei und forschen in 
diesem J a h r bereits nur auf dem Gebiet des Klosters. Im 
О-Flügel und im N-Kreuzgang beendeten wir die Arbei-
ten, und zu einem großen Teil legten wir einen Teil des 
N-Traktes und des Hofes frei. 
Die vier Räumlichkeiten des O-Flügels des Klosters 
sowie die davor liegenden Arkaden wurden am Ende des 
14. Jh . erbaut. In den letzten Jahrzehnten des 15. Jh . 
wurde das Gebäude in W-Richtung mit gleichzeitiger 
Erhöhung des Fußbodenniveaus bedeutend erweitert. In 
der Mitte wurde ein quadratischer Hof ausgebildet, der 
vom Kreuzgang eingesäumt wurde. An der N-Seite 
wurde ein aus fünf Räumen bestehender Trakt gebaut, 
an der W-Seite, am Ende des N-Ganges ein Treppenaus-
gang. 
Am O-Flügel des romanischen Klosters befindet sich 
ein umgebauter Raumeingang, dessen S-Hälfte romani-
sche Mauertechnik aufweist. Ein Teil der Sehwelle deutet 
auch auf diese Zeit. In einem Raum des N-Flügels des 
Klosters entdeckten wir Teile einer stark umgebauten 
romanischen Ziegelkapelle mit halbkreisförmigem Ab-
schluß. Wir konnten den Grundriß der Kapelle rekon-
struieren. In der Kapellenumgebung legten wir Gräber 
mit »S«-förmigen Schläfenringen frei. 
Architekt: János Sedlmayer. 
Eva A. Kozák 
116. Budapest I, Hess András tér 2. (V). In diesem 
Jahr wurden die Forschungen in der N-Hälfte des Grund-
stückes fortgesetzt. Das NS-orientierte große Gebäude, 
welches in der zweiten Hälfte des 11. Jh. e rbaut worden 
ist und einer Feuersbrunst zum Opfer fiel, wurde freige-
legt. In der ersten Hälfte des 15. J h . wurde es zum zweiten 
Mal aufgebaut. Ostlich schloß sieh an dieses Gebäude ein 
spätmittelalterlicher Gebäudeflügel an. Um den dritten 
Hof des Klosters befanden sich diese beiden Gebäude. 
Auf dem Territorium des Klosters kam das dr i t te Hypo-
caustum zum Vorschein. Unserer Vermutung zufolge kann 
es zu Anfang des 14. Jh . gebaut worden sein und wurde 
bis zur Mitte des 15. Jh . benutzt . In einer Ecke des einen 
freigelegten mittelalterlichen Gebäudes kam der aus 
Ziegeln errichtete achteckige Feuerraum eines türkischen 
Bades zusammen mit der Feueröffnung zutage. 
Wir legten das aus dem 13. J h . stammende W-Portal 
mit Stufen frei bzw. die N-Seite des Kirchenportals. Die 
S-Seite ist nur in den Grundmauern erhalten geblieben. 
Katalin H. Gyürky 
117 .Budapest IT, Budakeszi út 93-95. (V). Die 
Erforschung des mittelalterlichen Paulinerklosters in 
Budaszentlörinc zielte darauf ab, in der W-Richtung die 
maximale Ausdehnung des Gebäudes festzustellen. Wir 
stellten fest, daß die Mauern keine Umfriedungs-, sondern 
Gebäudemauern sind und wohl mit einer erheblichen Er-
weiterung Ende des 15. Jh . und Anfang des 16. Jh . des 
hiesigen internationalen Provinzialklosters der Pauliner 
in Verbindung zu bringen ist. Das heißt, wir schätzten 
zwar die gesamte Ruinenfläehe, die von Garády und Emese 
Nagy ausgegraben wurde, auf ea. 3600 m-, doch kennen 
wir gegenwärtig ein weiteres u m 5000 m2 größeres Terri-
torium. Diese annähernd 10 000 m2 umfassende Fläche 
wird noch erweitert, wenn wir den alten Brunnen des 
Klosters (Budakeszi út 91.) und die mittelalterlichen 
Gebäudemauerüberreste hinzunehmen, die die Staatliche 
Försterei neuerdings durch den Bau von zwei Wohn-
häusern durchschnitten hat. 
László Zolnay 
Budapest V, Március 15. tér. Siehe Nr. 39. 
118. Eger — Felnémet, Almárvölgy (Kom. Heves, Kr. 
Eger) (X). Wir legten ein Drit tel des auf einer Fläche von 
beinahe 1000 m2 liegenden Klosterkomplexes frei. Drei 
größere Räume, ein Keller und die Kreuzgang-Mauerreste 
des Klosters kamen zum Vorsehein. 
Béla Kovács 
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119. Eger—Burg (Kom. Heves) (X). Die seit, 1957 
durchgeführte Freilegung setzten wir dieses Jahr auf dem 
SW-Teil der romanischen Kathedrale fort. In der zwi-
schen den Überresten der beiden W-Türme befindlichen 
Vorhalle legten wir mehrere Gräber und einige unbedeu-
tendere Mauerreste frei. Auf dem Territorium der neben 
der S-Seite des Schiffes befindliehen Kapellenreste er-
folgte auch eine Freilegung. Außer der S-Mauer der 
Kapellen fanden wir auch Gräber. 
Im S-Schiff des spätgotischen Teils der mittelalter-
lieben Kathedrale wurde (lie Freilegung des arpadenzeit-
lichen Gräberfeldes fortgesetzt. Die Gräber waren auch 
hier in mehreren Schichten angeordnet. 
Innerhalb der S-Mauer der Innenburg — unter der 
Szép-Bastei — setzten wir die Freilegung des bereits 
früher gefundenen großen gotischen Gebäudes fort . Nahe 
der Mauer, in der oberen Schicht, fanden wir mehrere 
Gräber, in der über dem Fußboden gelegenen Schicht 
behauene Steinbruchstücke. Ein Teil von diesen befand 
sich nahe des in der N-Mauer des Gebäudes befindlichen 
Eingangs. Es kann vermutet werden, daß einige dieser 
Steine zum Abschluß des Einganges gehörten. 
Mitarbeiter: Architekt, János Sedlmayr, Zeichner 
László Fodor. 
Károly Kozák 
120. Esztergom Mártírok útja 13. (Kom. Komárom) 
(XLIX). Wir forschten auf dem Territorium, das wegen 
der Sanierungen vorübergehend frei geworden war, u m 
die Spurlinie der N-Mauer der mittelalterliehen Königs-
stadt zu bestimmen. Wir fanden in dem von S ausgeben-
den Graben mittelalterliche Siedlungsschichten bzw. in 
350—300 cm Tiefe spätkeltisch-frührömische Spuren. 
48-as tér. Zwischen der Sakristei der Szent,györgy-
mezöer Kirche und dem gegenüberliegenden Haus wurden 
durch Geländeregulierungen 4 Gräber des mittelalterli-
chen Kirchhofs aufgewühlt. Aus dem au N-Rand der 
Straße liegenden Grab kam ein silberner Siegelring mit, 
Lilien Verzierung und Inschrift (14. Jh . ) zum Vorschein. 
Óvoda и. S. Gelegentlich der an der Gartenmauer des 
I' Hauses durchgeführten Mauerforschung fanden wir Ge-
wölbeteile von 3 türkischen (Iii. Jh.) Räumen. An der 
O-Seite des Hauses Nr. (i, an der Berührungsfläche der 
beiden Häuser, hoben wir einen aus dem IG. Jh . s tam-
menden, umgearbeiteten Gewölbeteil. Wir stellten fest, 
daß die beiden Häuser in sich die Überreste eines großen 
türkischen Gebäudes bargen (wahrscheinlich ein Bad aus 
dem 1(1. Jh.). Die Gebäudemauern stehen 2 m unter und 
über dem Bodenniveau, haben also ungefähr eine Höhe 
von 4 m. 
István Horváth 
121. Erű—Riminyák (Kom. l 'est, Kr. Buda) 
(XXXIV). Durch die Schotterförderung auf dem von der 
Aradi u., Retyezát u. und Aggteleki u. begrenzten Gebiet 
an der Schule wurde die bekannte mittelalterliche Kirche 
vernichtet . Ein Abschnit t der NW-orientierten Längs-
mauer der Kirche und ein von da nach W abbiegender 
Gräberfeldteil blieben erhalten. Wir authentifizierten 9 
Gräber. Beigaben: Kopfprunk , gotischer Gürtelschmuck, 
Silbergeld des Königs Matthias Corvinus. 
Sarolta Tettamanti 
122. Gyöngyöspata, Röm.-Kath. Kirche (Kom. Heves, 
Kr . Gyöngyös) (X). Wir legten das gesamte Kirchen-
innere frei. Wir stellten die die Kirche umgebenden 
Niveaus fest und den Verlauf der mittelalterlichen Um-
friedung. Die äußere und innere Mauerforschung haben 
wir beinahe völlig beendet. 
Wir stellten fest, daß die Kirche im 12. Jh . gebaut 
worden ist, ein Schiff ha t t e und durch einen hufeisen-
förmigen Chor abgeschlossen wurde. An der W-Fassade 
befand sich ein großer Turm. Die W-Giebelmauer der 
Kirche ist vollkommen erhalten geblieben; die gegen-
wärtige Giebelmauer ents tand lediglich durch einen Zu-
satzbau. An der N-Seite wurde irgendwann eine durch 
zwei Gewölbeabschnitte überdeckte Kapelle gebaut, 
deren Grundmauern zum Vorschein kamen. Die aus dem 
12. Jh . stammende Kirche wurde in O-Riehtung erwei-
tert, indem der Chor abgerissen, das Schiff um 3 m ver-
längert wurde und einen Chor mit geradem Abschluß 
schaffte. An der O-Seite der Kapelle, die sich an der N-
Seite der Kirche befindet, wurden eine kleinere Kapelle 
und eine Sakristei gebaut. An der N-Mauer des Chors mit 
geradem Abschluß legten wir eine aus dem 13. Jb . stam-
mende romanische Sakristeitür frei bzw. Freskenfrag-
mente aus dem 14. Jh . mit Heiligenfiguren. 
In der folgenden Bauperiode wurde die S-Seite der 
Kirche durch ein Seitenschiff erweitert. Die romanischen 
Seitenmauern wurden vermutlich abgerissen oder durch-
gebrochen, wodurch ein Kirchenraum mit drei Schiffen 
entstand. An der O-Seite des gegenwärtigen Eingangs 
fanden wir einen Teil des Eingangs zum S-Seitensehiff. 
Vermutlich entstand in dieser Periode auch die unter dem 
gegenwärtigen Turm in das S-Seitenschiff führende Ein-
gangstür, die sich an der W-Giebelmauer befand. 
Im 15. Jh . wurde der Kirchenraum durch einen gro-
ßen Chor, der durch 3 Seiten eines Achtecks abgeschlossen 
wurde, vergrößert, nach О wurde auch das S-Seitenschiff 
verlängert, an dessen S-Mauer ein großes gotisches Ein-
gangstor gebaut wurde. Zur gleichen Zeit wurde unter 
Ausnutzung des S-Mauerfundaments des abgerissenen 
romanischen Turmes der auch gegenwärtig stehende Turm, 
der unten einen viereckigen, oben einen achteckigen 
prismatischen Grundriß zeigt,, gebaut. 
Mitarbeiter: Architekt Tibor Koppány, die Kunst 
historiker Ferenc Levárdy und Balázs Dercsényi. 
Béla Kovács 
123. Gyár-Székesegyház (Kathedrale) (Kom. Győr-
Sopron) (XI). In der gotischen Hóderváry-Kapelle legten 
wir das frühere Fußbodenniveau frei, den Zugang des 
Kryptensystems und dessen Anordnung. Von außen 
legten wir das Fundament und das Postament der S-
Mauer frei. Die aufsteigenden Mauern waren aus ge-
hauenen Quadersteinen und das Fundament aus Ziegeln 
errichtet. 
In den Sondierungsgräben — von der Kapelle nach 
О und W — fanden wir f rühere Mauerreste, darunter 
auch einen gotischen Teil und einige, teils aufgewühlte 
Gräber. 
Mitarbeiter: Architekt János Sedlmayr, Kunst-
historiker Ferenc Levárdy, Zeichner László Fodor. 
Károly Kozák 
124. Hollókő—Pusztaveremdomb (Kom. Nógrád, Kr. 
Széesény) (II). Unter der Burg in Richtung VV führten 
wir eine Ergänzungsgrabung durch, um den Grundriß und 
die Bauperioden der am Ende eines kleineren Hügels 
liegenden Kirche festzustellen. 
Die Länge der nach О orientierten Kirche mit qua-
dratischem Grundriß und geradem Chorabschluß beträgt 
14,5 m, die Breite des Schiffes 8,5 m. Im Anschluß an den 
Kämpfer des Triumphbogens, an der N-Mauer des Chors, 
wurde später eine viereckige Sakristei hinzugefügt 
(3,20 x3,80). Der Kirchhof wurde durch eine Mauer mit 
unregelmäßigem Bogen umfriedet. 
Konsultant der Ausgrabung war Béla Kovács. 
Judit Gádor 
Kisgyőr—Leányvár (Kom. Borsod-Abaúj-Z( mplén 
Kr. Miskolc). Siehe Nr. 7. 
125. Kötcse Kossuth u. 20. (Kom. Somogy, Kr. 
Fonyód) (L)._Auf dein an der Landstraße gelegenen 
Grundstück (Ádám Reichert) kam ein kreisförmiger Ofen 
von 1 m Durchmesser (in der Mitte 1,47 m) und 1,40 
Tiefe zum Vorschein. Auf Grund der im Ofen befindlichen 
leichten Schlacke sowie der Kalkklumpen und des Kalk-
steins schlössen wir darauf, daß es sich um einen mittel-
alterlichen Kalkbrennofen handelt. 
Kálmán Magyar 
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126. Mecseknádasd, St. Stefan-Kapelle (Kom. Bara-
nya. Kr . Pécs) (XXVI). Wir setzten die im vergangenen 
Jah r begonnene Gebäudeforschung fort , in deren Ver-
lauf wir die frühere Bauperiode der auch heute stehenden 
mittelalterlichen, originalen Kirche mit geradem Chorab-
schluß freilegten. Auch die Kirche der früheren Bau-
periodo hat te lediglich einen kleineren, geraden Chorab-
schluß. Von dieser früheren, kleineren Kirche sind größ-
tenteils nur die Grundmauern unter dem mittelalterlichen 
Fußbodenniveau der heutigen Kirche erhalten geblieben. 
Wir klärten den Grundriß der ursprünglich die Kirche 
umgebenden und durch Stützpfeiler verstärkten Um-
friedungsmauer sowie den O-Eingang bzw. die Überreste 
des Treppenaufgangs. Weiterhin legten wir den NO-
Stützpfeiler des Turmes frei, der südlich vom Eingang lag 
und 4 Eckstützpfeiler hatte. Der freigelegte NO-Stütz-
pfeiler schließt sich direkt an die SW-Ecke des Aufgangs 
an. 
Mitarbeiter: Architekt Ilona Seh. Pusztai. 
Mária G. Sándor 
127. Nyírbátor-Burg (Kom. Szabolcs-Szatmár) 
(XXII I ) . Dieses J a h r führten wir an dem S- und O-Teil 
des erhalten gebliebenen Schloßteils (heute Getreidespei-
cher) und im Hof des Entbindungsheimes Forschungen 
durch. 
I m O-Teil fanden wir eine 230 cm tiefe Abtritts-
grube mi t einer Fläche von 110x110 cm. Es befanden 
sieh einige mittelalterliche Fenster, Ofenteile und Tier-
knochen darin. 
Kálmán Magyar 
128. Nyíribrony, Felszabadulás и. 38. (Kom. Szabolcs-
Szatmár, Kr. Nyíregyháza) (XXIV). Der Lehrling 
Ferenc Dorozsi fand beim Hausbau auf dem Grundstück 
in einer durch einen Gefäßboden zugedeckten Tasse 169 
Münzen. Die letzte Prägung des im großen und ganzen 
aus ungarischen, österreichischen und polnischen Münzen 
bestehenden Fundes ist das J a h r 1682. 
Dezső Csallány 
129. Ötvöskóny-Burg (Kom. Somogy, Kr . Nagyatád) 
(L). Vom O-Teil der Burg verfolgten wir die sich in der 
Nähe der SO-Ecke erstreckende Mauer, während wir das 
Niveau der Ausgrabung immer senkten. Bei der Freile-
gung der SO-Mauer mit Schießscharte fanden wir 80 cm 
lange und 40—50 cm breite Gewölbebogenbruchstücke. 
Bei der Abtragung des hohen Schutthügels auf dem O-Teil 
kam «lie der SO-Ecke ähnliche äußere Burgmauer zum 
Vorschein, in deren Begleitung Fundmaterial aus dem 16.— 
17. J h . 
Bei der Freilegung der SO-Mauer bemerkten wir in 
die Verwüstungsschicht geratene Asche und rot gebrannte 
Lehmbewurfklumpen. Von hier, von der Schießscharte 
1 m nach О fanden wir grünglasierte, kleine, zerbrochene, 
rechteckige Renaissance-Kachelziegelbruchstücke, mit 
Figurendarstellung. 
In der Mitte des O-Teils befanden sich die Wände 
(S—SW) des Zimmers Nr. J, das sich an die O-Mauer 
anschloß. Wir legten den Abgang des neben dem Zimmer 
Nr. 1 befindlichen gewölbten Raumes Nr. 2 (Keller?) frei. 
Eine große Anzahl grünglasierter Ofenkacheln aus dem 
16. J h . kam von hier an die Oberfläche. 
Hin ter der neben dem NS-Sondierungsgraben be-
findlichen W-(Keller ?)-Eingangsecke war eine mi t Ziegeln 
ausgelegte Fläche. Außer dem im Fundmaterial reichlich 
vorhandenen (20) Renaissance-Steinmaterial wurden 
auch Pfeilerkapitelle mit Rosetten, mit Akanthus- und 
Eichenblat t verzier ung gefunden. 
Die sich am S-Teil des Verteidigungswerkes er-
streckende Profilmauer bezeugt, daß gelegentlich der 
Vertiefung des Wassergrabens im 16. J h . wahrscheinlich 
vor dem Rondell und dem N-Mauerabschnitt aus Lehm 
ein Schutzwall errichtet wurde. 
Kálmán Magyar 
130. Pécsvárad—Burg-Benediktinerabtei (Kom. Bara-
nya) (XXVI). Mit Hilfe der im unteren Burghof gezogenen 
NS- bzw. WO-oi'ientierten Sondierungsgräben unter-
suchten wir die Wohngebäude der Abtei und bestimmten 
die Ausdehnung der zu mehreren Bauperioden gehören-
den Gebäude. Wir begannen die Freilegung der Abtei-
Wohngebäude; an der W-Seite des Komplexes legten wir 
den sich unter dem Klostergebäude erstreckenden Keller 
großen Ausmaßes zum Teil frei. 
Attila Kiss—Károly Kozák 
131. Pula (Kom. Veszprém, Kr. Veszprém) (XLV). 
Auf Grund der Information, die in der Benennung St . 
Ilona-Quelle im Ortsnamenmaterial erhalten ist, entdeck-
ten wir im Jah re 1969 im Wald die Kirche des verwüste-
ten mittelalterlichen Dorfes Tálod. 
Oie Mauern der kleinen, romanischen Ruine mi t 
geradem Chorabschluß haben eine Höhe von 1—1,5 m . 
In der Mitte der W-Fassade fanden wir die herausge-
fallenen Bruchstücke «les für «lie Tür geplanten Mauer-
rahrnens. I m Schiff und in einem Teil des Chors legten 
wir einen Ziegelfußboden völlig intakt frei. Aus dem 
Schutt kamen sehr viele Dachziegelbruchstücke zum Vor-
schein. Der Fußbodenbelag und die Dachdeckung mit den 
beiden Seitenaltären des Schiffes und die Freskobruch-
stücke mit ornamentalen Verzierungen sind ein Beweis 
für den im 15. Jh . erfolgten Umbau. 
An der Ausgrabung nahm die Kunsthistorikerin I d a 
Ra tka i teil. 
István Eri 
132. Rudabánya-Ref. Kirche (Kom. Borsod-Abaúj-
Zemplén, Kr. Edelény) (XVI Г). Kirche mit einfachem 
viereckigen Grundriß, ohne Chor, mit mehreren gotischen 
Teilen, an der W-Seite mit neuzeitlicher Vorhalle. Auf 
Grund des des Choi's entbehrenden Grundrisses und der 
architektonischen Anordnung können wir darauf schlie-
ßen, daß die Kirche ursprünglich größer war. Obwohl die 
außerhalb der heutigen Kirche fallenden Mauern beinahe 
völlig abgetragen wurden, konnten wir auf Grund von 
Grabungsprofilen trotzdem den einstigen Grundriß klären. 
Die Mauerforschung förderte gotische Fenster zutage, 
die «las Alter «1er auch heute noch vorhandenen gotischen 
Fenster übersteigen. In der Auswertung der Ergebnisse 
können wir 4 Hauptbauperioden feststellen: 
1. eine sehr große (30 m lang) gotische Kirche, deren 
Schiff gleich lang mit dem polygonal abschließenden Chor 
ist, mit höheren schlankeren Fenstern als die auch noch 
jetzt sichtbaren gotischen Fenster. Zu dieser Kirche ge-
hörte ursprünglich «las anjouzeitliche gotische Eisentor, 
das sich bereits in musealer Verwahrung befindet. 
2. Die Kirche wird zu einem Raum mit drei Schiffen um-
gebaut. Wir legten die Säulenfundamente, die das Ge-
wölbe getragen haben, frei. Diegotischen Gewölberippen -
anfänge und die breiten Fenster (mit Maßwerk) der 
Kirche sind auch heute sichtbar. 
3. Der Chor der Kirche wird — wahrscheinlich infolge der 
Türkenverwüstungen — auf ein Viertel der Länge des 
Schiffes verkürzt und erhält einen geraden Abschluß. 
4. Der Chor der Kirche und die dreischiffige Raumteilung 
verschwinden. Aus den Steinen des abgerissenen Kirchen-
teils wird in der Linie des zweiten Gewölbeabschnitts die 
neue O-Mauer gebaut. Die Gewölberippenanfänge werden 
konsolenartig abgehauen, und die Kirche bekommt eine 
flache, angestrichene Holzdecke. 
Nóra Pamer 
133. Sátoraljaújhely (Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén) 
(XVII). Bei der Regulierung des Bozsva-Baches wurden 
in einem Tongefäß 247 vom Anfang des 17. Jh . s tam-
mende Silbermünzen gefunden. Darunter befanden sich 
auch aus dem Jahre 1605 stammende Rudolf- und aus 
dem Jahre 1609 stammende Ferdinand-Taler. 
Katalin К. Vég h 
134. Siklós—Malkors Bey Dschami (Kom. Baranya) 
(XXVI). Wir setzten die im vergangenen Jahr begonnene 
Gebäudefreilegung mit dem Ziel fort, durch Sondierungs-
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grabungen die Außenniveaus, Fundamente und die Reste 
der verwüsteten Vorhalle freizulegen. Rechts von der 
Mihrab legten wir das gemauerte Fundament der Kanzel, 
die aller Wahrscheinlichkeit nach aus Stein errichtet war, 
frei. Ebenso fanden wir im anderen, in Dschami gezogenen 
Graben die dem Dschamibau vorangegangenen frühtür-
kischen Siedlungsreste; im Fundmaterial befand sieh 
verhältnismäßig viel Keramik. 
In den vor der SO-Fassade der Dschami gezogenen 
Graben gelang es, das Außenniveau des Gebäudes zu 
bestimmen. An der NW-Seite fanden wir die Stützpfeiler-
reste der Dschami-Vorhalle. Auch konnte das ursprüng-
liche Gehsteigniveau der Vorhalle bestimmt werden. 
Győző Gerő 
135. Sir ok-Bury (Kom. Heves, Kr. Eger) (X). Wir 
setzten die im Jahre 1965 begonnene, der Denkmalkon-
servation vorausgehende archäologische Freilegung fort. 
Auf dem NO-Teil des in den Felsen gehauenen Schanzen-
und Grabensystems, das die Burg von N umgab, entfern-
ten wir an manchen Stellen bis zum Felsen-Gehsteig-
niveau des Grabens eine 7 m hohe Schuttauffüllung. Aus 
der 20 — 30 cm starken, über dem Felsniveau gelegenen 
Schicht kamen sehr wenig Keramik und Eisengegenstände 
aus dem Mittelalter und aus der Zeit der Türkenherrschaft 
zum Vorsehein. 
Béla Kovács 
136. Sümey — Sarvaly ( Kom. Veszprém, К r. Tapolea) 
(IV). Die im vergangenen J a h r begonnene Ausgrabung 
fortsetzend, legten wir die Überreste eines halb in die 
Erde eingebauten Gebäudes mit Steinmauer und die 
Überreste eines ganz in die Erde eingegrabenen, aus 
einem Raum bestehenden Gebäudes mit breitem Eingang 
völlig frei. Außerdem haben wir auch ein aus einer Stein-
flucht bestehendes Fundament von fünf an der Ober-
fläche liegenden Gebäuden, die in mehrere Räume geglie-
dert waren, ausgehoben; ihre Wände bestanden wahr-
scheinlich aus Holz. 
Das Innere der mittelalterlichen Kirche legten wir 
völlig frei. Ursprünglich hat te sie einen hufeisenförmigen 
Chor gehabt, (1er nach seinem Abriß im Laufe des Um-
baues einen geraden Abschluß bekam. Die N-Mauer des 
Schiffes wurde in beiden Ecken durch Stützpfeiler ge-
stützt . Den NO-Stützpfeiler ausnutzend, baute man an 
die N-Mauer des Schiffes eine Sakristei-Kapelle mit Ton-
nengewölbe. Außer im Chor und in der Sakristei-Kapelle 
fanden wir auch in der NO-Ecke des Schiffes einen 
Altarrest. 
Vom Schut t der Kirche kamen einige romanische 
Steinmetzarbeiten an die Oberfläche, von den Gebäude-
resten Fundmaterial aus dem 15.—16. Jh . 
An der Ausgrabung nahm Katalin Dankó teil. 
Nándor Parádi—Imre Holl 
137. Szabolcs — Ref. Kirche (Kom. Szabolcs-Szatmár, 
Kr. Nyíregyháza) (IV). Durch eine Sondierungsgrabung 
klärten wir, daß die heutige reformierte Kirche mit dem 
im 14. Jh . erwähnten Kloster der Jungfrau Maria iden-
tisch ist. Wir hoben einen Steinpfeiler und die dazuge-
hörenden Schichten der frühromanischen »Basilika« mit. 
drei Schiffen aus; unsere frühere Vermutung wurde da-
durch bestätigt. 
Mitarbeiter: László Kovács und István Fodor. 
Péter Németh 
138. Szanda-Burg (Kom. Nógrád, Kr. Balassagyar-
mat) (II). Wir setzten die im vorigen Jah r begonnene 
Freilegung, bei der Mauerteile zum Vorschein gekommen 
waren, fort und versuchten ihre Anordnung und die ver-
mutete Ausdehnung der Burg festzustellen. 
Wir legten die Fundamente der sich vom bereits 
freigelegten Turm nach W erstreckenden Mauer und das 
von W aus hinzugebaute Rondell frei. Wir hoben die 
südöstliche und die südliche Verteidigungsmauer und die 
sich auf den verschiedenen Geländeniveaus einander an-
schließenden Abschnitte der Mauerteile. Im Abschnit t 
zwischen dem Turm und der Mauer, die sich auf der 
S-Scite an der Zisterne erstreckt, kam wenig urzeitliche 
und arpadenzeitliche Keramik zum Vorschein, auf dem 
gesamten Burggelände hingegen zumeist Keramik und 
Eisenmaterial aus dem 15.—16. J h . 
Die Vermessung wurde von Architekt Pál Farkas 
durchgeführt . 
Judit Gádor 
139. Szerencs—Rákóczi-Burg (Kom. Borsod-Abaúj-
Zemplén, Kr. Szerencs) (XVII). Die im vergangenen J a h r 
begonnene Ausgrabung fortsetzend, stellten wir durch 
eine Mauerforschung des im Außenhof der Burg befind-
lichen barocken Wohngebäudes die Bauperioden fest. 
Hiernach hat man an die spätmittelalterliche (16. Jh.) 
W-Burgmauer zuerst ein aus zwei Räumen bestehendes 
Etagengebäude angebaut. Am Erdgeschoß befand sieii 
die Küche, in der wir die Spur einer Abwaschgelegenheit 
fanden. Der Fußboden bestand aus auf Holzpfählen 
liegenden Brettern. An dieses Gebäude wurde im NW-
Teil später noch angebaut, in der dri t ten Periode wurde 
der O-Teil gebaut mit einem offenen Barock-Arkadengang 
auf der Etage. 
Ilona Valter 
140. Székes fehérvár, Rózsa Ferenc и. 3. (Kom. Fejér) 
(XXXVI). Beim Bau eines Wohnhauses kamen die Über-
reste einer kleinen romanischen Kirche zum Vorschein. 
Durch die Freilegung stellten wir fest, daß der Chor der 
Kirche mit drei Pässen geschmückt wurde. Das Schiff 
war quadratförmig. Das Chorgewölbe wurde von vier 
Säulen getragen, von denen 3 einfache, un verzierte, 
weiße Marmorsäulen aus der Römerzeit waren. Die vierte 
Säule fehlt. Auf Grund eines Bruchstückes erscheint es 
wahrscheinlich, daß diese Säule aus einigen gemeißelten 
Trommeln errichtet wurde. Das Schiff war mit Terrazzo-
fußhoden ausgelegt und mit einfachen Wandsäulen ver-
ziert. Die am Chor aus schön gehauenen Quadersteinen 
errichteten Mauern blieben in 3,5 m Höhe erhalten. Am 
Chor kamen roter Marmor und ein Ziegelniveau (Gehsteig-
niveau ? Altarniveau? Sitzbankniveau?) zum Vorschein 
sowie Verputzreste mit einfachem Anstrich. 
Außerhalb der S-Seite der Kirche kamen WO-orien-
t ier te Gräber ohne Beigaben in teils gestörtem, teils unge-
störtem Zustand zum Vorschein. 
Die Kirche st immt in allem mit der Tarnaszentmária-
Kirche überein. Diese Kirche ist wahrscheinlich unter der 
Herrschaft des Hl. Stephan gebaut worden, d. h. also, die 
Bauzeit liegt vor der Tarnaszentmária-Kirche. Die jetzt 
gefundene Kirche ist aller Wahrscheinlichkeit nach mit 
der lediglich aus Urkunden bekannten Pfarrkirche III. 
Kreuz identisch. 
Kinga, К. Ery—Alán Kralovánszky 
Szombathely (Kom. Vas). Siehe Nr. 56. 
141. Szügy-Кosztolik tető (Kom. Nógrád, Kr. Balassa-
gyarmat) . An der Gemeindegrenze, entlang der nach 
Csesztve führenden Straße (von Bakópuszta ungefähr 
1,5 km), an dem S-Teil des Kosztolik-tető, an einem sacht 
abfallenden Hügelhang legten wir die Grundmauern 
eines kleinen Rundtempels frei. 
Die Länge des O-orientierten Tempels, dessen Form 
durch zwei Rundbogen bestimmt wird, beträgt 8,5 m. 
Der Durchmesser des größeren Rundbogens beträgt 5,5 
m. Der sich anschließende Chor hat vom Rundbogen 
etwas abweichende Hufeisenform. Der Durchmesser am 
Triumphbogen beträgt ca. 3 m. Fundmaterial, Bestattun-
gen, eine Umfriedungsmauer und Siedlungsspuren fanden 
wir nicht. 
Judit Gádor 
142. Tata-Burg (Kom. Komárom, Kr. Tata) (XLI). 
In der Fortsetzung der im Jahre 1965 begonnenen Burg-
grabung wurde die Forschung der frühesten Periode 
innerhalb des heute stehenden Gebäudes beendet; die 
Freilegung der Fundamente des mittelalterlichen Tor-
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turmes. Der SO-Turm des Palastes der Sigismundzeit 
kam zum Vorsehein. Im SO-Zwinger und in der Auf-
füllung des Torturmes fanden wir große Mengen be-
hauener Steine aus der Gotik und Renaissance. Hiermit 
beendeten wir die völlige Freilegung der mittelalterlichen 
Burg; lediglich die Erforschung des Verteidigungswerks 
stellt noch bevor. 
Sarolta В. Szatmári 
Tác (Kom. Fejér, Kr . Székesfehérvár). Siehe Nr. 57. 
143. Veszprém-Kathedrale (Kom. Veszprém) (XLV). 
Die im vergangenen Jahr begonnenen Arbeiten fortset-
zend, machten wir uns an die Ereilegung der Unterkirche 
und an die Untersuchung des vom Chor nach N fallenden 
Territoriums. Als Ergebnis unserer Arbeiten gelang es, 
das genaue Ausmaß der gelegentlich des Umbaues vom 
J a h r e 1907 erfolgten Störungen restlos festzustellen. Wir 
bestimmten die Fußbodenniveauverhältnisse (der O-Teil 
war um 1 Stufe erhöht) aus der Zeit vor (17. Jh.) dem 
barocken Umbau (1723), die Auslegungsart und Ausdeh-
nung der Ziegel (das Fußbodenniveau erstreckte sich 
noch auf den gesamten mittelalterlichen Grundriß der 
Unterkirche). An der S-Seite legten wir unter einer 
abgetragenen Grundmauer aus dem 18. Jh . einen aus dem 
J a h r e 1691 stammenden Sargdeckel mit einer aus Kupfer-
nieten gebildeten Inschrift frei. An der N-Seite stießen 
wir, als wir das Fundament der untersten Stufen der 
modernen Treppe entfernten, auf mittelalterliche Pfeiler-
spuren des im Jahre 1723 umgebauten W-Teils der Unter-
kirche. 
Sándor Tóth 
144. Visegrád Fő utca 33—23. Königlicher Palast 
(Kom. Pest, Kr . Szentendre) (XLVI). Im Empfangshof 
des Palastes stellten wir gelegentlich der Mauerforschung 
der Stützpfeiler, die sich zu beiden Seiten des zum S-Kel-
ler führenden Eingangs befanden, fest, daß die Pfeiler im 
15. Jh . gebaut worden sind. Als Steinmaterial hat man 
hier die abgerissenen Fußbodenplatten des aus dem 14. 
Jh . s tammenden Hypocaustum verwendet. Unte r dem 
Treppenturm des Königinnenpalastes legten wir die Über-
reste eines aus drei Nischen bestehenden Hypocaustums 
aus dem 14. J h . frei. 
Salamontorony и. 7. Bei Erdarbeiten an der S-Seite 
des Wohnhauses wurden zum Teil verputzte Mauerreste 
eines Steingebäudes größeren Ausmaßes ausgehoben. 
Diese Reste hängen mit dem im Hintergarten der Fő u. 
17. gefundenen Mauerwerk, das eine Terrasse t räg t , zu-
sammen. Die jetzt bekanntgewordenen Gebäudeteile sind 
Teile eines größeren Palastsystems, das mit den bereits in 
früheren Jahren bekannt gewordenen Mauerresten in den 
Gärten der Salamontorony u. Nr . 3, 4, 5, 0 zusammen-
hängt . 
Miklós Héjj 
Zamárdi—Szántód — Abzweigung nach Kapoly-
puszta (Kom. Somogy, Kr. Siófok). Siehe Nr. 62. 
Sövényháza-Pusztaszer, Kirchenruine (Komitat Csong-
rád, Kreis Szeged) (XXXII) . I m Laufe der in dem meh-
rere Male erforschten Gebiete durchgeführten Kontroll-
ausgrabung ha t sich erwiesen, daß der von B. Göndöcs 
entworfene und veröffentlichte Grundplan ungenau ist. 
Durch unsere Ausgrabungen konnten wir drei Bauperio-
den auseinanderhalten. Die älteste einschiffige, mi t einem 
halbbogenförmigen Chor abgeschloss ene Kirche läßt sich 
vielleicht auf das Ende des 11. J h . datieren. Das jüngste Ge-
bäude ist dreischiffig und mit einem im Halbbogen ver-
laufenden Chor abgeschlossen. 
Bei der Ausgrabung wirkten Zsolt Visky und Bálint 
Csanád mit. Konsultanten waren Károly Kozák und Ju-
lia Kovalovszki. 
Otto Trogmayer 
Herausgegeben 
von 
Alice Sz. Burger 
Verzeichnis der Museen 
I. Baja, »Tiirr István«-Museum 
II . Balassagyarmat, I'alóc-Museum 
I I I . Békéscsaba, »Munkácsy-Mihály«-Musoum 
IV. Budapest, Ungarisches Nationalmuseum 
V. Budapest, Historisches Museum 
VI. Budapest—Nagytétény, Kastellmuseum 
VII. Csongrád, Lokalhistorisehes Museum 
VIII . Debrecen, »Déri«-Museum 
IX. Diósgyőr, Museum für Hüttenwesen 
X. Eger, »Dobó István«-Museum 
XI . Győr, »Xantus János«-Museum 
XI I . Gyula, »Erkel Ferenc«-Museum 
X I I I . Hajdúböszörmény, Hajdúság-Museum 
XIV. Kecskemét, »Katona-József«-Museum 
XV. Keszthely, Balaton-Museum 
XVI. Kiskunhalas, Halas-Museum 
XVII . Miskolc, »Herman Ottó«-Museum 
XVIII . Mohács, »Kanizsay Dorottya«-Museum 
X I X . Mosonmagyaróvár, Hanság-Museum 
X X . Nagykanizsa, »Thury-György«-Museum 
X X I . Nagykőrös, »Arany János«-Museum 
X X I I . Nagyvázsony, Burgmuseum 
X X I I I . Nyírbátor, »Báthory Is tván «-Museum 
XXIV. Nyíregyháza, »Jósa András«-Museum 
XXV. Orosháza, »Szántó Kovács «-Museum 
XXVI. Pécs, »Janus Pannonius«-Museum 
XXVII . Salgótarján, Museum der Arbeiterbewegung 
XXVII I . Sárospatak, »Rákóczú-Museum 
X X I X . Sopron, »Liszt Ferenc«-Museum 
X X X . Sopron, Bergbaumuseum 
X X X I . Szarvas, »Tessedik Sámuel«-Museum 
X X X I I . Szeged, »Móra Ferenc,«-Museum 
X X X I I I . Szekszárd, »Balogh Adám«-Museum 
X X X I V . Szentendre, »Feronczy-KároIy«-Museum 
XXXV. Szentes, »Koszta József«-Museum 
X X X V I . Székesfehérvár, »István Király«-Museum 
XXXVII . Szigetvár, »Zrínyi Miklós«-Museum 
X X X V I I I . Szolnok, »Damjanich János«-Museum 
X X X I X . Szombathely, Savaria-Museum 
XL. Dunaújváros, Städtisches Museum 
XLI . Tata , »Kuny Domonkos«-Museum 
XLI I . Tápiószele, Dorfmuseum 
X L I I I . Túrkeve, Museum 
XLIV. Vác, »Vak Bottyán «-Museum 
XLV. Veszprém, Bakony-Museum 
XLVI. Visegrád, »Mátyás Király«-Museum 
XLVII . Zalaegerszeg, Göcsej-Museum 
XLVIII . Zeitweilig im Archäologischen Ins t i tu t d. 
Ung. Akad. d. Wiss. 
X L I X . Esztergom, »Balassi Bálint«-Museum 
L. Kaposvár, »Rippl Rónai«-Museum 
LI . Kiskunfélegyháza, Kiskun-Museum 
LI I . Szob, Börzsöny-Museum 
LI I I . Aszód, Dorfmuseum 
LIV. Kapuvár , Lokalhistorisches Museum 
LV. Kőszeg, »Jurisich Miklós«-Museum 
LVI. Hódmezővásárhely, »Tornyai János«-Museum 
LVII. Budapest , Landwirtschaftliches Museum 
LVIII . Pápa, Lokalhistorisches Museum 
LIX . Kisvárda, Burgmuseum 
LX. Diósgyőr, Burgmuseum 
LXI . Cegléd, »Kossuth«-Museum 
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IRODALOM 
Acta Archaeologica Acadcmiae Scientiarum Hungaricae, 
XXTT. kötet 1—4. Budapest 1П70. Akadémiai Kiadó. 
468 lap, fiO tábla. 
A korábbiakhoz képest terjedelmesebb, jól illusztrált 
kötet változatos, gazdag tartalmával tűnik ki. 
Gáboriné Csánk Veronika a magyarországi paleoliti-
kum C-14 adataival foglalkozik. Különböző intézmények 
vizsgálatai nyomán eddig 15 lelőhelyről 24 adat vál t 
ismertté, amelyek látszólag egymás utáni sorban követik 
egymást a Szekszárd-pulánki mezolitikumtól (10,350) a 
ta ta i mousterien-ig (50,000). A dátumok sorrendje azon-
ban ellent mond a különböző stratigráfiai megfigyelések-
nek. Különösen a W ü r m rétegekben végzett, biztosnak 
mondható, fauna és flóra vizsgálatoknak, vagyis a Würm 
korszak jól ismert geokronológiai felosztásának. A szer-
zőnő kitűnő elemzésekkel ós érveléssel arra vállalkozott, 
hogy az ellentmondásokat feloldja. A korábban egymás 
mögé sorolt adatokat a geokronológiai-stratigráfiai rend 
szerint párhuzamosítja. Megfigyeli, hogy hazánkban a 
30 000 évnél korábbi radiokarbon keltezések megbíz-
hatatlanok, egyes Würm lelőhelyeknek korábbiaknak 
kellene lenniük a megadott dátumoknál. Ennek ellenére 
hangsúlyozza a radiokarbon keltezések hallatlan fon-
tosságát. 
Kalicz Nándor a Tiszai- és Lengyeli-kultúra kapcsola-
tainak kérdéséről ír. Elöljáróban arra figyelmeztet, hogy 
mind a Tiszai- mind a Lengyeli-kultúra időrendi helyzetét 
félreismerte a korábbi kutatás, — elsősorban a két kul-
túrá t egymástól elválasztó Duna—Tisza közi zóna mia t t . 
A Tiszai-kultúrát a korábbi kutatás rendszeresen össze-
tévesztette a Szakáiháti-csoporttal, holott a két kul túra 
emlékei Vincán egymás alatt jelentkeznek. A Bükki-
csoport edényei csak a Szakálháti-csoport életével egy-
időben fordulnak elő, a Zselizi környezetben előforduló 
Szakáiháti-hatásokat tévesen Tiszai-kapcsolatnak vélték. 
A szerző úgy látja, hogy a Tiszai-kultúra idején már sem a 
Bükki-, sem a Zselizi-esoport nem élt többé. 
Másik alaptétele: a Tiszai- valamint a Herpály-
Csőszhalrni-komplexum teljes azonossága, szemben azok-
kal a korábbi véleményekkel, amelyek az utóbbi csopor-
to t a Tiszai-kultúra késői fázisának tar tot ták. A kissé 
kategorikusnak tűnő megállapítást ez alkalommal nem 
igazolja részletesen. 
A Lengyeli és Tiszai-kultúrák viszonyát a szerző 
aszódi ásatása oldja meg; a Lengyeli-kultúra telepén 
mind a jellegzetes bekarcolt Tiszai- mind a festett Her-
pályi-cserepek együttesen jönnek elő, tehát a két nagy 
kul túra egyidejűségére utalnak. Ez t bizonyítanák a 
mindkét területen előforduló trónuson ülő istennők s más 
kapcsolatok is. A szellemes és minden ízében logikus elmé-
lethez valami hiányzik: a kétségtelen stratigráfiai bizo-
nyítékok. 
Bándi Gábor és Kovács Tibor a bronzkori Szeremle-
esopoi't történeti kapcsolatainak megoldására vállalkoz-
tak. Munkájukat alapos kutatástörténeti bevezetéssel 
alapozzák meg, ebben elfogadják és alapul veszik a 
Szeremle-csoport északdunántúli mészbetétes edényes 
eredetét (Esztergomi alcsoport). Ú j szempontjuk, hogy 
az északdunántúli mészbetétes edényes csoport déli el-
mozdulását a Magyarádi-kultúra benyomulása vá l to t ta 
volna ki, amire nem idéznek összefüggő bizonyítékot. 
Az állítólagos Magyarádi-támad ás hatására a Vatyai" 
kultúra területi keretei közt, illetve déli peremén, alakul 
ki a Szeremle-csoport, — ezzel ismét nem mondtak ú ja t . 
A szerzők a csoport 18 lelőhelyét ismertetik, amelyek 
közül — kimaradtak a Koszideri-korszakra ki-
tűnően keltezhető szlavóniai lelőhelyek (Bjelo Brdo, 
Lovas, Vukovar stb.. Ügy látják, hogy a Szerem-
le-csoport kialakulásával egyidőben, egy ideig, még 
élt a dóldunántúli mészbetétes edények kultúrája, a 
szeremlei ásatások nyomán ez sem ú j megállapítás. 
A középső bronzkor végén a csoportot egész területén a 
Halomsíros-kultúra vál taná fel, csak ez után húzódna a 
Szeremlei-lakosság még délebbre, s alakítaná ki a Dubo-
vác(?)- és Kubin—Círna-csoportokat. — Mindezt más-
képpen ítélnénk meg, mivel nemcsak a baracsi telep „Ha-
lomsíros" Koszideri-rétcgében fordulnak elő jellegzetes 
Szeremle-típusú edények, de a Koszideri-korszakra keltez-
hetők a lovasi és vukovári kincsek is. 
Balek Erzsébet Bakonyszücs—Százhalomból késő-
bronzkori halomsír leleteit közli'. Szépen dokumentált , jó 
ásatás, fontos anyaga. A Caka—Csórva horizonthoz kap-
csolódó, elsősorban az előbbi csoporttal közeli rokon, 
késői Halomsíros-korszak nagyon kevéssé ismert, hitele-
sen keltezhető magyarországi leletei közé tartozik. A szerző 
a leletek ismertetésével kapcsolatban összefoglalja a kor-
szakkal kapcsolatos tudnivalók legújabb állását. 
Lengyel Irina a buj i bronzlemezről értekezik. 
A bronzból öntött , hátrafelé tekintő párduc figura két-
ségkívül az eurázsiai szkíta kul túra szép alkotása, ezt a 
szerző részletes párhuzamok sorozatával bizonyítja. Gya-
korlati rendeltetését a zabiához vezető szíjak elosztója-
kónt rekonstruálta, igen meggyőzően. Végül megkísérli 
az észak-iráni párhuzamokból is ismert lószerszám díszít-
mónyeket a Hérodotostól említett „Méd" eredetű sigyn-
nákkal kapcsolatba hozni; H a r m a t t a János nyomán a 
sigynnákhoz kapcsolja a Vekerzugi-kört is. — A probléma 
sajnos — nehezebb. H a Hérodotos a sigynnákról szóló 
adatot Hekataios-tól vet te á t (ami felettébb valószínű), 
akkor semmiképpen nem vonatkoztatható a Vekerzugi-
körre. 
Duma György és Lengyel Imre vörös vér pigmenteket 
(Haemoglobint) tartalmazó edényekről értekeznek. 
A mezőesáti „preszkíta" temetőből származó edények 
részletes kémiai vizsgálati eredményeit kapjuk a nagy-
szabású dolgozatban, amely abban a fazekas-művészeti 
és talán vallás-történeti végeredményben kristályosodik 
ki, hogy a világon eddig egyedülálló módon sikerült ki-
mutatni , hogy vért kevertek az edények anyagába. 
Gastiglione László, Vоstigia (nyomok, lábnyomok) c. 
értekezésével kapcsolatban örvendetes, hogy hosszú idő 
után először a hazai klasszika archeológia és vallás-
történet is helyet kapott a folyóiratban. A szerző, nagy-
részt sa já t anyagfelvételei alapján, 16 táblán ós 20 szöveg-
közti rajzon sorakoztatja fel hatalmas anyaggyűjtését, az 
egyiptomi templomok előcsarnokaiban előforduló láb-
nyom, illetve lábnyom alakú, jelképeket. A jelképek sze-
repe és jelentősége nem volt mindig és mindenüt t azo-
nos, — értelmezésükhöz a szerző elsősorban az egyiptomi 
példákat elemzi. Készíttetőikről a pbilaei Isis-szentély 
feliratos lábnyomai árulnak el legtöbbet, valamennyien a 
szentély papságához tar toztak, lábnyomokkal és felira-
tokkal örökítették meg jelenlétüket az istenség közelében. 
A különböző templomok külső falán népi karakterű 
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hasonló lábnyom ábrázolások találhatók, valószínűleg 
ugyanilyen szándékkal. A késői korszakokban más vallási 
szimbólumokkal, többek között, keresztényekkel is keve-
rednek. 
Végeredményben a lábnyom ábrázolás képszerű for-
mula az egyiptomi templomok előterében. Az áldozatot 
bemutató személyeket jelképezi az istenség számára s 
egyúttal magának az áldozatot bemutatónak a jelen-
létét, az áldozat helyét örökíti meg az istenség közvetlen 
közelében. Ezzel kapcsolatban a szerző éles kritikával 
leszámol a korábbi téves értelmezésekkel t . között az 
ú. n. „zarándok teóriával". A lábalakú áldozati nyomok a 
helyi lakosságtól származnak s nem zarándokoktól. 
Tóth Endre és Vékony Gábor alapvető jelentőségű 
tanulmányának lényege magyarul is megjelent az Arch. 
É r t . 97(1970) 1 0 9 - 115. lapokon, ezért i t t a további bő-
séges adatokkal és irodalommal kísért tanulmány rész-
letes ismertetésétől eltekintünk. 
Török László az Ahnas-szobrok időrendjéről érteke-
zik. A szerző a kopt szobrászat egyik fontos csoportját, a 
Heracleopolis Magna (Almas) kőanyagából készült sajá-
tos alkotásokat elemzi. A különböző múzeumokban 
ránk maradt emlékeket korai időre keltezi; a 3. század 
végétől a 4. század utolsó harmadáig terjedő időszakában 
rendezi sorrendbe. 
Mesterházy Károly, Adatok a honfoglaláskori magyar 
köznépi család szerkezetéhez. A matrilineáris nagycsalád 
című dolgozata teljes terjedelmében olvasható magyarul 
a DDMÉ 1966—67 (Debrecen, 1968) kötetének 131-175 . 
lapjain. A dolgozat lényegével kapcsolatban két kérdés 
vetődik fel. Mennyiben tekinthetők szegényes X—XI. 
századi női sírjaink olcsó hajkarikái ós karperecei „gaz-
dag" temetkezési mellékletnek, valamint, hogyan lehet-
séges a X—XI. században matrilineáris temetkezési 
hagyományokat kimutatni , amikor ez még az őskori 
régészetnek sem sikerült eddig? 
Kiss Ákos és Bartha Antal régóta várt publikációjá-
nak első fele a banai (Komárom m.) honfoglaló magyar 
sírok és tarsolylemez mintaszerű közlése és feldolgozása 
Kiss Ákos tollából. Bar tha Antal alapos történeti tanul-
mánya egyrészt a lemezek stíluskritikai elemzését adja, 
másrészt történeti hát terét rajzolja meg — talán kissé bő-
ven —, két sírhoz kapcsolódva. Eredményei: a honfoglalás 
előtti, VI I I—IX. századi magyar ötvösség a Szaltovo és 
kaukázusi-alán ötvösművészet között mintegy átmeneti 
s tádiumban volt, a banai tarsolylemezes halott vagy X. 
századi gazdag nemzetségfő volt, vagy valamelyik nemes 
kíséretének a tagja. 
Csallány Dezső nagy összeállítása fo lyta t ja a hon-
foglaláskori női viselethez kapcsolódó tárgyak és meg-
figyelések közlését; ez alkalommal a hajfonatdíszekkel 
és a csizmaveretekkel foglalkozik. Mindkettőhöz jó alapo-
ka t n y ú j t az először i t t közölt Tiszaeszlár-Vörösmarty-
utcai temető. 
Összeállításában 60 hajfonatkorongot és 43 osizina-
díszítrnényt sorol fel s visz térképre, mondanivalóját bő-
séges, részben most először közölt lelettel és megfigyelés-
sel kíséri (18 tábla). A korongokat a kettős copfra erősítve 
rekonstruálja (rajz), díszített felükkel hátrafelé. Sokkal 
fontosabb a l l veretes csizmáról készült rekonstrukció, 
bár nem mindegyiket támaszt ják alá vi ta thatat lan meg-
figyelések. 
Kiszely István nagy dolgozata a foramen magnum 
(öreglik) körül megfigyelt mesterséges csonkítások, „tre-
panálás" kérdésével foglalkozik; a bét honfoglaló magyar 
koponyán megfigyelt különös jelenséget világméretekben 
vizsgálja. A szokás magyarázatai közül (agyvelő kultusz 
stb.) a mágikus látszik legvalószínűbbnek; gyógyító 
hata lma mia t t viselhették a koponyából kimetszett csont-
karikákat. Népi karaktere kétségtelen, bizánci eredete 
kevéssé valószíníí. 
Kovács László cikke magyarul is megjelent a FA 21 
(1970) 127 146. lapokon, ezért ennek ismertetésétől is 
el tekintünk. 
Kiss Attila XI. századi kazár gyűrűket közöl héber 
betűkkel és jelekkel. A mintaszerűen ismertetett ellendi 
darabhoz Hódmezővásárhelyről muta t be párhuzamot. 
A gyűrűk kétségtelenül ráirányít ják a figyelmet a hon-
foglalók között élő zsidó vallású kazár elemekre, — ennek 
kapcsán a szerző összefoglalja a kazárokra utaló Kozár-
Káliz helynévadatokat. Az egyik alig pár kilométerre 
fekszik Ellendtől. 
Az apróbetűs Krónika rovat Erdélyi Gizella nekro-
lógjával kezdődik (Mócsy A.). U tána két olyan nagysza-
bású tanulmány következik, min t a megelőző kötet 
Pannónia összefoglalása. Gábori Miklós paleolit kutatá-
sunk 25 óvót (1945—1969) tárgyalja, viszonylag röviden, 
míg Holl Imre középkori régészetünk 1946 — 1964 közötti 
eredményeit foglalja össze tematikus rendben, bő kép-
anyaggal illusztrálva. A 46 lapos, évekre nagy jelentőségű 
munkáról ugyanazt kell mondanunk, mint a Pannónia-
összefoglalásról: nem kár éppen ezeket a kuta tás ered-
ményeit külföld és belföld számára összefoglaló, a további 
kutatások szempontjából nem egyszer i ránymutató mű-
veket a Krónika rovatban összezsúfolni ? 
A kötetet igen bőséges reconziós anyag egészíti ki, 
ezek közül megemlítjük a hazai monográfiák ismerteté-
seit. Magyarország régészeti topográfiája II. kötetét Holl 
Imre, V. Gábori — Csánk Érd-monográfiáját J . Tixier, 
Bonis Eva Gellérthegy-Tabán könyvét (Arch. Hung. 
XLVII) Szabó Miklós, Erdélyi-Ojtozi-Gening, Nevolino 
könyvét (Arch. Hung. XLVI) Bakay Kornél, az Alba 
llegia 8—9. kötetét Gabler Dénes, a HOMÉ VIII . kötetét 
Torma István ismertették és bírálták az igen gazdag kül-
földi ismertetések mellett. 
Bóna István 
Éva B. Bónis, Die spätkeltische Siedlung Gellért-
hegy-Tabán in Budapest. Budapest 1969. Archaeologia 
Hungarica XLVII . Akadémiai Kiadó. 250 lap, 106 szö-
vegközti kép, 56 tábla. 
A második világháború előtti évtized Budapest ős-
történetére vonatkozó régészeti kutatásainak egyik 
igen jelentős eredményeként az eraviszkusz őslakosság 
Tabán-gellérthegyi telephelyének az 1935. és követ-
kező években törtónt részbeni feltárása könyvelhető el. 
E feltárások fontosabb eredményeit az ásató Nagy Lajos 
a Budapest Története 1942-ben megjelent I . kötetébon 
foglalta össze. De már itt r ámuta to t t arra, hogy „a 
Gellérthegyen az ú jabb régészeti ásatások világánál 
is maradtak még tisztázatlan kérdések" (Bud. Tört. I . 
236 — 7). Ezekre kívánt fényt deríteni Nagy L. még a 
végleges publikáció előtt, amikor 1946 nyarán ú jabb 
ásatásokat kezdett a Gellérthegy D-i oldalán, az ún. 
játszóterek felett. Sed mors inimica propositis finem po-
nebat. Egyik legközvetlenebb munkatársára, B. Bónis 
Évára hárult nemcsak a megkezdett ásatások befejezése, 
hanem a regionális kereteken jelentőségénél fogva túl-
növő korábbi és későbbi telepásatások jelenségeinek, 
objektumainak, leletanyagának_ feldolgozása is. A gel-
lérthegyi ásatás u tán B. Bónis Eva (továbbiakban: B. E.) 
1950-ben a tabáni település területén végezhetett fel-
tárást . E két ásatás tapasztalatai, eredményei teremtet-
tek számára szilárd alapot az eraviszkusz oppidum régé-
szeti hagyatéka egészének monografikus feldolgozásá-
hoz. Hosszú fáradságos évek kuta tó munká já ra volt 
azonban még ezután is szükség, hogy a hazai, valamint 
a külföldi szakköröktől egyaránt nagy érdeklődéssel várt 
monográfia napvilágot, láthasson. Az előttünk fekvő 
kötet méltó ehhez a várakozáshoz. Nemcsak a szerző 
nagyon alapos, minden lehetséges adatot felkutató 
munkájáról tanúskodik, hanem egyúttal e munka író-
jának kitűnő szakmai felkészültségét is megmuta t ja , 
mely utóbbiról különben már az 1942-ben megjelent 
disszertációja is tanúságot tett . 
A kötet rövid kutatástörtóneti áttekintéssel indul 
(11—12. o.), majd az I. fejezetben először a tabáni 1935 — 
36. és 1950. évi, ezt követően pedig a Gellért-hegyi 1938 — 
39., 1941. és 1940- 47. évi ásatások leírását, az előkerült 
leletanyagra jellemző együttesek publikációját találja 
meg az olvasó (13—166. o.). Ezt követi I I . fejezetként 
az apró leletanyag kiértékelése (167 200. o.). A gellért -
hegyi-tabáni késő kelta telep előtörténete címén a I I I . 
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fejezet a korábbi őskori kul túráknak, a neolithikumtól 
kezdve a korai vaskorig bezárólag, a keltakori telep 
területén előkerült emlékanyagát tekinti á t röviden 
(201—204. о.). A IV. fejezet a késő vaskori telep életét 
muta t j a be a települési és házformák, a társadalmi és 
gazdasági viszonyok, valamint a kultikus-jellegű emlék-
anyag elmélyült elemzésén keresztül (205—222. o.). 
Az V. fejezet a történeti összefoglalás, amelynek első 
része az eraviszkuszok történetével, a második része 
pedig a telep élet tartamának kérdéseivel foglalkozik 
(223—237. o.). Függelékül Bökönyi S. a gellérthegyi-
tabáni telepen előkerült állatcsontanyag feldolgozásának 
eredményeit ismerteti (238—253. o.). A tábla és képanyag 
használatát megkönnyítő konkordancia-táblázat, vala-
mint név- és tárgymutatók zárják a kötetet. 
B. E. munkájában a régészeti jelenségek pontos 
rögzítéséből és az emlékanyag jól dokumentált számba-
vételéből és meghatározásából indult ki, majd erről 
a szilárd alapról végezte el a régészeti jelenségek és a le-
letanyag sokoldalú elemzését, eljutva ily módon a kóső-
keltakori telep társadalmi-gazdasági viszonyainak, vala-
mint az i t t élt eraviszkuszok vallásos elképzeléseinek 
megrajzolásához, végül pedig a történeti szintézishez. 
Szerkezeti felépítésében a munka világos, jól á t tekint-
hető; az egyes fejezetek zárt logikai sorban követik 
egymást. Az I . fejezet mindenkor megbízható alapvetése 
marad a gellérthegyi-tabáni késő LT-kori telepre vonat-
kozó ismereteinknek. B. E . ebben a fejezetben, az egyes 
ásatási évek sorrendjében haladva, a feltárt lelőhelyek 
valamennyi jellemző kelta- és rómaikori apró leletét 
számba vet te és ezeket pontos leírásukon kívül általá-
ban 1 : 3 vagy 1 : 6 léptékű rajzban is bemuta t ja . A tel-
jesség igénye nélkül említi fel a korábbi őskori kultúrák-
nak az egyes keltakori települési objektumok területén 
napvilágra került hagyatékát . Korábbi selejtezések ós 
háborús károk miatt nem nyílott a szerzőnek módja arra, 
bogy a leletanyag feldolgozásakor a statisztikai módszert 
is igénybe vegye. De a példamutatóan alkalmazott 
leíró módszer is egyértelműen tükrözi, hogy más késő 
LT-kori telepek anyagához hasonlóan a gellérthegyi-
tabáni település régészeti hagyatékában mennyiségileg 
ugyancsak a kerámia dominál. Teljesen indokolt ezért, 
bogy a leletanyag eme leggazdagabb csoportjávul indul 
a kiéi'tékelő I I . fejezet. 
A gellérthegyi-tabáni korongolt kerámia jellemző, 
karakterisztikus csoportja az ún. vörös-fehér festésű 
áru. B. É . e csoporton belül három alcsoportot külön-
böztet meg és a vörös-fehér sávos festésű edények 
korábban v i ta to t t származása kérdésében állást foglalva, 
meggyőző érveléssel muta t j a ki, hogy e magasfokú tech-
nikai készségről tanúskodó edények helyi fazekasok 
készítményei. Az 1939. évi gellérthegyi ásatás egyik fa-
zekas kemencéjének anyagában talált selejtanyag (Fehl-
brand) efelől a jövőben valóban nem hagyhat kétséget. 
Az ún. gemmás mestert, aki Victoria-alakos gyűrűkö-
vével szignálta vörös-fehér sávos-geometrikus mintás 
edényeit, B. É. ugyancsak nem Itáliából bevándorolt 
vállalkozónak, hanem helybeli kelta fazekasnak ítéli. 
A gemmás-mester működése a gellérthegyi telepnek 
Itáliával fennállott közvetett vagy közvetlen kapcsola-
taira világítana rá.. A gemmás-mester működésének 
megítéléséhez adalékul közölhetem, hogy az utóbbi 
években Aquileiából, meg Eaventiából ismertettek 
gemmával pecsételt és az i. е. I. sz. második felére kel-
tezhető edényeket. L.pl . Righini, V., II piat todel Pegaso 
di Faenza [Eaenza. 55 (1969), 22—] és Ua. Lineamenti di 
storia economica della Gallia Cisalpina. 1970, 64. o. 
A gellérthegyi gemma-ábrázolás egészen közeli, Augustus-
kori változatát pedig nemrég Aquileiából publikálta 
Sena Chiesa, Gemme del Museo Nazionale di Aquileia. 
1966, 258—, 082. sz. 
A gellérthegyi-tabáni telepkeráinia majd 3/4. részét 
a jól iszapolt és kiégetett szürke vagy szürkés-barna, 
simított felületű edények, főként tálak, azután fazekak, 
fedők, hordó- vagy tojás-alakú edények, stb. alkotják. 
Az edényeken gyakori besimított díszítés végső gyökerei-
ben a koravaskori edónyművessóg hagyományaira nyúlik 
vissza. Közvetlen előzményeit B. E . helyesen keresi 
a felsőitáliai és a nyugati kelta körben. A korai LT-ben 
kedvelt pecsételt díszítés, főként kockaszemek formájá-
ban, a tabáni-gellérthegyi anyagban teljesen hát térbe 
szorul. A 34. táblán összeállított anyag alapján ennek 
ellenére sem vonható kétségbe, hogy a későbbi Resatus-
áru részben korábbi bennszülött hagyományokhoz kap-
csolódhatott. De ugyanakkor szükséges kiemelten hang-
súlyoznunk, hogy az i. sz. I. sz. végétől kezdve újból 
divatba jött szürke anyagú pecsételt áru a döntő ösz-
tönzést az I. sz. második felében nálunk forgalomban 
levő díszes import-kerámiától kapta. 
A többnyire fésűs-díszű grafitos edények, csöbrök 
képviselik a tabáni-gellérthegyi korongolt kerámia 3. 
nagyobb csoportját. B. E . fontos megfigyelése, hogy 
a gellérthegyi anyagban a grafitban szegény erősprofilú 
csöbrök találhatók túlsúlyban. Kbből jogosan következ-
tet arra, hogy az Alpok középső ós keleti vidékének római 
uralom alá kerülésével a Duna középső vidékén mind 
nehezebbé vált az ausztriai és morvaországi nyers grafit-
anyag beszerzése. A gellérthegyi graf i tban szegény csöb-
rök jórésze ezek szerint tehát már a római foglalás év-
tizedeiben készülhetett, ami egyúttal a gellérthegyi 
település fennállásának megítéléséhez is fontos adalékul 
szolgálhat. 
Á korongolt kerámia 4. csoportjakónt a nagyméretű 
hornbárok (pithoi, dolia) tar thatók nyilván. Jellemzőjük 
a befelé kiszélesedő vízszintes perem ós sok esetben az 
edény perem- és nyaki részének fekete anyaggal tör tént 
bevonása. B. E. fejtegetései szerint a Kárpát-medencében 
a kelták honosították meg ezt a Mediterranaeum terü-
letén otthonos tároló edénytípust. 
A tabáni-gellérthegyi telepanyagban a korongolt 
kerámiát aránylag kisszámú kézzel formált késő LT-kori 
edény kíséri. Ez utóbbiak egyik kisebb csoportja a dák 
kerámia felé mutat kapcsolatokat. B. É . lényeges meg-
figyelése, hogy a tabáni dák-jellegű edények sokkal jobb 
kivitelűek, mint a koracsászárkori dák telepek formailag 
rokon darabjai. Ennek alapján a tabáni-gellérthegyi 
telepen másodlagos dák behatással számol és úgy gon-
dolja, hogy az itteni eraviszkuszokhoz közvetlenül a 
római foglalás előtti időben csatlakozhattak a Duna-
könyöktől É-ra fekvő területekről részben már keltizált 
dák nópelemek. Ez utóbbiakat pedig valószínűleg M. 
Vinicius i. e. 11—10. évi hadjára ta mozdította ki lakó-
helyükről (230. o.). A fentebbi gondolatsor második 
részét azonban csak bizonyos módosítással fogadnánk el. 
Elsősorban is M. Vinicius hadjáratának végső fokon C. 
l 'atsch fejtegetéseire visszamenő fentebbi keltezése erősen 
vi ta tható [L. megjegyzéseimet: Acta ArchHung. 21 
(1969), 397]. Azután a dák-jellegű telepanyag a Duna-
könyöktől D-re, Szentendrétől Eresi-ig a Ny—K-irányú 
dunai átkelőhelyek vonalában található. A leletanyagnak 
ez a földrajzi eloszlása nem annyira É -D-i, mint inkább 
K-Ny-i irányú beszivárgásra utal. Mindezek figyelembe-
vételével ezért inkább arra gondolnánk, hogy a Bure-
bista-féle dák előretörés alkalmával kerültek át a Duna 
jobb par t já ra kisebb dák csoportok. Strabo, 7. 3, 1(0 
295) olvasható adatára történő hivatkozással azonban 
a magunk részéről sem vi ta t juk, hogy a római foglalást 
megelőzően a Duna-könyöktől D-re, néhány átkelőhely-
től eltekintve, lényegében a Duna jelentette a határvo-
nalat a dákok és a dunántúl i kelta népek között, amint 
ezt a szerző is helyesen hangsúlyozza. 
A kerámiához viszonyítva aránylag kevés számú 
csont-, bronz-, vas- ós üvegtárgy került elő a tabáni ós 
gellérthegyi teleprészeken. B. É. minden egyes darabot 
külön-külön gondosan megtárgyal; át tekinti az analóg 
darabok körét, majd arra a kérdésre is választ ad, hogy 
e használati tárgyak, ékszerek sorában melyek tekint-
hetők helyi készítményűeknek és melyek import-darabok-
nak. A rendelkezésre álló adatok körültekintő mérlege-
lése urán B. É. arra az eredményre ju t , hogy a 3 kis 
amphoraalakú üveggyöngy, a palmettás bronzveret és 
néhány bronz fibula előfordulása a leletanyagban a 
telep lakóinak a déli, illír területekkel, valamint Eszak-
Itáliával fennállott kapcsolataival magyarázható. Helyi 
készítmónyűek viszont a csont simítok, késnyelek és 
a vasból, illetőleg fémből készült használati tárgyak 
304 
igazolódni látszik, hogy ezek a különbségek már a harinói 
korban is jelentősek lehettek. Ennek alapján néhányan 
a lomovátovói területen két műveltséget feltételeznek, 
a lomovátovói műveltségen csupán az északi csoport em-
lékanyagát értik, a szilvái csoportot pedig nyevolínói 
műveltségnek nevezik. (Nemrég R. 1). Goldina fej tet te 
ezt ki legvilágosabban. Ld.: Голдина, Р. Д., К вопросу 
о своеобразии неволинских памятников бассейна р. Сыл-
вы, Уч. зап. ПГУ. 191. Пермь, 1968. 87—98.) Egye-
lőre azonban — figyelembe véve az egységre mu-
ta tó igen erős jegyeket — aligha érthetünk egyet 
ezzel a kettéosztással. Állásfoglalásunkat viszont nagy 
mértékben megnehezíti egyelőre a Szilva vidék gyér 
kutat.ottsága. Egyelőre bizonyossággal csupán az álla-
pí tható meg, hogy az északi és a déli (szilvái) csoport 
közt jelentős eltérések vannak, melyek talán a két 
csoport hordozóinak etnikai különbözőségéből erednek. 
A fenti megállapítást látszik megerősíteni a művelt-
ség további sorsa is. Az északi csoport temetőit folyta-
tólagosan használta a későbbi rodánovói műveltség 
( IX—XV. sz.) lakossága, míg a szilvái területen eddig a 
VI I I . század közepénél későbbi lomovátovói temető nem 
kelült elő. Ezen a területen később a szilvái műveltség 
alakul ki (JX—XV. sz.). A rodánovói műveltség népessé-
gében kétségtelenül a komik elődeit kell látnunk. A szil-
vaiakat a szovjet ku ta tás ugoroknak ta r t j a . Mint emlí-
te t tük , a temetkezések alapján ina még nehezen bizo-
nyí tható, bogy a későlomovátovói szilvái csoport lakos-
sága hozta volna létre a későbbi szilvái kultúrát , ez az 
á tmenet azonban más meggondolások alapján nagyon 
is valószínűnek látszik. így a későlomovátovói műveltség 
népessége valószínűleg nem volt etnikailag egységes: 
északi részén a komik elődei, a délin pedig ugorok éltek. 
Nyilvánvaló, hogy az északi területeken a helyi őslakosság 
etnikai jellege kerekedett feliil, míg a Szilva vidéken 
hatásuk igen csekély lehetett. Valószínű tehát , hogy a 
I I I . században jelentős ugor népcsoportok kerültek a 
Káma vidékére, nem biztos viszont, bogy a I I I . századi 
felvándorlók mind ugorok voltak, a szilvái csoportot 
azonban ugor etnikumúnak t a r tha t juk . (Nyomaik it t 
а XVII1. századig fellelhetők, akkor költöztek át az 
Urál keleti oldalára, ahol az obi-ugorság alapvető része 
élt. Ezt, a tényt a gazdag helynóvi anyag is megerősíti. 
Szeretnénk tehát megjegyezni, hogy a kámai ugorok 
alatt nem magyarokat értünk). E megállapítást megerő-
sítik az ezüst kultikus tiszteletével kapcsolatos fentebb 
te t t megjegyzések is, ennek mély gyökereit ugyanis 
az obi-ugoroknál tud juk kimutatni. Minden bizonnyal 
elsősorban a Szilva-melléki lakosságnak volt döntő sze-
repe abban, hogy a szasszanida ezüst tárgyak oly nagy 
mennyiségben kerültek a lomovátovói területre. (Az ő 
szállásterületük a ligetes steppe zónájában feküdt, ezért 
náluk a lótartás is jelentősebb lehetett , s ezen okoknál 
fogva déli kapcsolataik sokkal élénkebbek lehettek, mint 
a műveltség északabbi erdős vidékein lakóké.) Az ezüst 
halotti szemfedő használatát is csupán az ugoroknál és 
a lomovátovói területen tudjuk kimutatni . (Ezüst szem-
fedő használata kimutatható ezen kívül néhány olyan 
Volga vidéki, tehát a lomovátovói műveltséghez közel 
eső temetőben — Sztorii tarnak, Tankejevka —, melyek 
népességének etnikai hovatartozása ma még nem eldönt-
hető. Találkozunk az ezüst szemfedő használatával — bár 
más formában — a honfoglaló magyarságnál is.) 
A fentiek értelmében úgy lá t juk, hogy nem beszél-
hetünk a lomovátovói lakosság elvándorlásáról a művelt-
ség késői szakaszában. H a lehetett is kisebb elvándorlás 
a VII I . század második felében (ld. szilvái temetők), 
cz korántsem lehetett oly nagymérvű, hogy a második 
avar bevándorlással kapcsolatba lehetne hozni. Egyéb-
ként, is a két eseményt jó száz óv választja el egymástól, 
ennyivel később záródnak az említett Szilva-vidéki teme-
tők, mint a második avar bevándorlás valószínű ideje. 
Továbbá a lomovátovói műveltség emlékanyaga nem 
kizárólag a kósőavar leletanyaggal rokon, hanem — mint 
azt a nyevolínói tárgytípusok elemzésénél a könyv szer-
zői szóles körű analógiákra támaszkodva bemutat ták 
Kelet-Európa, Nyugat-Szibéria és Közép-Ázsia több más 
vidékének leletanyagával is. Az etnikai meghatározás 
szempontjából rendkívül fontos temetkezési szokások 
sem muta tnak a kései avarokkal sok hasonlóságot. Az 
sem látszik valószínűnek, hogy a „griffes-indások" 
műveltsége valahol a lomovátovóiak közelében alakult 
volna ki, a számbajöhető volga-kámai műveltségek sem-
miképp nem hozhatók egyelőre kapcsolatba a „griffes-
indásokkal". (Ezeket a régészeti műveltségeket egy meg-
jelenés alat t levő dolgozatomban foglaltam röviden össze: 
Vázlatok a finnugor őstörténet régészetéből. Történelmi 
Szemle.) E rendkívül bonyolult kérdésben ina még aligha 
lehet határozott állásfoglalást kialakítani, az azonban 
világosnak tűnik, hogy a „griffes-indásokat" egyelőre 
nem lehet sein a lomovátovói, sem pedig a vele egykorú 
szomszédos műveltségekből származtatni. (Erre a megál-
lapításra ju to t t egyébként nemrég V. I. Raszpopova is. 
Распопова, В. И., Согдийский город и кочевая степь u 
VII — VIII. вв. КСИА, 122. (Москва, 1970.) 91.] Sze-
rinte а VII . század végén a Kárpát-medencében meg-
jelenő ú j stílusú tárgyak — öntöt t „griffes-indás" övve-
retek, sárga kerámia — nem jelentős ú j bevándorlást 
jeleznek, hanem ezek a tárgyak az idetelepült szogd kéz-
művesek készítményei, s ezért muta tnak azok közép-
ázsiai kapcsolatokra. A szogd mesterek hatásával ós a 
nomád államalakulatok megszilárdulásával magyarázza, 
hogy a VII . sz. végén az egész óriási steppeövezetben 
viseleti váltás törtónt.) 
* 
Végezetül Erdélyi I., Ojtozi E. és V. F. Gening 
könyvének értékeléséhez azt szeretnénk hozzáfűzni, hogy 
ez a munka remélhetőleg új korszak kezdetét jelenti s ú j 
irányvonalat jelöl a magyar őstörténetkutatásban. László 
Gyuláé az érdem, hogy először hívta fel a magyar régé-
szek figyelmét: nem elegendő honfoglalóink leletanyagá-
ból visszafelé követve kutatni régészeti módszerekkel a 
magyar nép őstörténetét, hanem finnugor rokonnépeink 
einiókanyagát tanulmányozva kell kijelölnünk a magyar-
ság helyét rokonnépeink közt. Megérett annak feltétele, 
hogy nyelvészeink nagyjelentőségű őstörténeti eredmé-
nyei után régészeink is komoly felismerésekkel gazdagít-
sák а finnugor régészetet, ezt а viszonylag fiatal, de 
rendkívül dinamikusan fejlődő tudományágat . Ezt a 
munkát azonban csak a szovjet kollégákkal és intézmé-
nyekkel összefogva lehet végezni. Éppen ennek az össze-
fogásnak első nagyszerű eredményét üdvözölhetjük az 
ismertetett könyvben, abban a reményben, hogy ezt a 
vállalkozást mihamarabb ú jak követik. 
Fodor István 
L. Vajila, Untersuchungen zur Geschichte der Hir-
tenkulturen. Wiesbaden 1968. Otto Harrassowitz Verlag. 
648 lap, 14 tábla. 
Vajda L. testes műve a vándorpásztorkodásról ter-
vezett többkötetes munkájának első kötete. A rénszarvas-
pásztörkodás egyes kérdéseiről és az eurázsiai steppe 
pásztorkultúráiról írt második kötete rövidesen megje-
lenik, s a kelet-afrikai marhapásztorkodást tárgyaló har-
madik kötete megjelenése is a közeli jövő kérdése. 
Va jda már régóta a komplex munkamódszer egyik 
fő hirdetője a néprajzi kutatásban, s ebben a munkájában 
is a néprajz mellett a régészethez, filológiához, nyelvtu-
dományhoz, antropológiához, zoológiához és ínég több 
más tudományághoz fordul, hogy tárgyáról minél alapo-
sabb ismereteket szerezzen és segítségükkel megbízható 
szintézist alkosson. S a könyv elolvasása meggyőzi az 
olvasót a szerző módszerének helyességéről, a vizsgálati 
anyag sokoldalú kiértékelése ugyanis meglepetésszerűen 
ható, ú j eredményeket hozott. 
A munka három főrészre oszlik. Az első a vándor-
pásztorkodás néhány elméleti kérdésével ós a vonatkozó 
kutatás történetével foglalkozik. A második a réntartás 
és rónpásztorkodás történeti kialakulását tárgyal ja s a 
lapp rénpásztorkodás feldolgozásával zárul. A harmadik 
pedig — függelékként — a nomád izmus ós a domeszti-
káció néhány problémájára vonatkozó kritikai megjegy-
zéssel zár ja a munkát . A könyvet gazdag, 62 oldalas 
irodalmi jegyzék és szemelvényes ábrázolásanyag egé-
szíti ki. 
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Az első rész inkább kérdésfeltevésnek számít. A szer-
ző néhány alapkérdés modem szempontú exponálásával 
kezdi, majd a pásztorkultúrák eredetének mikor-, hol-
és miértjére vonatkozó elméletek kritikai ismertetésével 
folytat ja . Az egész kérdés sarkpontjának annak eldöntését 
t a r t j a , vajon a pásztorkultúrák a pleisztocén vadász-
gyűjtögető kultúráiból, vagy a neolithikum, ill. poszt-
neolithikum paraszt-kultúráiból, ill. azok hatására ala-
kultak-e ki? 
Ennek eldöntésére a második rész igen nagy, komplex 
anyagon tárgyalja a rénpásztorkodás kialakulását. A rén 
ugyanis az a háziállat, melynek háziasított formája mel-
lett vad őse is nagy számban él, a vad forma korai, 
intenzív vadászata jól bizonyított, ós nomád tar tása 
sokban a vadászatra emlékeztet. 
Történeti vonatkozásban a szerző megállapítja, hogy 
bár a felső paleolitban Nyugat-, Nyugatközép- ós Észak-
nyugat-Európában s valószínűleg Északkelet-Európában 
is a rénvadászat bizonyos évszakokban a legfontosabb, 
vagy legalábbis az egyik legfontosabb táplálókszerzési 
forma volt, az egész évre kiterjedő rénvadászatra törtónt 
specializálódást (pl. a csorda-követés formáját) , azaz 
„ t i sz ta" rén vadász-kultúrát nem találunk. A poszt-
glaciális klímaoptinmmnak számára kedvezőtlen idősza-
kában pedig a rén el tűnt a kontinentális Európa leg-
nagyobb részéről, mai elterjedési területének nagyrészót 
viszont még nem tud ta elfoglalni. így aztán speciális 
rénvadászat kialakulása ebben az időszakban is lehe-
tetlenné vált, s ez már magában kizárja a kontinuitást 
a felső paleolitikus és a recens vagy szubrecens rénva-
dászat közt. Szibériában és az Uraiban is pontosan ugyan-
ez volt a helyzet. 
Végül is k imuta t ja a szerző, hogy a rénháziasitás 
nem a rénvadászatból nő t t ki, hanem a tajga-lakosság 
a háziasítás ideáját a steppei népektől vette á t (a Száján 
vidék különböző népcsoportjainak réntar tása pl. a szom-
szédos türk, steppei népek kitartásából származtatható). 
Hogy a háziasítás ötletét miért éppen a rénre alkalmaz-
ták, annak elsősorban ökológiai okai vannak, melyek 
következtében a rén bizonyos körülmények közt nem 
menekül az ember elől, sőt önként az emberi települések 
közelében tartózkodik. A fentiek alapján a réntar tás 
kialakulási központja az erdős öv déli határterületén, a 
steppék közelében lehetett, s általában úgy tűnik, hogy 
ez legkorábban a Száján vidéken volt. 
À szerző feltételezi, hogy a rént először hátas- és 
málhásállatként használták, húzóállatként való felhasz-
nálása csak később, a szánhúzókntya-tartás erős befo-
lyása alat t tör tént . 
A réntartás első, valamennyire biztos nyomai az 
i. sz. első századokból származnak, s ezen az alapon a 
szerző a rénháziasitás kezdetét az i. e. 1. évezred 2. 
felére teszi, s a réntar tás ilyen késői felléptét nem az 
Észak általános visszamaradottságára vezeti vissza, ha-
nem az erdei övben végbement posztneolitikus kultúr-
változások eredményének fogja fel. Végső soron megálla-
pí t ja , hogy bár a rénháziasitók tényleg vadászok voltak, 
nem pedig földművelők, a földművelő kultúráktól kiin-
dult ós a steppei népek közvetítette ösztönzés indítot ta 
meg végül is a rén háziasítását. 
E rész végén a szerző a tundrái rénpásztorkodás 
kialakulásával foglalkozik, valamint a réntartás- és rón-
pásztorkodással a lappok ethnohistóriájában. A lapp 
rénpásztorkodásban bizonyos speciális vonásokat talált , 
molyok a legtöbb szibériai rénpásztornál nem fordulnak 
elő. A szibériai és lapp rénpásztorkodás kialakulásában 
is lényeges különbség van. Míg ugyanis Szibériában a 
rénpásztorkodássai a prémvadászat és prómkereskedelem 
változatlan, sőt olykor fokozódó intenzitással folyt to-
vább, addig a lappoknál az a prémes vadállomány és a 
prémvadászat katasztrofális csökkenésének kényszerítő 
hatására alakult ki. 
A munka harmadik részében a szerző olyan kérdése-
ket tárgyal, melyek a főtémával csak laza összefüggésben 
vannak, mintegy a munka melléktermékeiként foghatók 
lel. Ilyenek pl. a „nomád" szó etymológiájával, C. 0 . 
Sauernak a földművelés kezdeteit és elterjedését tár-
gyaló elméletével, stb. foglalkozó fejezetek. Ezek közül 
a legérdekesebb a szarvasfélék (a rén kivételével) háziasí-
tására vonatkozó igen gazdag adatfelsorolás (bár azt 
hisszük, hogy ebben az esetben nem valódi háziasítással, 
hanem csupán egy-egy egyedre vonatkozó szelidítéssel 
állunk szemben) és a mongoloid elemek korabronzkori, 
Európába történt bevándorlásával foglalkozó rövid feje-
zet, mely egyébként az ilyen feltételezéseket kategoriku-
san visszautasítja. 
Mindent egybevetve Vajda L. könyve nagyon érdekes 
olvasmány, nemcsak a néprajzkutató, de a régész, 
zoológus, geográfus és még egész sor más szakma művelői 
számára is, s igen jó példája a komplex munkamódszer 
alkalmazásának s a vele elérhető eredményeknek. Legfőbb 
érdeme az, hogy a szerző — bár jól ismeri és a könyvben 
behatóan elemzi is a témára vonatkozó teória-tömeget — 
nem elméletekre épít, hanem kizárólag a konkrét tudo-
mányos tényanyagot használja fel véleménye megalko-
tásánál. Ennek eredményeként a pásztorkultúrák egyik 
különleges formájának, a rénpásztorkodásnak eredetére 
ós történetére vonatkozóan alapvetően új , jól megala-
pozott szintézist ad. Emellett a tudományos tényanyag 
kritikai feldolgozásával olyan — általánosan ismertté 
vált — spekulációkat dönt meg, mint а réntartás priori-
tásának kérdése a lótartással szemben, stb. 
A szerző hibájául róha t ják fel viszont, hogy a könyv-
ben végig réntenyésztésről (Rentierzucht) beszélt, holott 
róntartásról (Rentierhaltung) van szó. A modern házi-
állattörténeti irodalom ezt a két fogalmat szigorúan 
elkülöníti egymástól: a magasabb hozam elérésére irá-
nyuló tenyószkiválasztást és a mennyiségi és minőségi 
értelemben vett kielégítő takarmányozást nélkülöző, 
primitív állattartási formát ál lat tartásnak nevezi, s csak 
fenti ismérveket felmutató, céltudatos formát t a r t j a 
állattenyésztésnek. Márpedig a rénpásztoroknál talán 
a legújabb idők egyes kivételeitől eltekintve — kétség-
kívül az előbbi forma uralkodott . 
fíökönyi Sándor 
H. P. Eydoux, A la recherche des mondes perdus. 
Les grandes découvertes archéologiques. Paris l!)(i7. 
Librairie Larousse. 362 lap, 500 kép, 64 színes tábla. 
Henri-Paul Eydoux-nak, az ókori régészet és művé-
szettörténet kiváló francia művelőjének könyve közel 
félszáz fejezetben muta t j a be a Földközi-tenger vidékének 
legfontosabb régészeti felfedezéseit. A könyv — akár Co-
ram műve „A régészet regénye" — szóles olvasóközönség 
számára íródott, rendkívül színes stílusban gazdag ós 
megkapó képanyaggal. Az a módszere, ahogyan Cham-
pollion kutatásairól a legmodernebb tengeralatti és légi-
fényképes feltárásokig végigvezet a régészeti feltárások 
történetén, nemcsak az érdeklődő olvasónak, de a szak-
embernek is tanulságos. Mindenekfölött azonban az ókori 
történetet és régészetet (anuló egyetemi hallgatóság szá-
mára n y ú j t kitűnő betekintést az ókori anyagi kultúra 
kutatásnak történetébe. A szerző olyan szellemesen válo-
gatta össze a képanyagot, hogy azok nemcsak a feltárások 
egyes mozzanatait , főbb eredményeit muta t j ák be, hanem 
arra is képesek, hogy a tűn t időket egyszeriben ú j ra 
felélesszék az olvasó számára. 
A könyv az ókori Kelet és a klasszikus világ úgy-
szólván minden lényeges lelőhelyén végigvezeti az olva-
sóit, talán csak az etruszk sírfestmények feltárásának 
történetét és a dura-europosi ásatások bemutatását hiá-
nyoljuk a szép könyvből. Mindenesetre nagyon hasznos 
volna, lia az utóbbi időben az ókori Athénről, az antik 
Rómáról megjelentetett külföldi művek után a hazai 
kiadók ezt a könyvet is mielőbb magyar fordításban is 
közzétennék. 
Kádár Zoltán 
294 

A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója 
Műszaki szerkesztő: Hello Mária 
A kézirat nyomdába érkezett: 1971. VI. 28. Terjedelem: 19,50 (A/5 ív) 
71.72044 Akadémiai Nyomda, Budapes t — Felelős vezető: Berná t György 
СОДЕРЖАНИЕ 
К шестидесятилетию Ласло Геревича 141 
СТАТЬИ 
Э. Тот: Реконструкция системы инзул в Саварии 143 
И. Бона : Могила эпохи завоевания венграми родины в Дунауйвароше 170 
СООБЩЕНИЯ 
М. Геллебрандт: Отчет о раскопках 1969—1970 годов кельтского могильника в Вац-Кавичбане 176 
Дь. Хайноци : Установка и конструкция военного амфитеатра в Аквинкуме 186 
К. Б. Шеи—М. Каройи—Т. Сентлелеки : Клад римских монет и украшений в Баложамедцьеше 190 
И. Лендьел: Лабораторный анализ антропологического материала древнехристианского могильника в Пече . . . . . 205 
М. Кёхеди: Предварительный отчет о раскопках могильника позднесарматской-гуннской эпохи в Мадараш-
Халмоке 210 
111. Теттаманти : Могильник № I Х1-го века в Залавар-Кёзшеге 216 
О Б О З Р Е Н И Е 
И. Фодор: Борис Николаевич Граков 245 
Л. Кастиглионе: Танец короля Давида? 246 
И .Фодор: Некоторые проблемы древней истории Восточной Европы (о книгах П. Н. Третьякова, А. X. Халикова, 
П. Д. Степанова и М. И. Артамонова) 253 
Ш. Шопрони: Отчет о работе Венгерског о Археологического и Искусствоведческого Общества в 1970 году 263 
Э. Ф. Петреш: Археологическая деятельность Венгерского Археологического и Искусствоведческого Общества в 
1970 году 264 
Археологические исследования в 1970 году 266 
Р Е Ц Е Н З И Я И КРИТИКА 
И. Бона: Ac ta Archaeologica ASH. Т о м X X I I 286 
Т. Надь: É . В. Bónis, Dio spätkeltische Siedlung Gellérthegy—Tabán in Budapes t 287 
И. Фодор : I . Erdélyi —E. Ojtozi—W. Gening, Das Gräberfeld von Newolino 290 
Ш. Бёкёньи : L . Vajda, Untersuchungen z u r Geschichte der Hi r tenkul tu ren 293 
3. Кадар : H . P . Eydoux , A la recherche des mondes perdus. Les grandes découvertes archéologiques 294 
Ára: 33,- Ft 
ElSjixetên egy érrre: 50,— Ft 
INDEX: 25 106 
t a b l e d e s m a t i è r e s 
László Gerevich a soixante ans 141 
É T U D E S 
E. Tóth : La reconstitution du système des »insulae« do Savaria 143 
I. Büna: Une tombe de i'époque de la conquête hongroise à Dunaújváros 170 
NOTES ET DOCUMENTS 
M. Hellebrandt : Rapport sur l 'exploration en 19119—1970 de la nécropole celtique do Vác-Kavicsbánya . . . . 176 
Oy. Hajnóczi: L' implantation et la s t ruc ture de l 'amphithéâtre militaire d 'Aquincum 186 
f i . Bíró-Sey—M. Károlyi—T. Szentléleky : La trouvaille de bijoux et de médailles romains do Balozsameggyes 190 
Г. Lengyel: L'analyse de laboratoire du maté r iau anthropologique du cimetière paléochrétien do ï 'ées 205 
M. Kőkegyi: Rapport préliminaire sur les fouilles du cimetière de la basse époque sarmato-hunnique de Madaras-
Halmok 210 
Я. Tettamanti: Le cimetière n° I du X I e siècle de Zalavár-Község 216 
CHRONIQUE 
I. Fodor: Boris Nikolaycvitsch Grakov 245 
L. Castiglione : La danse d u roi David t 246 
I. Fodor: Quelques problèmes de la préhistoire de l 'Europe Centrale (Sur l 'ouvrage de P . N. Tretyakov, A. H. 
Halikov, P. D. Stycpanov et M. I . Artamonov) 253 
S. Soproni: Compte rendu de l'activité do la Société Hongroise d'Archéologie et, d 'Histoire de l 'Art en 1970 263 
É. F. Fctres : L'activité archéologique en 1970 de la Société Hongroise d'Archéologie et d'Histoire de l 'Art 264 
Archäologische Forschungen im Jahre 1970 266 
L I V R E S 
L Bírna: Acta Archaeologica ASH. Tome X X I I 286 
T. Nagy: É. В. Bónis, Die spätkeltischo Siedlung Gellérthegy Tabán in Budapest 287 
f . Fodor: I . Erdélyi—E. Ojtozi W. Gening, Das Gräberfeld von Newoiino 290 
S. Bökönyi: L. Vajda, Untersuchungen zur Geschichte der Hirtenkulturen 293 
Z. Kádár: H. P. Eydoux, A la recherche dee mondes perdus. Lee grandes découvertes archéologiques . . . . 294 
Terjeszti a Magyar Pos ta . Előfizethető bármely postahivatalnál, a kézbesítőknél, a Posta hírlapüzleteiben, 
a POSTA K Ö Z P O N T I H Í R L A P IRODÁNÁL ( K H I . Budapest V., József nádor tér 1. sz.) 
közvetlenül vagy postautalványon, valamint átutalással a KHI. 215 -ÖÖ162 pénzforgalmi jelzőszámára, 
az AKADÉMIAI KIADÓ-nál , Budapest V., Alkotmány u. 21. Telefon: 111-010, 
pénzforgalmi jelzőszám: 215—11488, ós 
az AKADÉMIAI К ÖN YVES BOLT-b«u i, Budapest V., Váci utca 22. Telefon: 186-612. 
Előfizetési di j egy évre: 50,— F t . 
Példányonként megvásárolható : a Posta hírlapüzleteiben és minden nagyobb utcai elárusstóhelyen 
vagy az AKADÉMIAI KIADÓ-nál, Budapest V., Alkotmány u. 21. 
és az AKADÉMIAI KÖNYVESBOLT-bnn, Budapest V., Váci utca 22. 
Példányonkénti á ru : 32,— Ft . 
